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Pentru astézi fiind aménata pronuntarea asupra cauzei comerciale formulati
de reclamanta .. o . Impotriva paratelor DGFP Sibiu s.a. pentru
anulare proces verbal de control

Partile nu au fost citate .

Procedura completa.

Cauza a fost dezbatuta in fond la data de 28.10.2005 cand cei prezenti au pus
concluziile consemnate in incheierea din acea zi care face parte integrantd din
prezenta sentinta.

TRIBUNALUL

Constata ca prin actiunea inregistrata la data de 25 august 2005 reclamanta
. a chemat in judecata pe paratele DIRECTIA

REGIONALA VAMALA BRASOV si MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
— Agentia Nationald de Administrare Fiscala Bucuresti - prin Directia Generala a
Finantelor Publice a judeteului Sibiu solicitdnd ca prin sentinta ce se va pronunta
sd se dispund anularea procesului verbal de control nr. * incheiat la data de 24.05.
2005 de Directia Regionala Vamala Brasov si a deciziei nr. 47 din 14 iulie 2005
emisd de Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Sibiu si pe cale de
consecintd, exonerarea de la plata sumei de - RON.

S-a solicitat totodatd a se dispune restituirea sumei de . =~ . RON
achitatd in baza procesului verbal de control. '

S-au solicitat si cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a aratat in esenta ca a importat in baza DVI
nr. . din 26 mai 2000, utilaje specifice de mordrit pentru care autoritatea
vamald a apreciat cd sunt scutite de taxe vamale in baza art. 22 din Lg. 133/1999.



La controlul vamal concretizat prin procesul verbal atacat, mentinut prin decizia nr.
47 din 14 iulie 2005, autoritatea vamala a apreciat ¢d in mod eronat s-a beneficiat
de scutirile prevazute de art. 22, astfel ci a stabilit o datorie vamald in suma de

. RON reprezentand taxe vamale, TVA, dobénzi si penalititi de intarziere. S-
a invocat faptul ca procesul verbal si decizia emisd de organul administrativ
jurisdictional sunt nelegale si netemeinice.

In drept s-au invocat prev. Lg. 133/1999, Lg. 141/1997 privind Codul Vamal
al Romaniei, HG 626/1997, OG 92/2003 si Lg. 554/2004.

Prin intdmpinare, DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE a
judetului Sibiu a solicitat respingerea actiunii intrucdt la data efectudrii
importurilor, 26 mai 2000, art. 22 din Lg. 133/1999 era abrogat de la data intrarii in
vigoare OUG 215 din 30 decembrie 1999, respectiv de la 1.01.2000 pani la data de
30.12.2000 potrivit OUG 297 din 30.12.2000.

In drept s-au invocat prev. OUG 215/1999, art. 37 st urm. din OUG 17/2000,
OUG 297/2000, art. 60 si urmatoarele din Lg. 24/2000, art. 8 (3) din Lg. 76/2000,
OG 92/2003 republicata, art. 61, 141 si urm. din Lg. 141/1997.

Directia Regionald Vamald Brasov a solicitat prin intdmpinare respingerea
actiunii intrucét potrivit art. 62 al. 2 din Lg. 24/2000 nu se poate sustine ¢a prin art.
8 din Lg. 76/2000 ar fi fost abrogata norma de abrogare, a art. 22 din Lg. 133/1999
astfel ca acest articol ar fi reintrat in vigoare, prin aceasta incalcandu-se prev. art.
15 al. 1 din Lg. 24/2000. In ceea ce priveste controlul vamal, ulterior s-a invocat
faptul ca textul art. 40 din HG 626/1997 si art. 40 din HG 1114/2001, instituie
dreptul autoritdtii vamale de a efectua controlul ulterior asupra operatiunilor
vamale derulate.

Examinand actele si lucrérile dosarului, tribunalul retine in fapt urmitoarele:

Din continutul procesului verbal de control incheiat la data de 24.05.2005 se
retine cd autoritatea vamald a recalculat taxele vamale si TVA-ul aferent pentru
importul de utilaje specifice activititii de mordrit conform DVI nr.

/26.05.2000 si = din 1.08.2001 pentru care reclamanta a beneficiat de
facilitatile prev. de art. 22 din Lg. 133/1999 si OUG 215/1999.

Urmare a controlului vamal ulterior s-a apreciat ca reclamanta a beneficiat in
mod eronat de facilitati vamale si fiscale si ca urmare a stabilit in sarcina acesteia
obligatia de platd la bugetul de stat a sumeide . lei RON reprezentdnd:
lei RON - taxe vamale, .- ..lei RON - TVA, - lei RON — dobéanzi aferente
si . . lei RON -penalitati aferente .

Organul de control vamal a apreciat ca reclamanta nu putea beneficia de
facilitati vamale pentru importul realizat la 26 mai 2000 si respaectiv 1.08.2001
intrucat disp. art. 22 din Lg. 133/1999 nu au fost reintroduse prin Lg. 76/2000
pentru ca In aceastd situatie s-au incélcat prev. art. 15 al. 1 din Lg. 24/2000 avand
in vedere disp. art. 21 ind. 1 din Lg. 133/1999 astfel cum au fost introduse prin
OUG nr. 297/2000.

Impotriva procesului verbal de control, reclamanta a formulat contestatie
care prin decizia nr. 61din 24 mai 2005 emisd de Direectia Generala a Finantelor
Publice a judetului Sibiu a fost respinsa.



Pentru a pronunta aceastd decizie organul de control jurisdictional a retinut
ca actul de control este legal avand la bazi o interpretare si aplicare corecti a art. I1
din OUG 215/30.12.1999 prin modificarea si necompletarea unor reglementiri
referitoare la TVA si art. 37 din OUG 17/15 martie 2000 care specifica ca art. 22
din Lg. 133/1999 se abroga.

S-a ardtat totodatd cd actul normativ care cronologic repune in aplicabilitate
art. 22 din Lg. 133/1999 este OUG 297/30.12.2000 si nu art. 8 din Lg.
76/5.05.2000 privind bugetul de stat pe anul 2000 intrucit nu este admis ca prin
abrogarea unui act de abrogare anterior sd se repund in vigoare actul normativ
initial.

Examinadnd decizia atacatd prin prisma criticilor formulate si a actelor
dosarului, tribunalul constati ci actiunea este fondata.

La data efectudrii importurilor era in vigoare art. 22 din Lg. 133/1999, lege
speciala adoptatd de puterea legiuitoare pentru stimularea investitiilor.

Sustinerea autoritdtii vamale si a organului administrativ jurisdictional
privind obligatia de platd a taxelor vamale i fiscale, motivat de faptul ca
facilitatile acordate prin acest act normativ au fost abrogate prin dispozitiile art. II
din OUG nr. 215/1999, intrata in vigoare la 1 ianuarie 2000 si art. 38 din OUG nr.
17/2000, intratd in vigoare la 15.03.2000, nu poate fi primiti.

Este adevdrat ca potrivit normelor de tehnica legislativa, abrogarea unui text
dintr-o lege sau ordonantd, semnificd iesirea lui din vigoare. Actul abrogat
inceteazd s& mai produca efecte.

Dispozitia cuprinsd in art. 37 din OUG nr. 17/2000 enumerd actele
normative abrogate printre care se mentioneaza si art. 22 din Lg. 133/1999.

Legea 76/2000, publicatd in MO al Roméniei nr. 195 din 5 mai 2000 care
prin art. 8 al. 3 modifica art. 37 din OUG nr. 17/2000 nu poate fi interpretati ca o
abrogare a abrogarii.

Intrucat art. 8 al. 3 din Lg. 76/2000 exclude dintre abrogarile de acte
normative pe cele reglementate de art. 22 §i 25 din Lg. 133/1999, suntem in situatia
prorogarii termenului de aplicare a art. 37 din OUG nr. 17/2000 cu privire la acele
doud texte pana la data reintroducerii acestor facilititi prin art. 21 ind. 1 din OUG
nr. 297/2000, fard ca prin aceasta sa se incalce dispozitiile art. 15 al. 1 din Lg.
24/2000.

Asa fiind, intruct de la data intrérii in vigoare a Legii nr. 76/2000 facilititile
privind scutirea de taxe vamale "pentru maginile (....) care se importi de
intreprinderile mici si mijlocii in vederea dezvoltarii activititii proprii de productie
si servicii" prevazute de art. 22 din Lg. 133/1999, au fost in vigoare, organul de
control vamal a facut o gresita interpretare si aplicare a actelor normative invocate
privind destinatarii normei juridice de drepturile acordate prin lege.

In activitatea de aplicare si interpretare a normelor de drept fiscal, intrucat
administratia fiscald si contribuabilul sunt in permanenti in anumite raporturi (de
la declaratiile de impozit vamal, etc si pana la contenciosul fiscal), ambele parti
trebuie sa fie de buna credinta.



Buna credintd a contribuabilului, in materia aplicarii legii fiscale, implica o
obligatie de loialitate in ceea ce priveste declararea materiei impozabile, precum si
o obligatie de coerentd in privinta administririi (gestiunii) bunurilor sale. in
materia interpretarii, buna credintd a contribuabilului trebuie si se manifeste fata
de interpretarea de citre organul fiscal a unei norme legale printr-un act
administrativ, fie cu aplicabilitate generala, fie la un caz particular.

Increderea contribuabilului in interpretarea datd de autoritatea fiscald unui
text legal, are drept consecintd protejarea sa impotriva modificarii "doctrinei
administrative".

Or, in cauza, prin adresa nr. 21029 din 9 mai 2005 DIRECTIA GENERALA
VAMALA a comunicat Directiilor Regionale Vamale, faptul ci incepand cu data
intrérii in vigoare a Lg. 76/5 mai 2000 se reintroduc facilittile prev. de art. 22 si
25 din Lg. 133/1999.

Astfel, apdrarea reclamantei, contribuabil de bund credinta, impotriva
modificdrii survenite in interpretarea dati de autoritatea vamali textelor legale
aplicabile in spetd, apare ca justificatd in raport cu pozitia exprimatd prin
interpretarea datd prin adresa mai sus indicatd si reconfirmat prin adresa nr.
31.171/15.06.2005.

Controlul vamal ulterior, instituit prin disp. art. 61 C.vamal, dupa acordarea
liberului de vama la import, nu poate avea obiect decat verificarea cuantumului
taxelor vamale in cazul unor erori cu privire la incadrarea tarifara sau furnizirii de
catre importatori de date vamale cu privire la marfurile si documentele prezentate
$i nu reconsiderarea propriei interpretari cu privire la acordarea facilitatilor vamale.

Asa fiind, pentru motivele ardtate, tribunalul vazand prev. Legii 554/2004
urmeaza a dispune anularea deciziei nr. 61 din 24.05.2005 emisa de DGFP Sibiu si
a procesului verbal de control nr. 47 din 14 iulie 2005 introcmit de Directia
Regional Vamala Brasov.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE

‘ Admlte actlunea formulata de reclamanta . = \ cu
= . impotriva paratilor DIRECTIA
REGIONALA VAMALA Brasov str. Harmanului nr. 50 si AGENTIEI
NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA, cu sediul in Bucuresti, str.
Apolodor, nr. 17 sector 1 Bucuresti prin Directia Generald a Finantelor Publice, cu
sediul in Sibiu Cal. Dumbravii, nr. 28 - 32 si in consecinta:

Dispune anularea deciziei nr. 47 din 14 iulie 2005 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu si a procesului verbal de control nr.
- din 24 mai 2005 intocmit de Directia Regionald Vamald Bragov privind plata
catre bugetul de stat a sumei de - . RON reprezentand taxe vamale, TVA,
dobanzi si penalititi aferente.



Dispune restituirea sumei de reclamantei, cu dobanda
legala datorata pani la data restituirii sumei.

Obliga pe parite la plata sumei de - - - . cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntat in sedinta publici azi, 22.11.2005.
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