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GREFIER: -

Cu participare PROCUROR:

Pentru astazi fiind amanata pronuntarea asupra solutionarii actiunii formulata in baza
legii contenciosului fiscal de reclamanta SC....... SRL 1in contradictoriu cu paratele DGFP
Brasov si DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV.

La apelul nominal facut in sedinta publica la pronuntare se constata lipsa partilor.

Procedura indeplinita .

Dezbaterea asupra cererii de fatd au avut loc in sedinta pubicd din 28.1unie 2005, cand
partile au pus concluzii in sensul celor consemnate n incheheierea de sedintd din aceea zi,
care face parte integranta din prezenta, iar instanta , pentru a depune concluziile scrise , a
amanat pronuntarea pentru data de 30 iunie 2005.

TRIBUNALUL

Constata ca prin actiunea in contencios administrativ fiscal , Inregistratd pe rolul
acestei instante Tn 04.03.2005 reclamanta SC........... SRL a cerut anularea deciziei nr.
5/28.01.2005 emisa de parata DGFP. Brasov si a actelor constatatoare nr. ... si nr.... din data
de 23.11.2004 emisa de Directia Regionald Vamala Brasov- Biroul Vamal Brasov.

In motivarea actiunii reclamanta arati ci incepand din luna mai 2004 s-a initiat
procedura de reorganizare judiciara a societatii Tn baza Legii nr. 66/1995 republicata iar prin
sentinta civila nr. 906/SIND/ 16.12.2006 a Tribunalui Bragsov pronuntatd in dosar nr.
235/2004 s-a dispus reorganizarea si desfasurarea activitdtii reclamantei sub supravegherea
administratorului, conform planului confirmat de udecatorul sindic.

Neavand o situatie clara asupra deruldrii activitatii si nedispunand de toate
documentele contabile reclamanta nu a putut urmarii situatia leasingu-lui financiar - obiect al
actelor constatatoare susmentionate pentru a face demersurile necesare prelungirii operatiunii
de admitere temporara in temeiul prevazut de organul vamal.

Potrivit art. 92 alin .3 din Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al Romaéniei ,
reclamanta aratad ca a formulat o cere expresd si justificatd de a se aproba prelungirea
termenului cu incd 18 luni aratdnd motivele pentru care nu a avut posibilitatea de a cere
prelungirea Tnainte de expirarea termenului anterior acordat de organul vamal, acest motiv
fiind aflarea reclamantei in reorganizare judiciara.

Reclamanta aratd ca art. 92 alin. 3 din Legea 141/1997 nu face nici o referire
privitoare la termenul in care se depune aceasta cerere sau la sanctiunile In cazul depasirii
acestui termen.

Conform art. 93. din Legea nr. 141/1997 titularul este obligat sa informeze de andata
autoritate vamald asupra oricaror modificari care influienteaza derularea operatiunii sub
regimul vamal aprobat.



Modificarea survenita , aratd reclamanta, putea fi anuntatd numai dupa data de
12.01.2005, data la care s-a comunicat sentinta civilda prin care s-a pronuntat intrarea in
reorganizare judiciara.

Pentru motivele aratate reclamanta cere anularea actelor administrativ fiscale |,
respectiv a actelor constatatoare nr...si nr.... din 23.11.2004 prin aprobarea prelungirii
termenului de import temporar.

In drept reclamanta invoca art. 92 din Legea nr. 141/1997 si art 10 si 18 din Legea
nr.554/2004.

Prin inregistrarea formulatd parata D.G.F.P. Brasov solicita respingerea actiunii
reclamantei ca neintemeiata relevand ca reclamantei 1i revine culpa neincheierii regimului
vamal de admitere temporard motiv pentru care organul vamal a incheiat din oficiu regimul
vamal acordat prin actele constatatoare nr.. si nr...din 23.11.2004, in baza declaratiei vamale
depusa de reclamantd (DVI nr.../16.06.2000). Astfel , in situatia 1n care titularul regimului
vamal, in spetd reclamanta , nu depune in termenul acordat , respectiv data de 12.11.2004,
documentatia pentru incheierea regimului vamal suspensiv, autoritatea vamald incheie din
oficiu acest regim, luand totodata masurile de recuperare a datoriei vamale, devenita exigibila
la termenul de incheiere , potrivit art. 159. alin 2. Cod Vamal.

In speta sunt aplicabile prevederile art. 92 din Legea nr. 141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei , arata parata D.G.F.P. Brasov.

Totodatd parata invoca art. 95. pct. 1 ti 2 din Codul Vamal unde se prevede ca
regimul vamal aprobat se incheie atunci cand marfurile primesc un alt regim vamal precum si
cd autoritatea vamald poate dispune , din oficiu, Incheierea regimului vamal suspensiv
gatunci cand titularul nu finalizeaza operatiunile acestui regim in termenul aprobat.

Potrivit art. 157 din H.G. nr. 1114/2001 de aprobare a Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al Romaniei , atat autoritatea vamala cat si titularul regimului vamal
suspensiv sunt obligati sa tina evidenta operatiunilor pana la incheierea acestora .

Reclamantului , prin autorizatia de admitere temporara nr. 7237/16.06.2000 1-a fost
acordat termen de finalizare a regimului vamal suspensiv data de 12.11.2004 desi reclamantul
a sustinut 1n fata organului de solutionare a contestatiilor ca termenul contractului de leasing
a fost prelungit cu inca 18 luni, nu si-a sustinut punctul de vedere , motiv pentru care in mod
corect i-a fost respinsd contestatia . De asemenea , prin adresa nr. 549/14.01.2005 inregistrata
la D.G.F.P.Brasov sub nr. 2265/20.01.2005 organele vamale precizeaza ca reclamantul nu a
depus nici o cerere de prelungire a regimului vamal suspensiv, justificata cu documente.

Motivul invocat de reclamanta potrivit cdruia societatea se afld in reorganizare
judiciara in conformitate cu prevederile Legii nr. 64/1995 nu poate fi luat In considerare ,
acest aspect nefiind de naturd a-i impiedica pe reprezentantii legiali ai societdtii sa depuna
cererea de prelungire a termenului de incheiere a regimului vamal de admitere temporara in
termenul legal stabilit . Pentru acest motiv organele vamale au procedat in mod legal la
incheierea din oficiu a regimului vamal suspensiv si stabilirea taxelor vamale, contestatia
reclamantei fiind respinsa Tn mod intemeiat.

Pirata Directia Regionala Vamala Brasov a formulat Intinminare prin care solicitd
respingerea actiunii reclamantei ca neintemeiatd , aratand ca reclamantei 1 s-a eliberat
autorizatia nr.... /16.06.2000 1n baza careia a beneficiat de regimul vamal suspensiv, de
admitere temporara pentru doud masini de fabricat lumanari si masina de topit ceard conform
declaratiei vamale nr. 1..... /16.06.2000 depusa de catre reclamantd , autoritatea vamald
stabilind termenul de incheiere a regimului vamal suspensiv in data de 12.11.2004 , ca
titulard a gestiunii reclamanta avea obligatia de a asigura conditiile necesare realizarii si
supravegherii controlului vamal asupra bunurilor supuse regimului suspensiv(art. 92 al. 1 din
Legea nr. 141/1997 si art. 153 alin .20 din H.G. nr. 626/1997)si de a informa de indata
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autoritatea vamald asupra oricaror modificari care influienteazd derularea operatiunii sub
regimulvamal acordat conform art. 93 din Legea nr. 141/1997 si art. 156 din H. G. nr.
626/1997.

Ca urmare , reclamanta neglijand sa faca demersurile in vederea incheierii regimului
acordat sau cere de prelungire a termenului de Tncheiere a regimului suspensiv, Biroul Vamal
in baza art. 155 alin 1 si 2 din H.G. nr. 626/1997 a procedat legal la incheierea din oficiu a
regimului vamal de admitere temporard si la stabilirea din oficiu a regimului vamal de
admitere temporard si la stabilirea In sarcina reclamantei ca titular de gestiune , a datoriei
vamale aferente, individualizata prin actele constatatoare nr..... §i nr..../23.11.2004.

Afirmatia societdtii reclamante cd ar fi efectuat demersuri pentru prelungirea
termenului de Incheiere a regimului vamal de admitere temporard precum §i cea cd in toatd
aceasta perioada nu a avut o situatie clard asupra deruldrii activitatii nedispunand de toate
documentele contabile necesare pentru a urmadrii situatia leasingului , nu 1si gasesc
fundamentul material Tn nici o dovada administrativd conform art. 112 Cod de procedura
civila fiind totodatd inadmisibild invocarea propriei culpe in apdrare, facand trimitere la fapte
si situatii de existenta carora reclamanta insasi se face vinovata.

Analizand actele si lucrdrile dosarului precum si sustinerile partilor instanta constatd
cd actiunea reclamantei este neintemeiata , urmand a fi respinsa pentru considerentele expuse
in continuare.

Asa cum s-a aratat prin intampinarile formulate de parata si chiar de reclamanta prin
actiunea formulata , potrivit art. 92. alin (3) din Codul Vamal, prelungirea termenului pentru
incheierea regimului vamal suspensiv se face la cererea expresa si justificatd a titularului
operatiunii, cu aprobarea autoritatii vamale.

Reclamanta sustine ca a formulat o cerere expresa si justificatd de a se aproba
prelungirea termenului cu inca 18 luni Tnsa nu a probat aceastd sustinere , motiv pentru care
urmeaza a fi inlaturata ca nefiind luatd in considerare de instanta in solutionarea cauzei . Mai
mult , pretinsa cerere formulatd de reclamanta asa cum rezultd din actiune, ar fi fost depusa
ulterior expirarii termenului pentru incheierea regimului vamal suspensiv care a fost stabilit
prin autorizatia de admitere temporara nr.../16.06.2002 in data de 12.11.2004.

Ori din actiune rezultd ca aceasta cerere ar fi fost depusa ulterior datei de 12.11.2005,
reclamanta invocand in acest context cd art. 111 alin. 3 din Codul vamal nu face nici o
referire privitoare la termenul in care se depune aceastd cerere sau la sanctiunile in cazul
depasirii acestui termen.

La fila 29 din dosar se regaseste o cerere formulatd de reclamanta in acest sens care
insa nu este datata , reclamanta nefacand vreo dovada in sensul cd aceasta cerere a fost
expediatd prin serviciul postal sau ar fi fost prezentatd organelor vamale , in Brasov parata
DGFP Brasov a fost instiintatd cd reclamanta nu a depus cerere de prelungire a regimului
vamal suspensiv (fila 33).

In consecintd instanta urmeazi si respingd sustinerile reclamantei invocate in
sprijinul actiunii $i anume cd urmare a reorganizdrii judiciare nu a fost Tn masurd sa aiba o
situatie clard a derularii propiei activitati si nu a dispus de toate documentele contabile , fiind
inadmisibild invocarea propriei culpe ca temei al actiunii, considerand totodata cd actele
administrativ fiscale atacate au fost emise Tn mod legal si intemeiat , autoritatea vamala fiind
abilitatd sa incheie din oficiu regimul vamal suspensiv acordat atunci cand titularul nu
finalizeaza operatiunile acestui regim 1n termenul aprobat, potrivit art. 95 alin. (2) din Legea
nr. 141/1997 privind Codul vamal.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN UMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea 1n contencios administrativ formulatd de reclamanta SC........ cu
sediul 1n ........... in contradictoriu cu paratele Directia Generald a Finantelor Publice Brasov
cu sediul in Brasov b-dul M.Kogdlniceanu nr. 7 si Directia Regionala Vamala Brasov cu
sediul in Brasov , str. Harmanului , nr. 50, avind ca obiect anularea Deciziei nr.
5/28.01.2005 emisa de D.G.F.P. Brasov si a Actelor constatatoare nr.... §i nr.... emise in data
de 23.11.2004 de Directia Regionala Vamala Brasov.

Cu drept de recurs in termenn de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata 1n sedinta puzblicd azi 30 iunie 2005.

PRESEDINTE GREFIER



