DECIZIA nr. 514 din 2016
privind solutionarea contestatiei formulata de x
, Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nrx/11.03.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1 a fost sesizata cu adresa nr. x/09.03.2016, inregistrata sub nr.
x/11.03.2016 de catre Administratia Sector 5 a Finantelor Publice cu privire la contestatia
formulata de x SRL.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr.
x/03.02.2016 1l constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. x/18.12.2015, emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. x/18.12.2015 si comunicata sub semnatura si stampila in
data de 06.01.2016 prin care s-au stabilit diferente suplimentare de obligatii fiscale Th suma
totala de x lei.

Cu adresa nr. x/26.03.2016 x SRL cuantifica suma contestata la x lei, din
care:

x lei impozit pe profit;
x lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
- xlei CAS angajator;
- X lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CAS angajator;
- Xxlei CAS angajat;
- X lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CAS angajat;
- x lei CAAMBP;
- X lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CAAMBP;
- x lei contributie individuala somayj;
- x lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente contributie
individuala somaj;
- x lei contributie somaj angajator;
- x lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributie
somaj angajator;
- x lei contributie fond garantare creante salariale;
- x lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente contributie fond
garantare creante salariale;
- x lei CASS retinuta de la asigurati;
- x lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente CASS retinuta
de la asigurati;
- xlei CASS angajator;
- X lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CASS angajator;
- xlei CASS angajat;
- X lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CASS angajat;
x lei CCl,
x lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente CClI,
x lei CASS individuala pentru venituri din activitati desfasurate
in baza contractelor/conventiilor civile;
X lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CASS individuala
pentru venituri din activitati desfasurate in baza
contractelor/conventiilor civile;



x lei CCl,

X lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CCl;

- X lei impozit pe veniturile din salarii;

- X lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe

veniturile din salarii;

- X lei impozit pe veniturile persoanelor fizice nerezidente;

- X lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile persoanelor fizice nerezidente;

X lei impozit pe veniturile din activitati desfasurate in baza
contractelor/conventiilor civile;

x lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din activitati desfasurate in baza
contractelor/conventiilor civile;

-(-)x lei impozit pe veniturile din consignatie;

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin.
(1), art. 269, art. 270 alin. (1), art. 272 alin. (1) [Ji alin. (2) lit. a), art. 347 alin. (1) (i art. 352
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata
de XSRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 5 a Finantelor
Publice au efectuat inspectia fiscala generala la XSRL incepand cu data 01.01.2009 si
pana la data de 31.12.2014.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala nr.
x/18.12.2015, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-S5 x/18.12.2015, prin care
s-au stabilit diferente suplimentare de obligatii fiscale Tn suma totala de s lei, din care
societatea contesta suma de s lei.

II. Prin contestatia formulata XSRL solicita anularea deciziei de impunere nr.
s/18.12.2015 pentru suma totala de s lei, sustinand urmatoarele:

1.Referitor la impozitul pe profit, societatea invoca faptul ca la stabilirea
cheltuielilor deductibile nu s-au luat in considerare facturi emise de furnizorii de servicii:

- serviciile de formare profesionala din factura nr. x/17.08.2012 sunt deductibile
deoarece erau necesare directorului executiv autorizat de ASF;

- serviciile de traducere din facturile emise de PFA x erau necesare deoarece
administratorul este cetatean austriac si nu vorbeste limba romana;

- In cazul facturii din 26.03.2012 de la xSA suma de x lei a fost inregistrata in contul
623.04 drept cheltuiala nedeductibila conform registrului de evidenta fiscala;

- facturile de la x SRL (x lei + x lei) si xx SRL (x lei + x lei) s-au inregistrat in
analiticele contului 625 si au fost considerate cheltuieli nedeductibile conform registrului de
evidenta fiscala;

- facturile emise de x reprezinta conceperea de materiale publicitare, brosuri si
flyiere, care au fost inmanate clientilor ori pentru refacturarea serviciilor de telefonie mobila
pentru angajatii societati;

- factura nr. x/11.02.2010 — x SRL: formular DIPA este parte integranta din
contractul de comision pentru asistentii in brokeraj; la fel, parte din facturile nr.
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x/29.06.2009, nr. x/25.06.2009 si nr. x/28.08.2012 in care s-a efectuat plata pentru DIPA,
contracte de comision, anexa DIPA; factura x/06.07.2009 tarifare xx este un material care
foloseste la intermedierea politelor de asigurari; in aceeasi situatie este si factura nr.
x/22.07.2011 — tarifar x, acesta fiind un produs de asigurari de viata;

- facturile emise de xx de Turism reprezinta bilete pentru administratorul societatii;

- factura din data de 29.06.2009 emisa pentru chirie x: la momentul platii contractul
de inchiriere era in vigoare, fiind incheiat in data de 30.09.2008 cu valabilitate un an; la fel
n cazul facturii din data de 01.10.2009 care reprezinta chiria aferenta lunii august;

- factura nr. x/12.04.2010 este pentru servicii SSM care trebuie solicitate de toate
societatile conform legii;

- X SRL organiza prezentari de produse si problematica pensiilor pentru potentiali
clienti ori asistenti in brokeraj, motiv pentru care aceste prezentari au fost efectuate in
scopul obtinerii de profit de catre societate;

- facturile nr. x/19.07.2010 si nr. x/31.01.2011 emise de xx trebuiau sa fie deductibile
in integralitate deoarece legea cu deductibilitatea a 50% a fost publicata doar in anul 2012.

n ceea ce priveste facturile emise de Catre X, XXXXXXXXXXXXXXXXXX, societatea
sustine ca in aceste locatii au fost organizate prezentari de produse pentru potentiali clienti
ori asistenti in brokeraj sau, in unele cazuri, seminarii de educatie pentru asistentii in
brokeraj existenti, fara de care acestia nu ar fi putut intermedia corect politele de asigurari,
fiind o activitate obligatorie in favoarea clientilor societatii.

Facturile emise de x Tincepand cu anul 2011 si x se refera la activitati de
prospectare a pietei si de gasire de potentiali clienti pentru asistentii in brokeraj ai societatii.
In cazul in care pentru un client adus de aceste firme a fost emisa o politd de asigurari,
societatea plateste o parte din comisionul aferent catre una din firme, iar diferenta o
plateste asistentilor in brokeraj in functie de pozitia in cariera. Pentru aceeasi polita de
asigurare nu se face o plata dubla de comision, ci acesta se imparte intre persoanele
participante la operatiune, comisionul de la asigurator fiind unic.

2.Referitor la obligatiile de plata salariale pentru doamna x, fara a depune
declaratie rectificativa 112 pentru luna octombrie 2011, societatea a achitat obligatiile
aferente Tmpreuna cu cele aferente lunii noiembrie 2011.

In concluzie, societatea si-a achitat obligatiile de plata, avand doar obligatia
sa depuna declaratia rectificativa.

3.Referitor la CASS pentru veniturile obtinute Tn baza conventiilor civile,
societatea nu avea obligatia retinerii la sursa a CASS-ului pentru asistentii Tn brokeraj
pentru perioada 01.12.2009-01.07.2012, in sustinere fiind atasat si punctul de vedere al
ANAF Bistrita referitor la acestor subiect. Obligatia retinerii CASS-ului a intervenit numai de
la 1 iulie 2012, in regim de retinere al sursa conform art. 296”24 coroborat cu art. 29621
din Codul fiscal, avand in vedere modificarile aduse prin O.U.G. nr. 125/2011 concomitent
cu abrogarea O.U.G. nr. 58/2010.

41n privinta erorii care s-a produs cu privire la declararea si virarea
impozitului pe veniturile din activitati desfasurate in baza conventiilor/contractelor civile in
contul de impozit pe veniturile din valorificarea bunurilor in regim de consignatie, societatea
considera ca ar putea fi exonerata de la plata dobanzilor si penalitatilor aferente acestei
tranzactii eronate deoarece, obiectiv vorbind, banii au fost virati la bugetul statului, motiv
pentru care ar putea fi sanctionata doar cu avertisment pentru faptul ca nu a efectuat
corectia in timp util.



Fata de argumentele expuse SC XSRL solicita admiterea contestatiei si
anularea deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala.

Ill. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatare,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC XSRL este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/xxx si detine
codul unic de inregistrare nr.x si are ca obiect pricipal de activitate cod CAEN 6622-
Activitati ale agentilor si brokerilor de asigurari..

3.1.1. Referitor la impozitul pe profit

Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. x/18.12.2015, emisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr. x/18.12.2015, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina SC
XSRL obligatii suplimentare reprezentand impozit pe profit in suma de x lei aferente
perioadei 01.01.2009-31.12.2014.

Din decizie si din raportul ce a stat la baza emiterii acesteia rezulta ca diferenta
suplimentara de x lei a fost stabilita ca urmare a constatarii urmatoarelor diferente:

a) pentru anul 2009:
- pierdere fiscala declarata de societate (pierdere fiscala la 31.12.2009 in suma de x
lei si pierdere de recuperat din anul 2007 in suma de X lei): X lei;

- cheltuieli nedeductibile stabilite in urma inspectiei fiscale: x lei din care:

-cheltuieli cu organizare de seminarii, transport, cazare pentru colaboratori ce
nu sunt angajati ai societatii -x lei (conform Anexa nr.11 din RIF);

-cheltuieli cu servicii de management, consultanta, asistenta sau alte prestari
servicii fara justificare in scopul activitatilor desfasurate;

-nota contabila nr.6 in suma de x lei fara justificare;

- cheltuiala cu impozitul persoane fizice nerezidente pentru venituri realizate
in Romania;

-cheltuiala cu TVA aferenta facturilor eterne de prestari servicii care nu sunt in
scopul realizarii veniturilor;

- profit impozabil : x lei;
- diferenta impozit pe profit stabilita in urma inspectiei fiscale: x lei;

b) pentru anul 2010:  (perioada 01.10.2010-31.12.2010)
- profit impozabil declarat de societate: x lei;
- cheltuieli nedeductibile stabilite in urma inspectiei fiscale: x lei din care:
- cheltuieli cu organizare de seminarii, transport, cazare pentru colaboratori
ce nu sunt angajati ai societatii;
-cheltuieli cu servicii de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari servicii fara justificare;
- insigne aur si argint achizitionate de la x pentru colaboratorii societati, SC
x SRL (fise seminarii, materiale promotionale etc);
- chirie punct de lucru facturata de x dupa expirarea contractului si chirie
sediu ulterior schimbarii sediului in baza contractului incheiat cu x si Xx;



- cheltuiala cu impozitul persoane fizice/juridice nerezidente pentru venituri
realizate in Romania;
- cheltuiala cu TVA aferenta facturilor externe de prestari servicii
inregistrata de societate ;
- profit impozabil stabilit in urma inspectiei fiscale: x lei;
- pierdere de recuperat - O lei;
- diferenta impozit pe profit stabilita in urma inspectiei fiscale: x lei;

c) pentru anul 2011.:
- profit impozabil societate: x lei
- cheltuieli nedeductibile stabilite in urma inspectiei fiscale: x lei din care:

-cheltuieli cu organizare de seminarii, transport, cazare pentru colaboratori
ce nu sunt angajati ai societatii (conform Anexa nr.11 din RIF);

-cheltuieli cu servicii de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari servicii fara justificare in scopul activitatilor
desfasurate(XXXXXXXXXXXXXXXXX, etc);

- chirie punct de lucru facturata de x dupa expirarea contractului si chirie
sediu ulterior schimbarii sediului in baza contractului incheiat cu xx;

- cheltuiala cu impozitul persoane fizice nerezidente pentru venituri
realizate in Romania;

-cheltuiala cu TVA aferenta facturilor eterne de prestari servicii care nu
sunt in scopul realizarii veniturilor;

- cheltuiala cu impozitul persoane fizice/juridice nerezidente pentru venituri
realizate in Romania (ex. x-Austria, x Austria);

- cheltuiala cu TVA aferenta facturilor externe de prestari servicii
inregistrata de societate;

-SC x SRL-news, tarifar x , etc

- profit impozabil pentru anul 2011 stabilit in urma inspectiei fiscale: x lei;
- pierdere de recuperat - O lei;
- diferenta impozit pe profit stabilita in urma inspectiei fiscale: x lei;

d) pentru anul 2012:
- pierdere declarata de societate: -x lei;

- cheltuieli nedeductibile stabilite in urma inspectiei fiscale: x lei din care:

-cheltuieli cu organizare de seminarii, transport, cazare pentru colaboratori
ce nu sunt angajati ai societatii (conform Anexa nr.11 din RIF);

-cheltuieli cu servicii de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari servicii fara justificare in scopul activitatilor desfasurate;

- cheltuiala cu impozitul persoane fizice nerezidente pentru venituri
realizate in Romania;

-SC x SRL-news, tarifar x ;

-cheltuiala cu chiria spatiu in x;

- cheltuiala cu impozitul persoane fizice/juridice nerezidente pentru venituri
realizate in Romania;

- cheltuiala cu TVA aferenta facturilor eterne de prestari servicii care nu
sunt in scopul realizarii veniturilor;

- profit impozabil pentru anul 2012 stabilit in urma inspectiei fiscale: x lei;
- pierdere de recuperat - O lei



- diferenta impozit pe profit stabilita in urma inspectiei fiscale: x lei;

e) pentru anul 2013:
- pierdere declarata de societate: -x lei;
- cheltuieli nedeductibile stabilite in urma inspectiei fiscale: x lei din care:
-cheltuieli cu organizare de seminarii, transport, cazare pentru colaboratori
ce nu sunt angajati ai societatii (conform Anexa nr.11 din RIF);
-cheltuieli cu servicii de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari servicii fara justificare in scopul activitatilor desfasurate;
- cheltuieli cu fise seminar, brosuri etc de la SC x SRL ;
-cheltuiala cu chiria spatiu in Xx;
- cheltuiala cu impozitul persoane fizice nerezidente pentru venituri
realizate in Romania;
-cheltuiala cu TVA aferenta facturilor eterne de prestari servicii care nu
sunt in scopul realizarii veniturilor;

- profit impozabil pentru anul 2013 stabilit in urma inspectiei fiscale: x lei;
- diferenta impozit pe profit stabilita in urma inspectiei fiscale: x lei;

f) pentru anul 2014
- pierdere declarata de societate: -x lei;
- cheltuieli nedeductibile stabilite in urma inspectiei fiscale: x lei din care:
-cheltuieli cu organizare de seminarii, transport, cazare pentru colaboratori
ce nu sunt angajati ai societatii -lei (conform Anexa nr.11 din RIF);
-cheltuieli cu servicii de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari servicii fara justificare in scopul activitatilor desfasurate;
- cheltuiala cu impozitul persoane fizice nerezidente pentru venituri
realizate in Romania;
-cheltuiala cu TVA aferenta facturilor eterne de prestari servicii care nu
sunt in scopul realizarii veniturilor;
- profit impozabil pentru anul 2014 stabilit in urma inspectiei fiscale: x lei;
- diferenta impozit pe profit stabilita in urma inspectiei fiscale: x lei;

Cauza supusa solutionarii este daca cheltuielile cu achizitia bunurilor si serviciilor
sunt deductibile pentru perioada 2009-2014 la calculul impozitului pe profit in suma de x
lei, in conditiile in care nu reiese necesitatea efectudrii respectivelor cheltuieli in scopul
activitatilor desfasurate si modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la
realizarea veniturilor societéfii.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma de x lei, ca urmare a identificarii unor cheltuieli nedeductibile suplimentare,
rezultate din cheltuielile Tnregistrate de SC XSRL cu achizitile de bunuri (insigne aur si
argint, reviste, brosura prezentare, formular Egipt , formular profil sarcini, orar X, etc),
prestari servicii (servicii de management, consultanta, asistenta, cheltuieli cu organizare
de seminarii, transport, cazare pentru colaboratori care nu sunt angajati ai societati,
cheltuieli pentru formarea si perfectionarea profesionala a colaboratorilor, etc) precum si
alte sume fara justificare (cheltuiala cu impozitul persoane fizice/juridice nerezidente
pentru venituri realizate in Romania, nota contabila nr.6, etc) din perioada 01.01.2009-
31.12.2014, pentru care nu au fost prezentate documente justificative privind indeplinirea



conditiilor cumulative prevazute de lege, din care sa rezulte ca au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Prin contestatia formulata SC XSRL sustine ca nu datoreaza impozitul pe profit in
suma de x lei intrucat cheltuielile efectuate sunt deductibile, fara sa depuna documente
in sustinerea deductibilitatii acestora.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.1, art.21 alin.1 si alin.4 lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“Art. 19 - (1) Profitul impozabil se calculeaz & ca diferen ta intre veniturile
realizate din orice surs a si cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile nei mpozabile si la care se adaug a
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitulu i impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor  gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

In conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate n
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adauga cheltuielile nedeductibile. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul
la stabilirea profitului impozabil sunt cele finregistrate n contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date Tn baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal, si anume:

“Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri gi:

“e) cheltuielile de transport si de cazare in fara si in strdinatate, efectuate pentru
salariafi si administratori, precum si pentru alte persoane fizice asimilate acestora,
stabilite prin norme;”

Norme metodologice:

“27. Calitatea de administrator rezultd din actul constitutiv al contribuabilului sau
contractul de administrare/mandat. Tn sensul art. 21 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal,
persoanele fizice asimilate salariafilor cuprind si:

a) directorii care igi desfasoara activitatea in baza contractului de mandat, potrivit legii;
b) persoanele fizice rezidente si/sau nerezidente detasate, potrivit legii, in situafia in care
contribuabilul suporta drepturile legale cuvenite acestora.”

Codul fiscal

“Art.21 (2) h) cheltuielile pentru formarea i perfecfionarea profesionald a
personalului angajat;

» (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan fa, asisten fa sau
alte prest ari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot | ustifica necesitatea
prest arii acestora, in scopul activit afilor desf asurate gi pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

De asemenea, Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, prevede la pct.48
conditiile care trebuie Tndeplinite pentru a considera cheltuielile de management sau de
consultanta deductibile:



,48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ urmé&toarele
condifii:

- serviciile trebuie s a fie efectiv prestate, s a fie executate in baza unui
contract incheiat intre p arfi sau in baza oric arei forme contractuale prev azute de
lege; justificarea prest arii efective a serviciilor se efectueaz & prin: situa fii de
lucr ari, procese-verbale de recep fie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piafa sau orice alte materiale corespunz  atoare;

- contribuabilul trebuie s & dovedeasc @ necesitatea efectu arii cheltuielilor
prin specificul activit afilor desf asurate.

Nu intrd sub incidenfa condifiei privitoare la incheierea contractelor de prestéri de
servicii, prevazutd la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, servicille cu caracter
ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele
de intrefinere si reparare a activelor, serviciile postale, serviciile de comunicafii gi de
multiplicare, parcare, transport gi altele asemenea.”

,49. Pentru servicii de management, consultanfa si asistenfa tehnicé prestate de
nerezidentii afiliafi contribuabilului, la analiza tranzactiilor pentru determinarea
deductibilitafii cheltuielilor trebuie s& se aib& in vedere si principiile din comentariul la
articolul 9 privind impunerea intreprinderilor asociate din Conventia-model cu privire la
impozitele pe venit si impozitele pe capital. Analiza trebuie s& aiba in vedere:

(i) partile implicate;

(ii) natura serviciilor prestate;

(i) elementele de recunoagtere a cheltuielilor si veniturilor pe baza documentelor
justificative care s ateste prestarea acestor servicii."

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor cu
serviciile se analizeaza in functie de datele cuprinse in contractul/contractele de prestari
servicii referitoare la prestatori, termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza
documentelor justificative care atesta indeplinirea cumulativa a celor doua conditii,
respectiv prestarea efectiva gi necesitatea serviciilor achizitionate.

Contribuabilul are obligatia sa probeze necesitatea efectuarii respectivelor servicii
pentru desfagurarea activitati pe baza de documente probatorii, legea enumerand:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare, in functie de specificul prestarii, precum
si modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor societatii.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a servicilor si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii,
motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se
la latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestator) sa stabileasca ce documente se
impun a fi intocmite.

Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora n corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

In acelasi sens este si practica instantei judecatoresti, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retinand intr-o speta similara prin Decizia civila nr.1261/2014 pronuntata in dosar
nr.766/2/2013, ca:

.---] pentru a admite deductibilitate costului acestor se rvicii dar si a TVA se
impune prezentarea de probe care s a faca dovada prest arii efective a serviciilor
dar si a legaturii cheltuielilor la care se refer & cu actvitatea curent a a
contribuabilului.



Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistenta sau alte
servicii legea roméana inclusiv normele metodologice nu fixeazd o listd exhaustivé de
mijloace de prob& admisibile pentru a dovedi faptul c& serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace de probe
admisibile pentru a dovedi c& serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situafii de lucrari
procese verbale de recepfie, rapoarte de lucréri, studiu de fezabilitate, de piata, ins& pot
fi produse de céatre contribuabil si alte probe in funcfie de specificul activitatii
desfasurate.

In privin ta legédturii cheltuielilor cu activitatea curent & a contribuabilului
trebuie s & se aiba in vedere posibilit afile interne ale societ afii fata de care nu se
poate realiza activitatea la standardele impuse de  acfionariatul acesteia”.

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine faptul ca societatea nu a
prezentat organelor de inspectie fiscala documente din care sa rezulte indeplinirea
cumulativa a conditiilor legale pentru deducerea cheltuielilor aferente facturilor de
prestari servicii, respectiv procese verbale de receptie a serviciilor gi/sau rapoarte de
lucru, si/sau situatii de lucrari sau alte documente similare, in care sa fie detaliate
prestatiile de servicii achizitionate, confirmarea efectuarii acestora, durata, valoarea.

Prin actele normative in vigoare care guverneaza domeniul fiscal, vointa
legiuitorului a fost aceea de a impune o anumita conduita agentilor economici astfel incat
partile sa-si conformeze activitatea fata de niste prevederi contractuale existente, iar
vointa juridica, care sta la baza contractelor sa se circumscrie prevederilor legale si nu
sa deroge de la acestea, fapt pentru care doar existenta unui contract incheiat intre parti
nu este suficient in determinarea tratamentului fiscal al cheltuielilor, nefiind o dovada in
sensul realizarii efective a prestatiilor.

Se retine, referitor la contractele de prestari servicii faptul ca, reprezentantii
societatii nu au fost in masura sa puna la dispozitie organelor de inspectie fiscala,
documentele necesare justificarii realitatii si legalitatii prestarilor de servicii efectuate
pentru perioada verificata, nu au fost intocmite rapoarte de lucru sau alte documente
justificative.

Potrivit raportului de inspectie fiscala societatea nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala documente justificative care sa ateste legalitatea, realitatea gi
necesitatea operatiunilor prestate in realizarea veniturilor societatii.

Totodata, se retine ca, documentele care atesta prestarea unui serviciu constau
in acte emise la momentul prestatiei din care rezultd natura serviciului, prestarea
acestuia in termenele si la preturile prevazute in contractul de prestari servicii, astfel
incat sumele facturate pentru serviciul respectiv sa fie corecte.

Or, in sustinerea contestatiei societatea enumera numai o parte din cheltuielile
stabilite de organul de inspectie fiscala drept nedeductibile si nu anexeaza in sustinere
decat copii ale facturilor si a contractelor de comision, contract de servicii de promovare
produse, contract de prestari servicii de realizare a conceptului de prezentare si imagine
a clientilor Beneficiarului, etc.

Desi contestatara anexeaza situatii la facturile emise de societatea x de Turism
mentionand ca reprezinta deplasari externe si interne ale domnului x si doamnei Varlam
X, hu face dovada ca aceste servicii sunt aferente unor venituri impozabile.

In ceea ce priveste diferite categorii de cheltuiala cu care a fost reintregit profitul
impozabil nici nu face amintire, respectiv urmatoarele cheltuieli inregistrate:

-in anul 2009-participare la celebrarea anuala a companiei x - Viena 24.01.2009
(nota 628.08=462.03) xlfiala -Austria - X lei;



-revista x news comanda verbala (ct 6028.02)-x SRL- x lei si formular Egipt si fisa
seminar x buc -x lei;
-prestari servicii  (CT 628.12)- x SRL-x lei;
-Chirie x - fara document justificativ- X lei;
-insigne din aur de 14K, 15 buc-x -x lei;
-masa servita si sala conferinte(ct 628.02)- x SRL- x lei;
-etc
-in anul 2011-coffe break (ct 628.02)- SC x SRL Hotel x
-sala conferinta (ct 628.02)- x SRL-x lei;
-curs formare profesionala formator nov-dec 2011 - 7 persoane (ct 628.01)- x
SRL- x lei, etc.
-in anul 2012-chirie x - X lei
-servicii de moderare in cadrul evenimentului Gala Viena 2012 din
29.09.2012 - x lei;
-cazare, restaurant (ct 623.04 suma de x si pe ct 625.02 suma x lei)- x
Hotels SRL-9161;etc.
-in anul 2013- servicii hoteliere x inreg pe ct. 612.03 si ct. 625.04 din total factura
X lei-x &Turism; etc
-in anul 2014- cazare x (ct 625.01) -x lei-x SRL ;etc.

Fata de cele prezentate, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la stabilirea cheltuielilor inregistrate cu prestari de servicii efectuate de
contestatara in perioada 01.01.2009-31.12.2014, ca fiind nedeductibile la calculul
profitului impozabil, si in consecinta au determinat impozit pe profit suplimentar in suma
de x lei, motiv pentru care se vor aplica prevederile art.279 alin.1 din din Codul de
procedura fiscala, aprobat prin Legea nr. 207/20.07.2015, unde se stipuleaza: “(1) Prin
decizie contesta fia va putea fi admis &, in totalitate sau in parte, ori respins &,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, care precizeaza: “11.1. Contesta fia poate fi
respins & ca: a) neintemeiat &, in situa fia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sus finerea contesta fiei nu sunt de natur & sa& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”, si se va respinge ca neintemeiata si nemotivata
contestatia formulata de SC XSRL pentru suma de x lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar.

3.1.2. In ceea ce prive ste suma de x lei, reprezentand dobanzile de intarziere si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de x lei stabilit suplimentar
de organele de inspectie fiscala prin decizia de impunere atacata, se retine ca stabilirea
acestora n sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul ce
face obiectul pct.3.1.1. din prezenta decizie, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale ”

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca neintemeiata contestatia formulata
de SC XSRL pentru suma de x lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de
plata, pe cale de consecintd se va respinge ca neintemeiata contestatia Si pentru
accesorii aferente in suma de x lei.

3.2. Referitor la suma contestata de x lei cu titlu de contributie asigurari de

sanatate retinuta de la asigurati in suma de 181 le i, accesorii aferente CASS
asigurati in suma de x lei, contributii pentru conc edii si indemnizatii de la
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persoane juridice sau fizice in suma de x lei si ac  cesorii aferente contributiei
pentru concedii si indemnizatii de la persoane juri dice sau fizice in suma de x lei

Cauza supusa solutionarii este este daca Serviciul solutionare contestatii 1 se
poate pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in care suma de x lei nu a fost stabilita prin
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. x/18.12.2015 emis& in baza Raportului de inspectie
fiscald nrx/18.12.2015 .

In fapt, societatea contestatara a formulat contestatie pentru suma totala de x lei
(x lei+x lei+x lei+x lei) reprezentand obligatii fiscale care exced sumele cuprinse in
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. x/18.12.2015.

In drept, art.268 alin.(1) si art.269 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,
aprobat prin Legea nr. 207/20.07.2015, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016,
precizeaza:

“Art.268 -(1) Tmpotriva titlului de creanta, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.(...)".

Art.269 -(2) Obiectul contestatiei 1l constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, (...).”

coroborat cu prevederile pct.11.1, lit.c) din OPANAF nr.3741/2015 privind care
stipuleaza:

“ Contestatia poate fi respinsa ca:

(...)

c)- fiind fara obiect , in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost
stabilite prin actul administrativ fiscal atacat (...).”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca in suma totala
contestata de x lei, societatea a inclus de cate doua ori urmatoarele obligatii de plata:

- X lei contributie asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

- x lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari de
sanatate retinuta de la asigurati;

- x lei CCl,

- x lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente CCI.

Societatea contesta de doua ori aceleasi obligatii fiscale, respectiv contributii
pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice in suma de x lei si
accesorii aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice in suma de x lei (solutionate la pct.3.3. si 3.4. din prezenta decizie), precum si de
cate doua ori sumele de x lei si x lei cuprinse in actul atacat (in decizia contestata
figureaza aceleasi sume dar alta categorie de contributie, respectiv contributie somaj
angajator si accesorii aferente).

Astfel, cu privire la suma de x lei, nu se poate retine ca societatea contestatara a
fost lezata in drepturile sale prin emiterea deciziei nr. x/18.12.2015 de Administratia
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Sector 5 a Finantelor Publice ), in conditiile in care aceasta suma nu a fost stabilita prin
actul atacat.

Fata de cele prezentate, contestatia formulata de societate pentru suma de x lei
urmeaza a fi respinsa ca fiind fara obiect, intrucat pe de o parte nu face obiectul
deciziei atacate, iar pe de alta parte suma de x lei cu titlu de contributii si accesorii
aferente care face obiectul deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. x/18.12.2015 a fost
solutionata prin prezenta decizie.

3.3. Referitor la obligatiile salariale, impozitul pe veniturile persoanelor fizice
nerezidente si accesorii aferente in suma totala d e x lei (impozit pe salarii si
contributii sociale in suma de x lei + impozitul pe veniturile persoanelor fizice nerezidente
in suma de x lei + accesorii aferente obligatiilor salariale si impozitului pe veniturile
persoanelor fizice nerezidente in suma de x lei)

Cauza supusa solutionarii este daca serviciul solufionare contestafii se poate
investi in solufionarea pe fond a contestafiei in conditiile Tn care contestatara nu aduce
nicio motivafie n susfinerea acestor capete de cerere.

In fapt, referitor la impozitul pe veniturile persoanelor fizice nerezidente, organul
de inspectie fiscala precizeaza ca acesta reprezinta remuneratii primite in perioada
01.12.2009-31.12.2014 de catre nerezidenti ce au calitatea de administrator, respectiv
cetateanul austriac x in baza contractelor de comision, fapt pentru care au calculat
obligatia de plata in suma de x lei in baza prevederilor art.115 alin.(1) lit. j) din Legea nr.
571/2003.

In ceea ce priveste obligatiile salariale, din totalul sumei contestate de x lei (care
cuprinde obligatiile salariale pentru doamna x solutionate la pct.3.4 din prezenta decizie
si obligatiile salariale pentru veniturile realizate de domnul x), organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea nu a constituit si declarat impozitul pe salarii si
contributiile aferente salariului net de x lei ce i-a fost achitat domnului x pe perioada iulie
2010-martie 2011 si au calculat prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata de inspectia fiscala nr. x/18.12.2015 obligatii salariale in suma
totala de x lei.

Prin contestarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. x/18.12.2015, SC XSRL se indreapta impotriva
sumei de x lei, fara insa a prezenta argumente de fapt si de drept si fara a motiva
contestatia pentru urmatoarele capete de cerere:

Debit —lei Debit —lei

N Suma totala solutionat

r.
Crt. contestata lapct.3.4. | pepit contestat | Accesorii aferente

@ din decizie | g hemotivat—lei sumei totale
Natura obligatiei ) (1)- (2) contestate -lei

1 CAS angajator X

> CAS angajat

3 CAS accidente munca

4 somaj angajator
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somaj angajat

5

6 fond garantare
7 CASS angajator
8 CASS angajat

concedii si indemnizatii
9 CAS contracte/conventii
sanatate

10 Impozit salarii

Total

Obligatii salariale -
doamna Varlam
Georgiana Gabriela

Impozit venituri
11 | persoane fizice
nerezidente

Total general

In drept, in conformitate cu prevederile art. 269 alin. (1) si art. 280 alin. (1) din

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare:

“ Art. 269. - Forma gi confinutul contestafiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatfiei;

c) motivele de fapt _si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz_a;

e) semndatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada
calitafii de imputernicit al contestatorului, persoané fizicad sau juridica, se face potrivit
legii.”

“Art. 280. - Respingerea contestafiei pentru neindeplinirea condifiilor procedurale
(1) Daca organul de solu fionare competent constat a neindeplinirea _unei
condi tii procedurale, contesta _tia se respinge f ara a se proceda la analiza pe fond a
cauzei. “

De asemenea, pct. 2.5 si pct.11.1. din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015:

«2.5. Organul de solu fionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.»

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

(...)

b) nemotivat &, in situafia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si
de drept in susfinerea contestafiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solufionarii”.
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Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie societatea trebuie
sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se
ntemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca, n ceea ce priveste suma de x lei reprezentand obligatiile salariale,
impozitul pe veniturile persoanelor fizice nerezide nte si accesoriile aferente
stabilite prin decizia atacata, contestatara nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel
contestatia cu privire la aceasta suma, respectiv nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, nu a prezentat situatia de fapt si nu a invocat niciun articol de
lege Tn apararea sa, nu a combatut prevederile legale pe care organele de inspectie
fiscala si-au ntemeiat impunerea si nici nu a combatut, pe baza de documente
justificative, constatarile organelor de inspectie fiscala.

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca n sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie n
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila
logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca societatea desi
formuleaza contestatia si Tmpotriva sumei de X lei reprezentand obligatiile salariale,
impozitul pe veniturile persoanelor fizice nerezide nte si accesoriile aferente
stabilita prin decizia de impunere nr. x/18.12.2015, nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fatd de cea constatatda de acestea, organul de solutionare a contestatiei
neputandu-se substitui contestatarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care
a inteles sa conteste aceasta suma, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile
aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, se va respinge ca
nemotivat a contesta tia formulat a de SC XSRL Tmpotriva Deciziei de impunere  nr.
x/18.12.2015 emisa de Administratia sector 5 a Finantelor Publice in ceea ce prive ste
suma de x lei .

3.4. Referitor la suma totala de x lei reprezentand impo zitul pe salarii,
contributiile sociale in suma de x lei si accesori I aferente in suma de x lei

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala au stabilit in
mod legal in sarcina societatii impozit pe salarii si contributiile sociale in suma de x lei, in
conditiile in care s-a retinut ca societatea a diminuat baza de calcul a impozitului pe
veniturile din salarii si contributiilor sociale, iar contestatara nu aduce argumente privind
aceste obligatii .

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a constituit si
declarat impozitul pe salarii si contributiile sociale si fondurile speciale pentru diferenta
achitata in plus doamnei x in luna octombrie 2011.

In statul de plata pe luna octombrie 2011 figura drept suma platita x lei, iar suma
achitata in plus conform stat de salarii refacut este de x lei.
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Astfel, organele de inspectie fiscala au calculat, pentru perioada 01.12.2009 -
31.12.2014, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata de
inspectia fiscala nr. x/18.12.2015, urmatoarele obligatii de plata:

Debit - x lei

Impozit pe salarii - X lei

CAS angajator -X lei

CAS angajat - Xlei

CAAMBP - Xlei

somaj angajator - Xlei

somaj angajat - Xlei

fond garantare - Xlei

CASS angajator - X lei

CASS angajat - X lei

concedii si indemnizatii - xlei

Accesorii -X lei

Majorari de intarziere -x lei (25.11.2011-22.09.2015)
Penalitati de intarziere 15% - x lei (25.11.2011-30.06.2013)
TOTAL - X lei

Contestatara arata ca a efectuat plata obligatiilor salariale aferente lunii octombrie
2011 pentru doamna x impreuna cu cele aferente lunii noiembrie 2011, dar nu a depus
declaratia rectificativa “112” pentru luna octombrie 2011.

In drept , potrivit art. 22, art. 85, art. 110, art. 114, art.115, art.119 si art.120 din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si Normelor metodologice de aplicare, aprobate prin HG
nr.1050/2004 in vigoare pe perioada depunerii declaratiilor fiscale:

Codul de procedura fiscala:

"Art. 22 - Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

(...) c) obligatia de_a plati la termenele legale impozitele, taxele, contributiile si
alte sume datorate bugetului general consolidat;

d) obligafia de a plati dobanzi, penalitdfi de intarziere sau majorari de intarziere,
dupéd caz, aferente impozitelor, taxelor, contribufiilor si altor sume datorate bugetului
general consolidat, denumite obligafii de plat& accesorii".

"Art. 85 - (1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat_se stabilesc  astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin___. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

"Art. 110 - (3) Titlul de creanta este actul prin care se stabilest e si se
individualizeaza creanta fiscala _, Tntocmit de organele competente sau de persoanele
Indreptatite, potrivit legii."

Norme metodologice:

“107.1. Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale, ntocmit de organele
competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii;
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b) declaratia fiscala , angajamentul de plata sau documentul intocmit de platitor
prin care acesta declara obligatiile fiscale, in cazul in care acestea se stabilesc de catre
platitor, potrivit legii”.

Codul de procedura fiscala:

"Art. 114 - (1) Platile catre organele fiscale se efectueaza prin intermediul
bancilor, trezoreriilor si al altor institutii autorizate sa deruleze operatiuni de plata.

(2) Plata obligatiilor fiscale se efectueaza de catre d __ebitori, distinct _ pe fiecare
impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat, inclusiv
majorari de Tintarziere. Dispozitile art. 1093 din Codul civil se aplica in mod

corespunzator.
(2%) Debitorii vor efectua plata impozitelor, taxelor, ¢ ontributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat , prevazute prin ordin al presedintelui

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, intr-un cont unic , prin utilizarea unui ordin
de plata pentru Trezoreria Statului pentru obligatiile datorate bugetului de stat si a unui
ordin de g)lata pentru Trezoreria Statului pentru celelalte obligatii de plata.

(29) Distribuirea _sumelor _din_contul unic_se face de org anul _fiscal
competent, distinct pe fiecare buget sau fond, dupa caz, proportional cu obligatiile
datorate .

(2®) Tn cazul in care suma platita nu acopera obligatil e fiscale datorate,
distribuirea , in cadrul fiecarui buget sau fond, pe tip de impozit, contributie sau alta
suma reprezentand creanta fiscala se face mai intai pentru impozitele si contributiil e
cu retinere la sursa si apoi pentru celelalte oblig  atii fiscale , proportional cu obligatiile
datorate.

(2" Metodologia de distribuire a sumelor platite Tn contul unic si de stingere a
obligatiilor fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

(2°) Plata obligatiilor fiscale, altele decat cele prevazute la alin. (2'), se efectueaza
de catre debitori, distinct pe fiecare impozit, contributie si alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(3) In cazul stingerii prin plata a obligatiilor fiscale, momentul platii este:

a) in cazul platilor in numerar, data inscrisa in documentul de plata eliberat de
organele sau persoanele abilitate de organul fiscal; (...);

c) n cazul platilor efectuate prin decontare bancara, data la care bancile
debiteaza contul platitorului pe baza instrumentelor de decontare specifice, astfel cum
aceasta informatie este transmisa prin mesajul electronic de plata de catre institutia
bancara initiatoare, potrivit reglementarilor specifice in vigoare, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 121, data putand fi dovedita prin extrasul de cont al contribuabilului;

(..).

“Art.115 - (1) Daca un contribuabil datoreaza mai multe tipuri de impozite, taxe,
contributii si alte sume reprezentand creante fiscale prevazute la art. 21 alin. (2) lit. @), iar
suma platita nu este suficienta pentru a stinge toate datoriile, atunci se_sting datoriile
corelative acelui tip de creanta fiscala principala pe care o stabileste co  ntribuabilul
sau care este distribuita, potrivit prevederilor ar t. 114, de catre organul fiscal
competent , dupa caz, stingerea efectuandu-se, de drept, in urmatoarea ordine:

a) sumele datorate in contul ratei din luna curenta din graficul de plata a obligatiei
fiscale pentru care s-a aprobat esalonare la plata, precum si majorarea de intarziere
datorata Tn luna curenta din grafic sau suma améanata la plata, impreuna cu majorarile de
intarziere datorate pe perioada amanarii, in cazul in care termenul de plata se implineste
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in luna curenta, precum si obligatiile fiscale curente de a csror plats depinde mentinerea
valabilitatii inlesnirii acordate;

b) obligatiile fiscale principale sau accesorii, In ordinea vechimii, cu exceptia
cazului n care s-a inceput executarea silita, cand se aplica prevederile art. 169 in mod
corespunzator. In cazul stingerii creantelor fiscale prin dare in plata se aplica prevederile
art. 175 alin. (4%).

c) sumele datorate in contul urmatoarelor rate din graficul de plata a obligatiei
fiscale pentru care s-a aprobat esalonare, pana la concurenta cu suma esalonata la
plata sau pana la concurenta cu suma achitata, dupa caz, precum si suma amanata la
plata impreuna cu majorarile de intarziere datorate pe perioada amanarii, dupa caz;

d) obligatiile cu scadente viitoare, la solicitarea contribuabilului.

(2) Vechimea obligatiilor fiscale de plata se stabilest e astfel :

a) in functie de scadenta, pentru obligatiile fiscale principale ;

b) in functie de data comunicarii, pentru diferentele de obligatii fiscale principale
stabilite de organele competente, precum si pentru obligatiile fiscale accesorii;

c¢) in functie de data depunerii la organul fiscal a declaratiilor fiscale rectificative,
pentru diferentele de obligatii fiscale principale stabilite de contribuabil.”

In ceea ce priveste modalitatea de calcul a accesor iilor aferente obligatiilor
salariale in suma totala de x lei, prevederile art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

“Art. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden{&d de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupéa acest termen dobéanzi gi penalitdfi de Tntarziere”.

“Art. 120 - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urméatoare termenului de scadentd si panad la data stingerii sumei
datorate inclusiv”.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca declaratiile depuse de
contribuabili reprezinta titluri de creanta prin care se stabilesc si se individualizeaza
obligatia de plata privind creantele fiscale, motiv pentru care, organul fiscal are obligatia
de a le inregistra in baza sa de date.

Totodata, un contribuabil are obligatia de a plati distinct, la termenele legale,
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat, in
speta obligatiile fiscale, stabilite si individualizate prin declaratiile depuse.

In ceea ce priveste modalitatea de stingere a obligatiilor fiscale, aceasta se
efectueaza cu respectarea prevederilor Codului de procedura fiscala, coroborate cu
dispozitiile Ordinului presedintelui ANAF nr. 1314/2007 privind impozitele, contributiile si
alte sume reprezentand creante fiscale care se platesc de contribuabili intr-un cont unic.

Astfel, prin dispozitile Ordinului presedintelui ANAF nr. 1314/2007 privind
impozitele, contributiile si alte sume reprezentand creante fiscale, care se platesc de
contribuabili intr-un cont unic s-a aprobat metodologia de distribuire si de stingere, atat
a obligatiilor fiscale platite integral si la termen de contribuabilii care nu inregistreaza
restante de plata, cat si cea a obligatiilor fiscale pentru contribuabilii care inregistreaza
obligatii fiscale restante de plata, precum si a celor platite Tn cuantum mai mic decéat
obligatiile fiscale datorate si modalitatea de stingere a acestora, respectiv:
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“6. Suma virata in contul unic reprezentand obligatii fiscale prevazute de Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1294/2007, datorata
bugetului de stat, se distribuie de catre organul fiscal competent pe tipuri de obligatii
fiscale datorate, conform sumelor stabilite in titlurile de creanta emise in conditiile legii si
pentru care se efectueaza plata. Distribuirea astfel efectuata va sta la baza stingerii
obligatiei fiscale respective.

7. In cazul obligatiilor fiscale datorate bugetelor asigurdrilor sociale si fondurilor
speciale prevazute de acelagi act normativ, distribuirea sumei platite Tn contul unic se va
face de catre organul fiscal competent, pe tipuri de obliga fii fiscale datorate fiec arui
buget sau fond, conform sumelor stabilite in titlur ile de crean ta emise in condi fiile
legii si pentru care se efectueaz a plata. Distribuirea astfel efectuat & va sta la baza
stingerii obliga fiei fiscale respective

8. Dupa efectuarea distribuirii, organul fiscal competent va efectua stingerea
obligatiilor fiscale ale contribuabililor conform prevederilor art. 115 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

9. Metodologia de distribuire si de stingere a sumelor platite Tn_contul unic de
catre contribuabilii care inregistreaza obligatii fiscale restante, precum si a celor platite n
cuantum mai mic decéat obligatiile fiscale datorate de catre contribuabili se aplica,
conform prevederilor_art. 11l alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 47/2007 privind
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, incepand cu data de 1 ianuarie 2008.

10. In situatia Tn care contribuabilul care a efectuat plata Tn contul unic
inregistreaza obligatii fiscale restante la bugetul de stat, respectiv la bugetele
contributiilor sociale , organul fiscal competent va proceda la distribuirea sumelor
achitate astfel :

a) pentru bugetul de stat, suma virata in contul unic va fi distribuita potrivit
prevederilor pct. 2. Stingerea sumelor distribuite pe tipuri de obligatii fiscale va fi
efectuata de catre organul fiscal competent, conform art. 115 alin. (1)-(3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) pentru bugetele asigurarilor sociale si fonduril or_speciale, suma virata in
contul _unic_va fi_distribuita potrivit _prevederilor pct. 3. Stingerea sumelor
distribuite pe tipuri_de obligatii fiscale va fi_ef ectuata de catre organul fiscal
competent, conform art. 115 alin. (1)-(3) din Ordon _anta Guvernului_nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile _si_completarile
ulterioare .

Din fisa sintetica anexata la dosarul cauzei rezulta ca societatea figureaza cu
sume achitate in contul unic, redistribuite in functie de sumele declarate de societate ca
fiind datorate.

In evidenta fiscala figureaza cu sume achitate in plus in data de 22.09.2015, data
pana la care organele de inspectie fiscala au calculat accesoriile aferente in suma de x
lei.

In speta, intrucat contestatara nu a declarat pentru doamna x obligatiile de plata
aferente lunii octombrie 2011 in contul obligatiilor salariale si nu rezulta din evidenta
fiscala ca a achitat integral si la termen obligatiile fiscale stabilite ca datorate prin decizia
atacata, organul fiscal a aplicat corect prevederile legale referitoare la ordinea de
stingere a creantelor, precum si cele cu privire la modul de distribuire a sumelor achitate
in contul unic si a calculat obligatii fiscale accesorii.
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In ceea ce priveste cuantumul debitelor asupra carora au fost calculate
accesoriile, din documentele existente la dosarul cauzei si din fisa sintetica de evidenta
pe platitor editata la data de 26.10.2015, rezulta ca organele fiscale au stabilit debite noi
de natura impozitului pe salarii si a contributiilor pentru bugetele asigurarilor sociale si
fondurilor speciale pentru veniturile aferente lunii octombrie 2011 realizate de doamna x
si au calculat accesorii aferente diferentelor in plus fata de cele declarate de societate
prin declaratiile fiscale “112”.

Astfel, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei afirmatia societatii
privind achitarea integrala si la termen a obligatiilor datorate in conditiile in care nu a
depus declaratia rectificativa, avand in vedere urmatoarele considerente:

- din fisa sintetica de evidenta pe platitor rezulta ca societatea nu a declarat prin
declaratia fiscala rectificativa 112 aferenta lunii octombrie 2011, diferente de obligatii de
plata principale reprezentand impozit pe salarii si contributii pentru bugetele asigurarilor
sociale si fondurilor speciale in suma totala de x lei, iar platile obligatiilor fiscale datorate
bugetelor asigurarilor sociale si fondurilor speciale au fost inregistrate in evidenta pe
platitor si au stins obligatii fiscale in conformitate cu art.114 si art.115 din Codul de
procedura fiscala, coroborate cu dispozitiile Ordinul presedintelui ANAF nr. 1314/2007;

- prin Ordinul presedintelui ANAF nr. 1314/2007 a fost stabilita si modalitatea de
distribuire si de stingere a sumelor achitate de contribuabili in contul unic, inclusiv pentru
obligatiile fiscale restante si pentru cele platite in cuantum mai mic decat sumele
declarate, aceasta fiind efectuata in ordinea prevazuta la art. 115, iar vechimea
obligatiilor fiscale de plata stabilindu-se in functie de scadenta, pentru obligatiile fiscale
principale, respectiv de data depunerii la organul fiscal a declaratiilor fiscale, pentru
diferentele de obligatii fiscale principale stabilite de contribuabil.

- chiar si in situatia depunerii unei declaratii rectificative cu majorare de obligatii
fiscale salariale s-ar fi datorat suma de x lei reprezentand diferentele de creante fiscale
accesorii aferente impozitului pe salarii si a contributilor nedeclarate, fiind rezultatul
aplicarii procedurii de corectie in cazul depunerii declaratiilor rectificative cu
suplimentarea obligatiei fiscale prevazuta de OMFP nr.144/2012.

Ca atare, se retine ca in materia stingerii obligatiilor fiscale, platile curente ale
contribuabililor nu pot stinge obligatiile fiscale curente decat in masura in care nu exista
obligatii fiscale restante; altminteri, independent de vointa contribuabililor, opereaza de
drept stingerea obligatiilor fiscale in ordinea vechimii, motiv pentru care platile curente
vor stinge mai intai obligatiile fiscale restante in ordinea vechimii si suma ramasa va fi
utilizata pentru stingerea obligatiilor curente.

Avéand in vedere cele retinute, in baza dispozitiile art.279 alin.1 din din Codul de
procedura fiscala, aprobat prin Legea nr. 207/20.07.2015, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din
OPANAF 3741/2015, potrivit caruia “contestatia poate fi respinsa ca: "a) neintemeiata, in
situatia Tn care argumente de fapt gi de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, urmeaza
sa fie respins a ca neintemeiat a contestatia pentru suma totala de x lei, reprezentand
impozitul pe salarii si contributiile sociale in suma de x lei si accesorii aferente in suma
de x.

3.5. Referitor la impozitul pe veniturile din activ  itati desfasurate in baza

contractelor/conventiilor civile in suma de x lei ( din totalul in suma de x lei
inscrisa in decizia atacata)
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Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala au stabilit
corect diferenta suplimentara de impozit pe veniturile din activitati desfasurate in baza
contractelor/conventiilor civile, in conditiile in care societatea nu aduce argumente care
sa combata constatarile organului de inspectie fiscala.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. x/18.12.2015, emisa de
Administratia Sector 5 a Finantelor Publice, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

- societatea a calculat si retinut la momentul platii veniturilor un impozit in suma
de x lei si a declarat un impozit in suma de x lei;

- societatea a incheiat cu colaboratorii sai persoane fizice contracte de comision,
ce au avut ca obiect ,desfasurarea de catre comisionar a unei activitati de intermediere
privind incheierea contractelor de asigurare pe teritoriul tarii” si nu a constituit si declarat
impozitul pe veniturile din activitatile desfasurate in baza contractelor de comision in
lunile martie 2010 si mai 2012 pentru sumele achitate domnului x, precum si in perioada
iulie 2010-martie 2011 pentru sumele achitate domnului x.

De asemenea, societatea a constituit sume in contabilitate reprezentand cota de
16% calculata asupra veniturilor obtinute de agentii de brokeraj(comisionari), dar nu le-a
declarat pe perioada iulie 2011-decembrie 2011.

Organele de inspectie au constatat ca in perioada aprilie 2012 si august 2012-
ianuarie 2013 a declarat obligati mai mari la impozit pe veniturile din activitati
desfasurate in baza contractelor/conventiilor civile, pe care le-a diminuat la acest impozit
si le-a repus la impozitul pe veniturile obtinute de persoane fizice nerezidente.

Urmarea constatarilor au stabilit ca societatea datoreaza pe perioada 2009-2013
o diferenta de impozit pe veniturile din activitati desfasurate in baza
contractelor/conventiilor civile in suma de x lei.

Contestatara arata ca a declarat si virat din eroare impozitul pe veniturile din
activitati desfasurate in baza contractelor/conventiilor civile la categoria de impozit pe
venit din valorificarea bunurilor in regim de consignatia, fara a prezenta nicio situatie a
obligatiilor constituite eronat, fara a face referire la nicio suma suplimentar stabilita drept
nedatorata ori vreo prevedere legala in sustinere si nu prezinta niciun document care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 52, din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu Normele metodologice de
aplicare aprobate prin HG nr. 44/2004, in vigoare in :

,» Art. 52 (1) Platitorii urméatoarelor venituri au obligafia de a calcula, de a refine gi
de a vira impozit prin refinere la sursé&, reprezentand pl&fi anticipate, din veniturile platite:

a) venituri din drepturi de proprietate intelectuald;

b) venituri din vanzarea bunurilor in regim de consignafie;

c) venituri din activitafi desfasurate in baza contractelor de agent, comision sau
mandat comercial,

d) venituri din activit afi desf agurate in baza contractelor/conven fiilor civile
incheiate potrivit Codului civil  ; “

Norme metodologice:

“66'. Persoanele fizice care realizeazd venituri din drepturi de proprietate
intelectualad, din vanzarea bunurilor in regim de consignatie, precum si din activitafi
desfasurate in baza contractelor de agent, comision sau mandat comercial,
contractelor/conventiilor civile incheiate potrivit Codului civil si de expertizd contabild gi
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tehnicd, judiciara si extrajudiciard, au dreptul sé opteze pentru impunerea venitului brut
cu cota de 16%, impozitul fiind final, potrivit art. 78 din Codul fiscal.”

In temeiul acestor prevederi legale, se retine ca asupra veniturile din activitati
desfasurate in baza contractelor/conventiilor civile, aceasta trebuia sa constituie
impozitul aferent, cum in mod legal au procedat organele de inspectie fiscala.

Argumentul contestatarei potrivit caruia a declarat si virat din eroare impozitul pe
veniturile din activitati desfasurate in baza contractelor/conventiilor civile la categoria de
impozit pe venit din valorificarea bunurilor in regim de consignatia nu poate fi retinut
intrucat pe de o parte debitul a fost repus de organul de inspecie fiscala la impozitul pe
veniturile din activitati desfasurate in baza contractelor/conventiilor civile asa cum rezulta
din anexa nr.x la RIF, iar plata nu are relevanta in stabilirea diferentei de impozit ci in
calculul accesoriilor aferente. De atfel, contestatara nu contesta cuantumul diferentei de
impozit stabilit cu titlu de impozit pe veniturile din activitati desfasurate in baza
contractelor/conventiilor civile.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si pentru faptul ca contestatara nu
aduce niciun argument de fond in sustinerea contestatiei care sa fie justificat cu
documente pe baza de dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala, contestatia formulata pentru impozitul pe venituri din
activitati desfasurate in baza conventiilor/contractelor civile in suma de x lei, urmeaza sa
fie respinsa ca neintemeiata.

3.6. Referitor la accesorii aferente impozitului pe veniturile din activitati
desfasurate in baza contractelor/conventiilor civil e in suma de x lei (dobanzi de
intarziere in suma de x lei + penalitati de intarzi  ere in suma de x lei)

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala au stabilit
corect suplimentar de plata accesorii in suma de x lei, in conditiile in care, pe de-o parte,
la pct. 3.5. ale prezentei decizii s-au retinut ca fiind datorate debitele asupra carora au
fost calculate accesoriile contestate, iar, pe de alta parte, societatea a efectuat plata
intr-un alt cont bugetar si nici nu face dovada depunerii unei cereri de compensare sau
de indreptare a erorilor din documentele de plata care sa modifice situatia existenta in
evidenta pe platitor.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
de inspectia fiscala nrx/18.12.2015 s-au stabilit in sarcina societatii accesorii in suma de
x lei aferente obligatiilor de plata stabilite suplimentar in suma de x lei. Accesoriile au fost
calculate pentru perioada decembrie 2009-decembrie 2014.

Contestatara arata ca nu datoreaza accesoriile aferente impozitului pe veniturile
din activitati desfasurate in baza contractelor/conventiilor civile, intrucat considera ca
impozitul a fost achitat la bugetul de stat.

In drept , potrivit dispozitiilor art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

"Art. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata , se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere."

"Art. 120 - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de sc  adenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv
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(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscal e rezultate din
corectarea declaratilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de
intarziere se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale
pentru care sa stabilit diferenta si panala datas  tingerii acesteia inclusiv ."

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca pentru neachitarea la
scadenta a obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest termen obligatii fiscale accesorii
de la data scadentei creantei fiscale pana la data stingerii acesteia.

Contestatara precizeaza ca nu datoreaza accesorii in suma de x lei aferente
platilor efectuate eronat in contul de virament al impozitului pe venitul din valorificarea
bunurilor in regim de consignatie.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca societatea contestatara nu
a intreprins in termenul legal niciun demers in vederea corectarii acestor documente de
plata ce trebuiau virate in contul impozitului pe veniturile din activitati desfasurate in
baza conventiilor/contractelor civile incheiate potrivit Codului civil desi avea aceasta
posibilitate.

Referitor la virarea eronata de catre contestatara a obligatiilor de plata in alt cont
bugetar se retin urmatoarele:

Referitor la modul de indreptare a erorilor din documentele de plata intocmite de
platitor, prin Codul de procedura fiscala se precizeaza ca aceasta se poate efectua de
catre organul fiscal, la cererea debitorului, in acest caz plata fiind considerata valabila de
la momentul efectuarii acesteia, cu conditia debitarii contului platitorului si a
creditarii unui cont bugetar

In cazul in care platitorul mentioneaza alt cont bugetar decat cel corect, devin
aplicabile dispozitiile art. 114 alin. (4) si (6) din Codul de Procedura Fiscala, potrivit
carora, debitorul poate cere organului fiscal indreptarea erorilor din documentele de plata
in termen de 5 ani de la intocmirea lor, sub sanctiunea decaderii.

Daca cererea de indreptare a erorilor din documentele de plata se depune in
termen de 5 ani, atunci plata va fi considerata ca facuta in termen (adica la momentul la
care a fost platita), cu conditia debitarii contului contribuabilului si a creditarii unui cont
bugetar.

Daca cererea se depune dupa implinirea termenului de 5 ani, atunci opereaza
decaderea din dreptul de a solicita indreptarea, iar consecinta este ca sumele nu vor
figura ca fiind achitate in contul bugetar corespunzator, iar obligatiile fiscale scadente vor
fi considerate neachitate in termen, astfel incat organul fiscal va fi indreptatit sa
stabileasca obligatii de plata accesorii potrivit art. 119 alin. (1) din Codul de Procedura
Fiscala.

Intrucat contestatara nu face dovada ca a solicitat indreptarea erorilor din
documentele de plata in termenul legal, acest aspect a condus la neinregistrarea platilor
efectuate in contul bugetar corespunzator, respectiv la neachitarea integrala si la termen
a obligatiilor fiscale datorate.

Avand in vedere ca societatea nu a achitat obligatiile fiscale datorate in suma de x
lei, organul fiscal a calculat in mod corect si legal accesorii aferente impozitului pe
veniturile din activitati desfasurate in baza conventiilor/contractelor civile in suma de x lei.
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Astfel, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei afirmatia societatii
privind achitarea integrala si la termen a obligatiilor datorate, dar declarate si virate
eronat in alt cont bugetar, avand in vedere urmatoarele considerente:

- nu face dovada ca a achitat impozitul pe veniturile din activitati desfasurate in
baza contractelor/conventiilor civile in suma de x lei si nu a adus niciun argument legal
ori document prin care sa argumenteze ca nu datoreaza accesorii in suma de x lei;

- desi considera ca a achitat integral obligatiile la bugetul de stat, platile invocate
nu au fost efectuate in contul impozitului pe veniturile din activitati desfasurate in baza
conventiilor/contractelor civile incheiate potrivit Codului civil, iar contestatara nu face
dovada ca a corectat documentele de plata in interiorul termenului de prescriere si nu
face dovada depunerii unei cereri de compensare

- organul fiscal nu are competenta legala sa intervina asupra incasarilor in
trezorerie, sumele se incaseaza asa cum este dispus de banca platitorului si care se
evidentiaza in evidenta pe platitor, asa cum au fost prelucrate documentele de plata,
intocmite de contribuabili si operate de catre bancile contribuabililor.

Prin urmare, avand in vedere pe de o parte ca societatea nu si-a achitat la
termenele scadente obligatiile fiscale, iar pe de alta parte potrivit dispozitilor legale
precitate pentru neachitarea sau achitarea cu intarziere a obligatiilor fiscale, aceasta
datoreaza obligatii fiscale accesorii de la data scadentei pana la data stingerii prin platile
efectuate in contul impozitului pe veniturile din activitati desfasurate in baza
conventiilor/contractelor civile, conform principiului de drept accessorium seqvitur
principalae.

Fata de cele prezentate, contestatia formulata, urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata pentru accesorii aferente impozitului pe venituri din din activitati
desfasurate in baza conventiilor/contractelor civile in suma de x lei.

3.7. Referitor la suma de x lei reprezentand CASS individual a datorate de
persoanele care realizeaza venituri din activit ~ ati independente in suma de x lei si
accesorii aferente in suma de x lei

Cauza supusa solutionarii este daca organul fiscal a stabilit corect obligatia de
plata a contributiei de asigurari sociale de sanatate in suma de x lei pana la 01.07.2012,
in conditiile in care baza de impunerea acestei contributii 0 constituie veniturile care se
supun impozitului pe venit gi care au facut obiectul capitolelor anterioare din prezenta
decizie.

In fapt, pe perioada iulie 2010-iunie 2012, organele de inspectie fiscala au
calculat in sarcina societatii obligatia de plata a CASS in suma de x lei pentru veniturile
realizate de persoane care realizeaza venituri din activitati independente in baza
contractelor de comision (agenti brokeraj).

Contestatara sustine ca pentru platile efectuate catre asistentii in brokeraj nu
avea obligatia retinerii CASS pana la data de 30.06.2012 si invoca in sustinere
prevederile art. 296*' coroborat cu art. 296** din Codul fiscal, avand in vedere
modificarile aduse prin O.U.G. nr. 125/2011 concomitent cu abrogarea O.U.G. nr.
58/2010.

In drept, in ceea ce priveste contributia de asigurari sociale de sanatate (CASS)
datorata de angajator si retinuta de la asigurati, sunt incidente prevederile art. 257 si art.
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258 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

"Art. 257. - (1) Persoana asigurata are obligatia platii unei contributii banesti
lunare pentru asigurarile de sanatate , cu exceptia persoanelor prevazute la art. 213
alin. (2).

(2) Contributia lunara a persoanei asigurate se stabileste sub forma unei cote de
6,5%, care se aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun impozitului pe venit.

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care d esfagsoara activit afi
independente care se supun impozitului pe venit; da  ca acest venit este singurul
asupra c druia se calculeaz a contribu fia, aceasta nu poate fi mai mic & decat cea
calculat & la un salariu de baz & minim brut pe fara, lunar. (...)"

“(7) Obliga fia virarii contribufiei de asigurdri sociale de sé&natate revine
persoanei juridice sau fizice care pl ateste asigura filor veniturile prevazute la alin.
(2) lit. @), d) si e), respectiv asigurafilor pentru veniturile prevézute la alin. (2) lit. b), c) si

f).”

Potrivit dispozitilor OUG nr. 58/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal :

“Art. Ill. - (1) Orice venituri de natur a profesional a, altele decét cele salariale,
se impoziteaz & cu cota de impozit pe venit.

(2) Asupra veniturilor prevdzute la alineatul precedent se datoreaza contributiile
individuale de asigurari sociale, asigurdari sociale de sandatate si asigurdri de somaj.

(3) Baza de calcul la care se aplicad aceste contribufii este limitatd la 5 salarii
medii brute pe economie la nivelul salariului mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurdrilor sociale.

(4) Obligatia declararii, calculului, refinerii gi platii contribufiilor prevéazute la
alineatul precedent revine platitorului de venit, in conformitate cu prevederile legale Tn
vigoare.”

Potrivit normelor metodologice de aplicare a prevederilor art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 58/2010 pentru modificarea gi completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si alte masuri financiar-fiscale:

“Art. 1. - (1) Prin sintagma venituri de natur a profesional a, altele decéat cele
salariale, denumite in continuare venituri de naturd profesionald, prevazutd la art. 11l alin.
(1) din Ordonanfa de urgenfd a Guvernului nr. 58/2010 pentru modificarea i
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal gi alte masuri financiar-fiscale,
denumitd in continuare ordonanfd de urgenfd, se infelege veniturile realizate de o
persoand fizicd din orice alte activitdfi decat activitafile definite ca dependente potrivit art.
7 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completérile ulterioare, activit ati desfasurate de aceast & persoan a in afara unei
relatii de angajare.”

In conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 1, art. 46 alin. 1, art.52, art. 55, art. 78 si
art. 79 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct. 18, 19, 661 si 67 din Normele metodologice de aplicare
aprobate prin HG nr. 44/2004:

“Art. 7. - (1) In infelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarea semnificafie:

1. activitate - orice activitate desfasuratd de cétre o persoand in scopul obfinerii
de venit;
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2. activitate dependentd - orice activitate desfasuratd de o persoana fizica intr-o
relafie de angajare;
(2) Criteriile care stabilesc dacéd o activitate desfdsuratd de o persoand fizicd
reprezintd o activitate dependentd sau independentd sunt prevazute in norme..”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus rezulta ca pana la data de
01.07.2012 obligatia virarii contributiei pentru asigurarile sociale de sanatate revine
persoanei juridice sau fizice care angajeaza persoane pe baza de contract individual de
munca ori in baza unui statut special prevazut de lege, precum si persoanelor fizice,
dupa caz. Persoanele juridice sau fizice la care igi desfagoara activitatea asiguratii sunt
obligate sa depuna lunar la casele de asigurari alese in mod liber de asigurati declaratii
nominale privind obligatile ce le revin fata de fond si dovada platii contributiilor.
Prevederile de mai sus se aplica si persoanelor care exercita profesii libere sau celor
care sunt autorizate, potrivit legii, sa desfagsoare activitati independente.

Astfel, sumele reprezentand venituri realizate din activitati independente, se
regasesc intre drepturile enumerate de legiuitor in articolele de lege invocate si prin
urmare, contributia pentru asigurarile sociale de sanatate datorata de angajator se
calculeaza prin aplicarea cotei in vigoare asupra acestor venituri avand izvorul in relatia
contractuala.

Invocarea art. 296%* si 296%* din O.U.G. nr. 125/2011 nu poate conduce la
anularea obligatiilor de plata stabilite in sarcina contestatarei, intrucat dispozitiile legale
sunt similare atat inainte cat si dupa 01.01.2012.

Avand in vedere cele mentionate, precum si faptul ca fata de cele constatate de
organele de inspectie fiscala prin raportul de inspectie fiscala societatea nu prezinta in
sustinere argumente si documente din care sa reiasd o altd situatie decat cea
constatata, in mod legal organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea avea
obligatia calcularii, retinerii si virarii contributiei pentru asigurarile sociale de sanatate
angajator pentru sumele platite in perioada iulie 2010-iunie 2012 cu titlu de comisioane
brokeraj, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru suma de de
x lei reprezentand CASS individual a datorate de persoanele care realizeaza
venituri din activit ati independente , in situatia Tn care argumentele de fapt si de drept
prezentate Tn sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat.

Referitor la suma de x lei reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente
CASS individuala pentru  venituri din activitati desfasurate in  baza
contractelor/conventiilor civile datorata de angajator, stabilitd de organele de inspectie
fiscala prin decizia de impunere contestata Tn sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul in suma de x lei, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale ”

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca neintemeiatad contestatia formulata
de SC XSRL pentru suma de x lei reprezentand CASS individuala datorata de
persoanele care realizeaza venituri din activitati independente va fi respinsa ca si
cererea privind accesoriile aferente in suma de x lei.

3.8.Referitor la suma de (-) x lei reprezentand imp ozit pe veniturile din
consignatie
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Cauza supusa solutionarii este daca Serviciul solutionare contestatii 1 se poate
investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de cerere, in conditiile in care prin
aceasta decizie nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare urmare inspectiei fiscale,
iar contestatara nu demonstreaza vatamarea sa prin emiterea acestui act administrativ-
fiscal.

In fapt, organele de inspectie fiscala nu au stabilit prin decizia nr. x/18.12.2015
obligatii fiscale de natura impozitului pe veniturile din valorificarea de bunuri in regim de
consignatie, ci au constatat faptul ca societatea a declarat eronat in perioada iulie 2011-
decembrie 2011 un impozit pe veniturile din valorificarea de bunuri in regim de
consignatie in suma de x lei si a achitat aceasta suma.

In urma constatarii organul de inspectie fiscala a repus aceasta suma la impozitul
pe veniturile din activitati desfasurate in baza contractelor/conventiilor civile rezultand
astfel suma achitata in plus de x lei la impozitul pe veniturile din valorificarea de bunuri in
regim de consignatie.

Prin Decizia nr. x/18.12.2015 nu a fost modificata baza de impunere la impozitul
pe veniturile din valorificarea de bunuri in regim de consignatie aferent perioadei
01.12.2009 - 31.12.2014.

Prin contestatia formulata societatea nu precizeaza motivele de fapt si de drept
pentru care intelege sa conteste impozitul pe veniturile din valorificarea de bunuri in
regim de consignatie in suma de (-) x lei.

In drept, in conformitate cu dispozitiile art. 268 si art. 276 alin. (6) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“Art.268- (1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestafie potrivit prezentului titlu. Contestafia
este o cale administrativd de atac si nu inlgturd dreptul la acfiune al celui care se
considera lezat Tn drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indrept afit la contesta fie numai cel care consider & ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal

“Art.276- (6) Organul de solufionare competent se pronunfd mai intai asupra
excepfiilor de procedurd si asupra celor de fond, iar, cdnd se constatd c& acestea sunt
ntemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”

Cu privire la indeplinirea conditiilor procedurale, pct.9.4. si pct.12.1. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015
precizeaza:

"9.4. In solufionarea contestatiilor, excepfile de procedurd si de fond pot fi
urmatoarele: excepfia de nerespectare a termenului de depunere a contestafiei, exceptia
de necompetenta a organului care a incheiat actul contestat, excepfia lipsei semnaturii
sau a stampilei de pe contestafie, excep fia lipsei de interes , excepfia lipsei de calitate
procesuald, exceptia reverificérii aceleiasi perioade gi aceluiagi tip de obligafie bugetara,
prescripfia, puterea de lucru judecat etc.”

“12. Instructfiuni pentru aplicarea art. 280 din Codul de procedurd fiscald -
Respingerea contestafiei pentru neindeplinirea condifiilor procedurale

12.1. Contestafia poate fi respinsé ca:

(...)
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d) lipsit & de interes, in situa fia in care contestatorul nu demonstreaz & ca a
fost lezat in dreptul sau interesul s au legitim ;”

Intrucat prin Decizia nr. x/18.12.2015 nu au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare de natura impozitului pe veniturile din valorificarea de bunuri in regim de
consignatie, iar contestatara nu demonstreaza ca a fost lezata in dreptul sau in interesul
legitim prin emiterea acestui act administrativ fiscal, in temeiul art. 268 din Codul de
procedura fiscala, aprobat prin Legea nr. 207/20.07.2015 si pct. 12.1 lit. d) din OPANAF
nr. 3741/2015, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi respinsa ca lipsita
de interes.

In speta sunt incidente si dispozitile art. 269 alin. (1) si art.276 din Codul de
procedura fiscala, aprobat prin Legea nr. 207/20.07.2015:

"Art.269- (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...)

c) motivele de fapt si de drept  ".

“Art.276-(1) - - (1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestafiei se face in raport cu sustfinerile parfilor, cu dispozifile legale invocate de
acestea gi cu documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestafiei se face
n limitele sesizarii.”

Avand in vedere ca SC XSRL nu a adus niciun argument de fapt si de drept din
care sa rezulte ca a fost lezata in vreun fel prin emiterea deciziei nr. x/18.12.2015, in
conditiile in care prin aceasta organele de inspectie fiscala nu au modificat baza de
impunere si nu au stabilit diferente suplimentare de impozit pe venit, contestatia
urmeaza a fi respinsa ca nemotivata si lipsita de interes pentru acest capat de cerere,
respectiv pentru suma de (-) x lei reprezentand impozit pe veniturile dinco  nsignatie .

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
7, art.19, art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 22, art. 85, art. 110, art. 114, art.115, art.119 si art.120 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si Normelor metodologice de aplicare, aprobate prin HG nr.1050/2004, art.
269, art.276, art.279 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin Legea nr.
207/20.07.2015

DECIDE

1.Respinge in parte ca neintemeiata contestatia formulata de SC XSRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. x/18.12.2015 emisa de Administratia Sector 5 a Finantelor Publice prin care s-
au stabilit diferente suplimentare de obligatii fiscale in suma totala de x lei
reprezentand:

- X lei-impozit pe profit;

- X lei- accesorii aferente impozitului pe profit;

- X lei - impozit pe salarii si contributii sociale;

-X lei - accesorii aferente impozitului pe salarii si contributiilor sociale

- X lei - CASS individuala datorate de persoanele care realizeaza venituri din

activitati independente;
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-x lei- accesorii aferente CASS individuala datorate de persoanele care
realizeaza venituri din activitati independente;

-x lei - impozit pe veniturile din activitati desfasurate 1n baza
contractelor/conventiilor civile;
- X lei - dobanzi si penalitati de Tintarziere aferente impozitului pe

veniturile din activitati desfasurate in baza contractelor/conventiilor civile;

2. Respinge in parte ca fiind fara obiect contestatia formulata impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. x/18.12.2015 pentru suma de x lei.

3. Respinge in parte ca nemotivata contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
x/18.12.2015 pentru suma de X lei reprezentand :

-impozit pe salarii si contributii sociale in suma de x lei;

- impozitul pe veniturile persoanelor fizice nerezidente in suma de x lei;

- accesorii aferente obligatiilor salariale si impozitului pe veniturile persoanelor
fizice nerezidente in suma de x lei;

4. Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
x/18.12.2015 pentru suma de (-) x lei reprezentand impozit pe veniturile din consignatie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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