Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 97
din __04.10.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. cvvvrinnnnnne S.R.L.
(fosta S.C. ....ceeverunee. S.R.L.),
dinloc. ............ , judetul Suceava,
CUIRO ......... ,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava

subnr. .............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. ......... , Inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ............ , cu privire la
contestatia formulata de S.C. .....ccceeeueeee S.R.L. (fosta S.C. ....cceeeeuue. S.R.L.) din
.................. , Judetul Suceava.

S.C. evvvrvrnnnne S.R.L. (fosta S.C. ..ccooereenenne S.R.L.) formuleaza
contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald nr. ................ , inregistratd la Activitatea de inspectie
fiscala sub nr. ................ , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV
................ , inregistrat la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ................, cu privire
la suma de ...ccceeeseeeeee, rEprezentand:

e — impozit pe profit;

L R — accesorii aferente impozitului de profit;
® e - TVA;

® e — accesorii aferente TVA.

De asemenea, societatea contesta si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ................ , privind masura de depunere a declaratiei
informative 394 si Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-SV
................ , inregistrate la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. .................

Totodata, societatea solicitd si suspendarea executarii actelor atacate.

Inspectia fiscala la societate a inceput la data de ............. avand la baza
avizul nr. ...... , cand denumirea societatii era S.C. ..cccceervereens S.R.L. CUI ........ccceeeeee
Ulterior, societatea isi schimba denumirea In S.C. ....ccccceeevnnne S.R.L. CUI ................ ,
fiind emis certificatul de inregistrare ................ , eliberatla .................
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Contestatia a fost depusad in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand cd 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este nvestita
sd se pronunte asupra contestatiel.

L. S.C. .caeevveeenne. S.R.L. (fosta S.C. .....cccuueeeee S.R.L.) contesta Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ................, inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub
11 , privind suma de ................ , reprezentand impozit pe profit, TVA si
accesorii aferente acestora.

De asemenea, societatea contesta si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ................ , privind masura de depunere a declaratiei
informative 394 si Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-SV
................ , inregistrate la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. .................

Prin contestatia formulatd, petenta solicitd anularea actelor atacate, precum
si suspendarea oricarui act de executare a deciziilor atacate.

Petenta afirma cd, prin actele contestate, s-au constatat Tn evidenta
contabila a S.C. ................ S.R.L. Bosanci o serie de inregistrdri considerate ca fiind
eronate, in special privind regimul cheltuielilor, motiv pentru care, prin deciziile de
impunere contestate, s-au stabilit masuri de recalculare a bazei impozabile prin
reintregirea acesteia, fapt care a dus la nasterea unei creante in suma de totala de

Societatea precizeaza ca, in realizarea obiectului de activitate, a efectuat
acte de comert cu diversi parteneri, unele din aceste operatiuni comerciale fiind
criticate prin actul de control, platile efectuate in contul prestatiilor de care a
beneficiat fiind inldturate din categoria cheltuielilor aferente obiectului de activitate,
pentru considerente nejustificate, astfel:

1. Cu privire la tranzactiile privind transportul de carburanti realizat prin
SC. o, S.R.L. Bucuresti, contestatoarea precizeazd cd, Tn urma controlului
efectuat, s-a considerat ca sumele pe care le-a achitat pentru realizarea transporturilor
efectuate de acea societate nu erau datorate, drept pentru care s-au Tnldturat din
cheltuielile deductibile, stabilindu-se suplimentar impozit pe profit in suma de

................ , TVAin sumade ................ lei si accesoriile aferente.
Petenta face precizarea ca, in urma verificarii efectuate de Garda
Financiara, a rezultat ca S.C. ............... S.R.L. nu detine in prorietate vehicule prin

intermediul cdrora sd fi efectuat transportul carburantilor catre beneficiarii sai.
Deoarece societatea nu a dovedit existenta unor contracte de prestari servicii transport
sau Inchirierea unor asemenea vehicule, organul de control a dispus inlaturarea
cheltuielilor efectuate cu transportul carburantilor, precum si a TVA aferenta.
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Societatea sustine ca punctul de vedere al organului de control este gresit
deoarece, asa dupa cum rezultd si din actele puse la dispozitia organelor de control,
beneficiarii s-au aprovizionat cu carburantii respectivi prin intermediul sdu.
Mentioneaza ca acest fapt dovedeste cd marfa livrata a ajuns la destinatari cu ajutorul
unor vehicule specializate.

In consecintd, petenta sustine cd acele cheltuieli sunt reale si necesare
obiectului sdu de activitate.

2. Referitor la respingerea cheltuieilor reprezentand contravaloare prestatii
de consultanta juridica furnizate de SC ................ SRL, societatea sustine ca exista
inscrisuri doveditoare pentru aceste prestatii si se regasesc in anexa la contestatie. De
asemenea, se precizeaza ca, daca aspectele ce tin de forma inregistrarii operatiunilor
nu ar exista, faptul cd furnizorul serviciilor confirma in mod clar efectuarea lor, ca
acesta s-a inregistrat cu sumele Tncasate si a emis facturi pentru aceste servicii,
dovedeste clar realitatea respectivei prestatii si corecta deducere din masa impozabila
a sumelor alocate cu efectuarea ei.

3. Referitor la stabilirea suplimentara a impozitului pe profit rezultat in

urma respingerii la deducere a sumei de ................ lei (combustibil dat in consum in
anul 2009), ................ lei pentru cheltuieli cu obiecte de inventar §i ................ pentru
cheltuieli de protocol, precum si la stabilirea suplimentara a TVA in suma de
................ lei aferenta combustibilului dat in consum in anul 2009, ................ lei
pentru obiectele de inventar, ................ pentru cheltuielile de protocol, suma de
................ sponsorizari pentru anii 2010, 2011 si suma de ................ lei eronat

inregistratd in cont 471 pentru anul 2001, societatea sustine ca aprecierile organului
de control sunt gresite, iar explicatiile pe care le-a oferit organelor fiscale nu au fost
luate 1n cosiderare.

Petenta afirmd ca, pentru corecta stabilire a acestor sume se impune
efectuarea unui raport de expertiza de catre un raportor neutru care sa stabileasca cu
exactitate valoarea debitelor, in cazul 1n care acestea exista.

In concluzie, societatea sustine ca sumele au fost stabilite Tn sarcina sa in
mod gresit si face precizarea cd dispozitia privind masurile stabilite de organele de

inspectie fiscala nu i-a fost comunicata asa cum prevad normele de procedura fiscala.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................ , Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ................ , s-a stabilit in sarcina S.C. ................ S.R.L.
(fosta S.C. ....cceeeeeeeee. S.R.L.) suma totala de ................ , reprezentand:

L — impozit pe profit;

L — accesorii aferente impozitului de profit;

L S - TVA;

® e — accesorii aferente TVA.

Controlul fiscal efectuat la societate a vizat perioada 01.01.2008-
31.03.2012.
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Din adresa nr. ................ , emisd de Garda Financiard Bucuresti, Tnregistrata
la AIF sub nr. ................ , rezulta ca, in urma unui control efectuat la SC ................
SRL Bucuresti, CUI ................ , privind modul de inregistrare a unei achizitii
intracomunitare din Bulgaria, s-au costatat cd aceastd societate nu functioneaza la
adresa sediului social declarat, iar pentru anul 2010 nu a depus declaratiile
recapitulative 390 si informative 394 si prin deconturile de TVA a raportat venituri
Zero.

De asemenea, s-a constatat ca, din continutul declaratiei informative 394,
au rezultat neconcordante, in sensul ca la sem. I 2010, S.C. ............... SR.L. a
inregistrat ca achizitie de la SC ................ SRL suma de .................

Garda Financiara Suceava a efectuat un control la S.C. ................ S.R.L. si
a constatat ca societatea a inregistrat in contabilitate suma de ................ , In baza
facturii seria ................ , reprezentand ,transport auto bitum conform contract nr.
................ 7, emisd de SC ................ SRL. Administratorul S.C. ................ S.R.L., prin
nota explicativa datd, a precizat ca acea facturd este aferentd aproviziondrilor cu
bitum pe care le-a efectuat de la SC ................ SRL Bacau, CUI ................ , 1 care
aveau ca beneficiar final SC ................ SA Suceava, iar documentele de insotire a
marfurilor au fost lasate la SC ................ SA Suceava, plata facturii efectudndu-se cu
bilete la ordin.

Prin procesul verbal inregistrat la AIF sub nr. ................ incheiatv in urma
controlului incrucisat efectuat la SC ............... SA Suceava, s-a constatat ca, in
perioada 2009-2010, SC ................ SA Suceava a avut relatii comerciale cu S.C.
................ S.R.L., relatii ce au constat in aprovizionarea cu bitum rutier si
combustibil, cd transporturile de bitum achizitionat de la S.C. ............... S.R.L.
(furnizor initial SC ................ SRL) au fost insotite in general de ,,avize de insotire a
marfii” sau ,,bonuri de cantar”.

De asemenea, din verificarea documentelor de insotire a transporturilor de
bitum achizitionat de la S.C. ................ S.R.L. s1 din confruntarea numerelor de
inmatriculare ale mijloacelor de transport inscrise n acele documente cu baza de date
pusa la dispozitie de M.A L., a rezultat cd aceste mijloace de transport sunt adecvate
pentru tipul si cantitatile bunurilor transportate, iar proprietarii cei mai semnificativi
ai acestora sunt SC ................ SRL ..5iSC ................ SRL ....

Se face precizarea ca, din documentele de Insotire a transporturilor de
bitum, nu rezultd ruta pe care s-au efectuat transporturile de bitum.

De asemenea, cu privire la delegatii care au insotit transporturile, rezulta ca

acestia nu sunt angajati ai SC ................ SA Suceava.
Se mai face mentiunea ca unele avize de insotire a marfii contin date cu
privire la prestatorul de servicii SC ................ SRL si beneficiarul SC ................ SRL.

Se precizeaza si cd bonurile de cantdrire sunt in limba maghiara, avand
inscrise numere de Tnmatriculare ale mijloacelor de transport avand ca proprietar SC
................ SRL din localitatea ..., jud. Salaj.

In urma acestor verificiri, organele fiscale au constatat urmatoarele:

- societatea a Tnregistrat in luna decembrie 2009, in contul 624 ,cheltuieli cu
transportul de bunuri si persoane” suma de ................ , reprezentand ,,transport auto
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bitum conform contract nr. ................ 7, emisa de SC ................ SRL, considerand ca
aceste cheltuieli sunt aferente activitatii economice desfasurata in anul 2009;

- transporturile de bitum achizitionat de la SC ................ SRL au fost insotite in
general de ,,avize de insotire a marfii” sau ,,bonuri de cantar” si au fost efectuate cu
mijloace de transport adecvate pentru tipul si cantitdtile bunurilor transportate, iar

proprietarii cei mai semnificativi ai acestora sunt SC ............... SRL ...si SC
................ SRL ...;

- factura seria ................ , emisa de SC ............... SRL, in suma de ................ ,
reprezinta ,,transport auto bitum conform contract nr. ................ ”. Conform pct. 1 din
acest contract, SC ................ SRL, in calitate de locator, inchiriaza, iar S.C. ................

S.R.L., in calitate de locatar, ia cu chirie autocisterne pentru efectuarea de transport
bitum intern si extern;

- din consultarea bazei de date a MFP, rezulta ca SC ................ SRL nu a dispus de
baza materiald pentru a presta serviciile de transport Tnscrise Tn acea facturd, intrucat
nu a avut mijloace de transport in patrimoniu $i nu a avut angajati;

- din consultarea bazei de date a MFP, rezulta ca SC ................ SRL nu a achizitionat
prestari servicii de la transportatorii care au emis documentele de Tnsotire a bitumului
transportat si nici de la alti furnizort;

- s-a constatat ca nici S.C. ................ S.R.L. nu a justificat prin foi de parcurs si
printr-un consum de combustibil necesar efectudrii transporturilor, nu a prezentat
situatii privind numarul de autocisterne inchiriate, numdrul de inmatriculare a
acestora, ruta pe care s-a desfasurat transportul de bunuri, numarul de kilometri
parcursi pentru efectuarea transportului, pentru a justifica suma de ................ inscrisa
in acea factura.

In concluzie, organele fiscale au constatat ci S.C. ................ SR.L. nu a
putut justifica cd a efectuat transporturi cu masinile Inchiriate de la SC ...............
SRL, in baza contractului nr. ................ , Intrucat societatea respectiva nu a detinut
mijloace de transport in patrimoniu §i nu a avut angajati si nici documente legale din
care sa rezulte ca a achizitionat bunuri sau servicii de la o terta persoana.

Organele fiscale au stabilit ca au fost incdlcate prevederile pct. 12 din HG
44/2004, fiind aplicabile prevederile art. 11 alin. 1 din Legea 571/2003 si ale pct. 36
alin. 1 din sectiunea 7 cap. II din Reglementarile contabile conforme cu Directiva a
IV-a a Comunitatilor Economice Europene.

In consecintid, au respins la deducere cheltuielile cu transportul in
suma de .....ceeeeennnee , stabilind pentru trim. IV 2009 un profit suplimentar in suma
(1 [ si un impozit pe profit suplimentar in suma de ........c........

Totodata, organele fiscale au respins la deducere si TVA in suma de
ceressnnennnnees 1€1 aferentd serviciilor in suma de ................, inregistrate in luna
ianuarie 2010, considerand ca operatiunile nu sunt aferente operatiunilor
taxabile ale firmei.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ca, in perioada mai-decembrie

2009, societatea inregistreazd cheltuieli privind combustibilul pentru autovehiculele
................ 3 eeeeeeeeeennnnn. (autoturisme), in suma de .................
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Organele fiscale au constatat cd au fost incdlcate prevederile art. 21 alin. 4
lit. t s1 art. 145 alin. 1 din Codul fiscal si art. 32 alin. 10 din OUG 34/20009.

Astfel, au stabilit un profit impozabil suplimentar aferent perioadei
mai-decembrie 2009 in suma de ................ si un impozit pe profit suplimentar in
suma de .....ccceeeune lei.

Totodata, organele fiscale au respins la deducere si TVA in suma de
................ lei aferenta combustibilului achizitionat in perioada mai 2009-martie
2012 in suma de .....ccceeeunees (din care ........ceeueees aferent perioadei mai-decembrie
2009), cu precizarea faptului ca, pentru perioada 2010-2012, combustibilul a fost
considerat de societate ca fiind cheltuiala nedeductibild pentru calculul impozitului pe
profit, dar a dedus TVA in suma de ................ lei.

In urma verificarii efectuate s-a constatat ca, in luna iunie 2009, societatea
inregistreazd darea 1n folosinta a obiectelor de inventar, in contul de cheltuieli 603
,,Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de inventar” in suma de ................
lei, aflate 1n stoc din anul 2007.

Organele fiscale fac precizarea ca societatea nu a justificat folosirea acelor
obiecte de inventar pentru desfasurarea activitatii si considera ca aceste cheltuieli nu
sunt 1n scopul realizarii de venituri impozabile.

Organele fiscale au stabilit pentru trim. IT 2009 un profit impozabil

suplimentar in suma de .........cceu... lei si un impozit pe profit suplimentar in suma
de ..ceeveeennnen. lei.

Totodata, organele fiscale au respins la deducere si TVA in suma de
................ lei aferenta obiectelor de inventar in suma de ................ lei, intrucat

societatea nu a justificat folosirea bunurilor pentru desfisurarea activitatii,
organele fiscale considerand ca operatiunile nu sunt aferente operatiunilor
taxabile ale firmei.

In urma verificarii efectuate s-a constatat ¢, in trim. IV 2010 si trim. IV
2011, societatea a depasit limita de 2% pentru cheltuielile de protocol cu suma de
................ , i respectiv cu suma de ................ lei, pentru care a dedus TVA in suma de
................ lei, respectiv ................ lel.

Se precizeaza ca societatea a considerat cheltuielile aferente trim. IV 2010
deductibile integral la calculul profitului impozabil, iar pentru trim. IV 2011
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil in suma de ................ lei,
diminuand astfel profitul impozabil aferent trim. IV 2010 cu suma de ................ si
aferent trim. IV 2011 cu sumade .................

Organele fiscale au stabilit un profit impozabil suplimentar in suma de
................ (aferent anului 2010 in suma de ................ si aferent anului 2011 in
suma de ....cceeeeennee ) si un impozit pe profit suplimentar in suma de ................
(aferent anului 2010 in suma de ........c...... si aferent anului 2011 in suma de
................ ).

De asemenea, organele fiscale au stabilit ca societatea avea obligatia
colectiarii TVA in suma de ................ (din care ......ccoeeee.. pentru anul 2010 si
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ceeessnneneneeee pentru anul 2011) aferenta diferentei cu care s-au depasit cheltuielile
de protocol deductibile.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ci, in anii 2010 si 2011,
societatea a depasit limita legald pentru cheltuieli de sponsorizare deductibile

(acordare de bunuri) cu suma de ................ lei, respectiv ................ lei, pentru care
societatea a dedus TVA in suma de ................ lei, respectiv ................ lei.

Organele fiscale au au stabilit ca societatea avea obligatia colectarii
TVA in suma de ................ (din care .....ccceeeee. pentru anul 2010 si ................

pentru anul 2011) aferenta sumei cu care s-au depasit cheltuielile de
sponsorizare deductibile.

In urma verificarii efectuate s-a constatat ci, in luna ianuarie 2011,
societatea Tnregistreaza in contul 471 ,,Cheltuieli Tn avans” contravaloare combustibil
confom facturilor fiscale:

- DL e, -TVAinsumade................ :

In luna martie 2012, societatea inregistreazi in contabilitate prin articolul
contabil 117.1=471, cu explicatia ,,reglare inregistrare”, societatea neputand justifica
achizitionarea de combustibil din luna ianuarie 2011.

Organele fiscale nu acorda dreptul de deducere a TVA aferenta lunii
ianuarie 2011 pentru suma de .........ccce... lei.

In urma verificarii efectuate s-a constatat ca, in luna 1ulie 2010, societatea a

achizitionat de la SC .............. .... SRL, cu factura ................ si factura nr.
................ , s»servicii consultanta juridica conform contract” in valoare de ................ §i
respectiv .....cceeeeene. lei, sume inregistrate de societate Tn contul de cheltuieli 628

,Alte servicii executate de terti”, servicii pentru care societatea nu a putut justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatii desfasurate (organele fiscale fac
precizarea ca societatea nu si-a extins activitatea prin deschiderea unor puncte de
lucru noi conform Contractului de consultanta juridica fard numar si fard data).

Organele fiscale au constatat ca au fost incdlcate prevederile pct. 48 din HG
44/2004.

Deoarece societatea nu detine documente pentru justificarea prestarii
efective a serviciilor de consultantd, organul de inpsectie fiscald a considerat aceste
cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul profitului impozabil,
stabilind un profit impozabil suplimentar aferent trim. III 2010 in suma de
cessessnsecsess $1 UN iMpozit pe profit suplimentar in suma de .......cceceneee

Totodata, organele fiscale au respins la deducere TVA in suma totala
de aeeeeeeeeeeenee , aferenta celor doua facturi.

Organele fiscale au constatat ca au fost incdlcate prevederile art. 19 alin. 1,
art. 21 alin. 1, alin. 3 lit. a, alin. 4 1it. t, art. 145 alin. 2 lit. a, art. 145”1 alin. 1, alin. 2
lit. a, art. 128 alin. 8 lit. f din Codul fiscal, pct. 44 din HG 44/2004, pct. 36 alin. 1,
pct. 46 alin. 1 si 2 din OD 3055/2009.
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De asemenea, din verificarea modului de declarare in deconturile de TVA a
sumelor rezultate din jurnalul de vanzari si cumparari, organele fiscale au constatat ca
taxa a fost declaratd eronat, respectiv sumele declarate nu corespund cu sumele
inregistrate in contabilitate.

Din fisa pe platitor a rezultat cd societatea inregistreazd la 31.03.2012
soldul sumei negative a TVA 1n suma de ................ lei, iar in contabilitate se
inregistreaza un sold debitor al contului 4424 (TVA de rambursat) in suma de
................ , stabilindu-se astfel TVA suplimentara in suma de ................ lei.

Consecinta fiscala este stabilirea suplimentard a unui profit impozabil
in suma de ................ $i a unui impozit pe profit in suma de .......ccceeeeee (coverrercaneenne

F ceecececacnnnns lei + coeeeeeeeeenenne lei + coeeeeeeecennnne F eeeconeccnncnes ).
Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit Tn suma de ................
s-au calculat majorari si dobanzi de intarziere in suma de ................ lei.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit Tn suma de ................
lei s-au calculat majorari si dobanzi de intarziere in suma de ................ lei.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de ................
lei s-au calculat majorari si dobanzi de intarziere in suma de ................ lei.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit Tn suma de ................

s-au calculat majorari si dobanzi de intarziere in suma de .......ccceceee..
Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit Tn suma de ................
s-au calculat majorari si dobanzi de intarziere in suma de ................ lei.

De asemenea, in ceea ce priveste TVA, consecinta fiscala este stabilirea

unei TVA suplimentara in suma de ........ceeeee. (T | [ lei +
................ L€l + coveiieeincnccns F ceccrcnnnnnnneee Fevnnenneeeecesss J€1 + covvccnnnneneeee F eeveeeeeeccenees 1€1).
Pentru neachitarea la scadenta a TVA in suma de ................ s-au calculat
dobanzi de intarziere in suma de ................ lei.
Pentru neachitarea la scadentd a TVA in sumd de ................ lei s-au
calculat penalititi de intarziere in suma de ................ lei.

In urma verificarii efectuate la societate, s-a constatat ¢, tn trim. I 2009,
societatea a Tnregistrat cheltuieli cu amenzile si penalitatile Tn suma de ................ ,
cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal pentru calculul profitului
impozabil, care au fost considerate de societate ca fiind deductibile la calculul
impozitului pe profit aferent trim. I si trim. II 2009, situatie reglata n trim. III 2009.
Astfel societatea a diminuat profitul impozabil aferent trim. I si trim. IT 2009 cu suma
4 [ lei si impozitul pe profit aferent cu suma de ................ lei, situatie
reglata Tn trim. ITI 2009.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de ................
lei s-au calculat majorari de intarziere in suma de .........cceeue.

De asemenea, s-a constatat ca, din verificarea modului de declarare la
organul fiscal teritorial a impozitului pe profit aferent perioadei verificate, a rezultat
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ca impozitul pe profit a fost declarat eronat in trimestrele I-III aferete anilor 2009-
2011, diminuand obligatia de plata la bugetul de stat, situatie reglatd in trim. IV al
fiecarui an. Pentru neachitarea acestuia la scadenta s-au calculat accesorii in suma de

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit Tn suma de ................
s-au calculat penalititi de intarziere in suma de ................ lei.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de ................
lei s-au calculat penalititi de intarziere in suma de ................ lei.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de ................

lei s-au calculat penalititi de intarziere in suma de .................

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit Tn suma de ................
s-au calculat penalititi de intarziere in suma de .................

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit Tn suma de ................
s-au calculat penalitati de Intarziere in suma de .................

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit Tn suma de ................
aferent trim. II 2009 si in suma de ................. aferent trim. I 2011, declarat eronat si
reglat in trim. IV s-au calculat penalititi de intarziere in suma de ................ lei
(coresnsecens aferente impozitului in suma de ............... ) [ aferente

impozitului in suma de ................).

Organele fiscale au emis si Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscald nr. ................ , inregistratd la Activitatea de inspectie fiscala sub
111 (ORI , prin care s-a dispus masura de depunere a declaratiei informative 394,
precum si Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-SV .............. ,
pentru impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti — persoane
juridice nerezidente, impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
juridice, contributia de asigurari sociale datoratd de angajator, contributia individuala
de asigurari sociale retinutd de la asigurati, contributia de asigurare pentru accidente
de munca si boli profesionale datoratd de angajator, contributia de asigurari pentru
somaj datoratd de angajator, contributia individuald de asigurari pentru somaj retinuta
de la asigurati, contributia anagjatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, contributia pentru asigurari de sandtate datoratd de angajator, contributia
pentru asigurdri de sdndtate retinutd de la asigurati, contributii pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor, impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,
impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti-persoane fizice, varsaminte
de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap neincadrate, nefiind
modificatd baza de impunere in perioada verificata, respectiv 01.01.2008-31.03.2012.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in

vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificati, s-au retinut urmatoarele:
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1. Referitor la suma de ................. reprezentand impozit pe profit
aferent anului 2009, stabilit suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.
................ , Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ................, cauza
supusa solutiondrii este daca societatea are dreptul la deducerea cheltuielilor de
transport, in conditiile in care nu face dovada cu documente ca operatiunea a
avut loc in realitate.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele fiscale au constatat ca, in
luna decembrie 2009, societatea a dedus cheltuieli cu transportul de bitum, in suma
de cooovrvennnnnnn. , In baza facturii seria ................ , emisa de SC ............... SRL, pentru
care nu a putut face dovada cu documente cd operatiunea a avut loc in realitate.

in consecintd, au respins la deducere cheltuielile cu transportul in
suma de .....ceceeeennee , stabilind pentru trim. IV 2009 un profit suplimentar in suma
(i [ si un impozit pe profit suplimentar in suma de .................

Societatea sustine ca a achitat furnizorului sdu serviciile prestate si ca acest
fapt dovedeste ca operatiunea este reala.

De asemenea, afirma ca punctul de vedere al organului de control este
gresit deoarece, asa dupa cum rezultd si din actele puse la dispozitia organelor de
control, beneficiarii s-au aprovizionat cu carburantii respectivi prin intermediul sau.
Mentioneaza ca acest fapt dovedeste ca marfa livrata a ajuns la destinatari cu ajutorul
unor vehicule specializate.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

s Art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 1 si alin. 2 lit. e din Codul fiscal, modificat,
unde se precizeaza ca:

ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

ART. 21%)

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]
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f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazi un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[...]”.

% Referitor la aplicarea prevederilor mai sus citate, la pet. 12 si pet. 22 din
Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se
stipuleaza ca:

‘“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date In baza Legii contabilititii nr. 82/1991, republicatia, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]

22. Cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri impozabile
sunt _cheltuielile inregistrate cu realizarea si _comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare”.

Din prevederile legale mai sus citate se retine cd profitul impozabil se
calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate n scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, suma din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Totodata, se precizeaza ca sunt cheltuieli deductibile acele cheltuieli care
sunt efectuate in scopul realizarii de venituri (in categoria cdrora se cuprind si
cheltuielile cu prestarile de servicii), nefiind admise la deducere cheltuielile
inregistrate n contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii,
prin care sd se facd dovada efectuarii operatiunii.

* De asemenea, Legea contabilitdtii nr. 82/1991, republicata, la art. 6 prevede

ca:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeazi riaspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Pagina: 11



Din acest texte de lege rezultd cad la baza oricarei operatiuni care a fost
efectuata trebuie sa se regasesca un document care dobandeste calitatea de document
justificativ si care va sta la baza inregistrarii operatiunilor in contabilitate.

De asemenea, se retine cd persoanele care au Tntocmit, vizat, aprobat si
inregistrat in contabilitate aceste documente sunt raspunzatoare.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991,
republicata si ale art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor
la posibilitatea diminuarii bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit in cazul
in care documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu
corespund realititii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia
nr. V din 15 ianuarie 2007, privind recursul in interesul legii, in sensul de a stabili ca
TVA nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua baza impozabild la stabilirea
impozitului pe profit in _cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni
incomplete sau care nu corespund realitatii, decide ca ,,nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit [...].”

Din prevederile legale invocate rezulta cda sunt admise la deducere
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii obiectului de activitate al firmei, dar cu
conditia ca la baza Tnregistrarii lor sa se regaseasca documente justificative, intocmite
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii.

Prin urmare, nu este suficient sd se detina o factura, este necesar sa se faca
dovada si cu alte documente, din care sa rezulte cd operatiunea reflectatd in aceasta
este reala, ca a avut loc, ca s-a efectuat 1n realitate.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, In urma verificarilor
efectuate, organele fiscale au constatat ca, in luna decembrie 2009, societatea a dedus

cheltuieli cu transportul de bitum, Tn suma de ................ , In baza facturii seria
................ , emisd de SC .............. SRL, pentru care nu a putut face dovada cu
documente ca operatiunea a avut loc in realitate.

Conform pct. 1 din acest contract, SC ................ SRL, 1n calitate de locator,
inchiriaza, iar S.C. ................ S.R.L., 1n calitate de locatar, ia cu chirie autocisterne
pentru efectuarea de transport bitum intern si extern, dar din consultarea bazei de date
a MFP, rezulta ca SC ............... SRL nu a dispus de baza materiald pentru a presta

serviciile de transport inscrise in acea factura, intrucat nu a avut mijloace de transport
in patrimoniu, nu a avut angajati $i nu a achizitionat prestari servicii de la
transportatorii care au emis documentele de insotire a bitumului transportat si nici de
la alti furnizori.

Organele fiscale au constatat ca transporturile de bitum achizitionat de la
SC oo SRL au fost insotite Tn general de ,,avize de insotire a marfii” sau
,bonuri de cantar” cu mijloace de transport adecvate pentru tipul si cantitdtile
bunurilor transportate, iar proprietarii cei mai semnificativi ai acestora sunt SC
................ SRL ...si SC ................ SRL ....

De asemenea, s-a constatat ca nici S.C. ................ S.R.L. nu a justificat prin
foi de parcurs si printr-un consum de combustibil necesar efectuarii transporturilor,
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nu a prezentat situatii privind numadrul de autocisterne inchiriate, numarul de
inmatriculare a acestora, ruta pe care s-a desfasurat transportul de bunuri, numarul de
kilometri parcursi pentru efectuarea transportului, pentru a justifica suma de
................ inscrisa 1n acea factura.

Referitor la sustinerea petentei ca a achitat factura de prestari servicii
si acest fapt dovedeste ca operatiunea este reala, precizam ca aceasta afirmtie nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intruct nu este suficient
ca o factura sa fie achitata pentru ca sa se faca dovada ca operatiunea a existat.

Sunt necesare documente suplimentare, cum ar fi avize de insotire, foi de
parcurs, un consum de combustibil necesar efectuarii transporturilor, situatii privind
numarul de autocisterne inchiriate, numarul de inmatriculare a acestora, ruta pe care
s-a desfasurat transportul de bunuri, numarul de kilometri parcursi pentru efectuarea
transportului, cantitdtile transportate etc.

% Sunt aplicabile in acest sens si prevederile pct. 36 alin. 1 din sectiunea 7, cap.
II din OMFP nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene*®, unde se
precizeaza ca:

»l...] efectele tranzactiilor si ale altor evenimente sunt recunoscute
atunci cand tranzactiile si evenimentele se produc (si nu pe masura ce
numerarul sau echivalentul sau este incasat sau platit) [...]”.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia punctul de vedere
al organului de control este gresit deoarece, asa dupd cum rezulta si din actele puse la
dispozitia organelor de control, beneficiarii s-au aprovizionat cu carburantii respectivi
prin intermediul sau, iar acest fapt dovedeste ca marfa livrata a ajuns la destinatari cu
ajutorul unor vehicule specializate, facem precizarea ca nu este vorba cd marfa
livrata, in catitatile furnizate, nu ar fi ajuns la destinatar cu ajutorul unor vehicule

specializate, ci faptul cad S.C. ...cceeeenees S.R.L. nu a putut dovedi faptul ca
transporturile au fost efectuate de SC ................ SRL Bucuresti, nejustificandu-se
prestarea de servicii pentru care a emis factura seria ................ , In valoare de

2

................ , reprezentand ,,transport auto bitum conform contr. Nr. ................”

De asemenea, prin referatul nr. ................ , Inregistrat la AIF Suceava sub
1) TR si la DGFP Suceava sub nr. ................ , privind propuneri de solutionare
a contestatiel formulatd de societate, organele fiscale din cadrul AIF Suceava fac
precizarea ca plata acelor servicii a fost facuta cu bilete la ordin care au fost decontate
din contul curent al S.C. .....cceeeeeeee. S.R.L. (fosta S.C. ...ccccceeeuee. S.R.L.), in favoarea
155 RO , conform extraselor de cont, societatea Tnregistrand in contabilitate Tn
debitul contulu1 401 ,,Furnizori” analitic S.C. ................ S.R.L. Bucuresti.

Aceste constatari rezultd si din extrasul de cont nr. ................ emis de
................ SA si din fisa de cont pentru operatiuni diverse pe luna decembrie 2010
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................ pentru furnizorul S.C. ................ S.R.L. Bucuresti, existente in copie la
dosarul contestatiei.
Prin urmare, nu rezulta nici daca plata transportului a fost facuta in realitate

catre furnizorul Tnscris 1n facturd, respectiv S.C. ................ S.R.L. Bucuresti.
Societatea a incheiat cu S.C. ............... S.R.L. Bucuresti contractul nr.
................ , conform caruia S.C. ................ S.R.L., 1n calitate de locator, Inchiriaza, iar

S.C. ..coeeeeeeeeee. S.R.L. (fosta S.C. ......ccceeeeee. S.R.L.), in calitate de locatar, ia cu
chirie autocisterne de transport bitum intern §i extern, dar nu demonstreaza ca
operatiunea reflectata in facturanr. ................ a avut loc.

% Societatea are obligatia Inregistrarii in contabilitate numai a operatiunilor
efectuate, nu si a celor care nu au avut loc, asa cum rezulta si din prevederile
Ordinului ministrului finantelor publice nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, unde la
pct. 46 se precizeaza ca:

“SECTIUNEA 7

PRINCIPII CONTABILE GENERALE

[...]

46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.
Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si
pierdere se face tinind seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu _are drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economici, punand in evidenti drepturile si
obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
in_contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza Inregistriarii In contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc,
respectiv sa fie in concordanta cu realitatea”.

Din aceste prevederi legale se retine ca_operatiunile economico-financiare
trebuie evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative si in conformitate cu realitatea economica, avand rolul de a prezenta fidel
situatia economicd a contribuabilului.

Societatea nu anexeaza la contestatia formulatd nici un document prin care
sa faca dovada ca SC ............... SRL a prestat servicii de transport catre S.C.
................ S.R.L., aceasta avand sarcina de a de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale, asa cum rezulta si din prevederile art. 64 si art. 65 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, unde se precizeaza ca:

ART. 64
“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
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Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existii si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Deoarece contestatoarea nu face dovada efectudrii operatiunii de transport
dela SC .............. SRL catre S.C. .ccceeeeerennne S.R.L. (fosta S.C. ................ S.R.L.),
rezultd ca societatea nu are dreptul la deducerea cheltuielilor de transport Tn suma de
................ , drept pentru care rezulta cd in mod legal organele fiscale au respins la
deducere aceste cheltuieli si au stabilit suplimentar impozit pe profit aferent anului
2009 in suma de .................

Avand in vedere prevederile legale invocate si tinand cont de faptul ca
societatea a inregistrat Tn evidenta contabild cheltuieli de transport, fara a detine
documente prin care sa faca dovada ca operatiunea a avut loc, urmeaza a se respinge
ca neintemeiatd contestatia formulati cu privire la suma de ...,
reprezentiand impozit pe profit aferent anului 2009.

2. Referitor la suma de ................ lei, reprezentand impozit pe profit
aferent perioadei mai-decembrie 2009, stabilit suplimentar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ... , Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr.
................ , cauza supusa solutionirii este daca societatea are dreptul la
deducerea cheltuielilor cu combustibilul pentru doui autoturisme, in conditiile
in care nu face dovada cu documente ca vehiculuele se incadreaza in exceptiile
prevazute de lege.

in fapt, in urma verificarii efectuate, s-a constatat cd, in perioada mai-
decembrie 2009, societatea inregistreaza cheltuieli privind combustibilul pentru
autovehiculele ................ S e (autoturisme), in suma de .................

Organele fiscale au constatat ca au fost incalcate prevederile art. 21 alin. 4
lit. t si art. 145 alin. 1 din Codul fiscal si art. 32 alin. 10 din OUG 34/2009, motiv
pentru care nu au acordat dreptul de deducere pentru aceste cheltuieli.

Astfel, au stabilit un profit impozabil suplimentar aferent perioadei
mai-decembrie 2009 in suma de ................ §i un impozit pe profit suplimentar in
suma de .....ccceeeueee lei.

Societatea sustine cad aprecierile organului de control sunt gresite si cd
explicatiile pe care le-a oferit organelor fiscale nu au fost luate n cosiderare.
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Petenta afirma ca, pentru corecta stabilire a acestor sume se impune
efectuarea unui raport de expertiza de catre un raportor neutru care sd stabileasca cu
exactitate valoarea debitelor, in cazul 1n care acestea exista.

In drept, sunt aplicabile prevederile:
¢ art. 21 alin. 4 lit. t din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 21%)

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

t) in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta
contribuabilului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se inscriu in oricare
dintre urmaétoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care
de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a
fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv
pentru desfasurarea activititii de instruire in cadrul scolilor de soferi.

[...]”.

Din prevederile legale mai sus citate se retine cd, in perioada 1 mai 2009 -
31 decembrie 2010, nu sunt admise la deducere cheltuielile privind combustibilul
pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul
rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si
care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzdnd si scaunul soferului,
aflate Tn proprietatea sau in folosinta contribuabilului.

Exceptie de la cele mentionate mai sus fac vehiculele utilizate exclusiv
pentru: interventie, reparatii, paza si protectie, curierat, transport de personal la si de
la locul de desfasurare a activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi
utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de
recrutare a fortei de munca, vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu
plata, inclusiv pentru activitatea de taxi si vehiculele utilizate pentru nchirierea catre

Pagina: 16



alte persoane, inclusiv pentru desfasurarea activitatii de instruire n cadrul scolilor de
soferi.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele fiscale au
respins la deducere cheltuielile cu combustibilul Tn suma de ................ , consumat de
societate pentru autoturismele ................ } e in perioada mai-decembrie 2009.

Asa dupa cum rezultd si din prevederile legale mentionate, societatea nu
are dreptul la deducerea cheltuielilor cu combustibilul pentru perioada mai-decembrie
2009, decat daca vehiculele respective se incadreaza in exceptiile prevazute de lege.

Societatea nu face dovada cu documente ca cele doua masini se incadreaza
in exceptiile prevazute expres de lege, aceasta sustinand doar cd aprecierile organului
de control sunt gresite, fiind necesara o expertiza.

Societatea nu anexeaza la contestatia formulatd nici un document prin care
sd facd dovada ca are deptul la deducerea cheltuielilor cu combustibilul, respectiv ca
cele doua autoturisme se incadreaza in exceptiile prevdzute de lege, aceasta avand
sarcina de a de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale, asa
cum rezultd si din prevederile art. 64 si art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatad, unde se precizeaza ca:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere prevederile legale invocate si tinand cont de faptul ca
societatea a inregistrat in evidenta contabild, in perioada mai-decembrie 2009,
cheltuieli cu combustibilul Tn suma de ................ pentru doud autoturisme, fard a
detine documente prin care sa facd dovada ca acestea se incadreaza in exceptiile
prevazute de lege, rezulta ca Tn mod legal organele fiscale au respins la deducere
aceste cheltuieli i au stabilit suplimentar impozit pe profit aferent anului 2009 in
suma de ................ lei, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulati cu privire la suma de ................ lei, reprezentand impozit
pe profit aferent anului 2009.

3. Referitor la suma de .........c..c... lei, reprezentind impozit pe profit
aferent anului 2009, stabilit suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
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ceeeenennnnnnnesy 1NEEistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ................, cauza
supusa solutiondrii este daca societatea are dreptul la deducerea cheltuielilor cu
obiectele de inventar, in conditiile in care nu face dovada cu documente ca
acestea sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii firmei.

in fapt, in urma verificarii efectuate s-a constatat ca, In luna iunie 2009,
societatea inregistreazd darea in folosintda a obiectelor de inventar, in contul de
cheltuieli 603 ,,Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de inventar” in
suma de ................ lei, aflate 1n stoc din anul 2007.

Organele fiscale fac precizarea ca societatea nu a justificat folosirea acelor
obiecte de inventar pentru desfasurarea activitdtii si au considerat ca aceste cheltuieli
nu sunt in scopul realizarii de venituri impozabile.

Organele fiscale au stabilit pentru trim. II 2009 un profit impozabil
suplimentar in suma de ......ccceeeeee lei si un impozit pe profit aferent in suma de
................ lei.

Societatea sustine ca aprecierile organului de control sunt gresite si ca
explicatiile pe care le-a oferit organelor fiscale nu au fost luate in cosiderare.

Petenta afirma ca, pentru corecta stabilire a acestor sume se impune
efectuarea unui raport de expertiza de catre un raportor neutru care sd stabileasca cu
exactitate valoarea debitelor, in cazul 1n care acestea exista.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

% Art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 1 din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza
ca:

ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

ART. 21%)

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]”.

¢ Referitor la aplicarea prevederilor mai sus citate, la pet. 12 si pet. 22 din
Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
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metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se
stipuleaza ca:

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilititii nr. 82/1991, republicatia, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]

22. Cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri impozabile
sunt _cheltuielile inregistrate cu realizarea si _comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare”.

Din prevederile legale mai sus citate se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, suma din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Totodata, se precizeaza ca sunt cheltuieli deductibile acele cheltuieli care
sunt efectuate in scopul realizdrii de venituri.

Din prevederile legale invocate rezulta cd sunt admise la deducere
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii obiectului de activitate al firmei.

Nu orice cheltuiala este admisa la deducere, este necesar ca aceasta sa fie
efectuata in interesul firmei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, In urma verificarilor
efectuate, organele fiscale au constatat ca, in luna iunie 2009, societatea Tnregistreaza
darea in folosintd a obiectelor de inventar, in contul de cheltuieli 603 ,,Cheltuieli
privind materialele de natura obiectelor de inventar” in suma de ................ lei, aflate
in stoc din anul 2007.

Organele fiscale fac precizarea ca societatea nu a justificat folosirea acelor
obiecte de inventar pentru desfasurarea activitatii.

Prin contestatia formulata, societatea nu face dovada cu documente ca
obiectele de inventar respective au fost utilizate pentru activitatea desfasuratd
desfasoara, aceasta sustinand doar ca aprecierile organului de control sunt gresite,
fiind necesard o expertiza.

Societatea nu face dovada ca are deptul la deducerea cheltuielilor cu
obiectele de inventar, aceasta avand sarcina de a de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale, asa cum rezulta si din prevederile art. 64 si art. 65 din
0OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza ca:
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ART. 64

“Forta probanti a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere prevederile legale invocate si tindnd cont de faptul ca
societatea a inregistrat in evidenta contabila darea in folosinta a obiectelor de inventar
in suma de ................ lei, fara a face dovada ca acestea au fost utilizate 1n interesul
firmei, rezultd ca in mod legal organele fiscale au respins la deducere aceste cheltuieli
si au stabilit suplimentar impozit pe profit aferent anului 2009 in suma de ................
lei, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata
cu privire la suma de ................ lei, reprezentand impozit pe profit aferent anului
2009.

4. Referitor la suma de ................ , reprezentand impozit pe profit, din
CATE .covvrnnrecsens aferent anului 2010 si ......ccceeeee. aferent anului 2011, stabilit
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................ , Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ................ , cauza supusa solutionarii este daca societatea
are dreptul la deducerea cheltuielilor de protocol in suma de ................ lei, in
conditiile in care a depasit plafonul stabilit de lege cu aceasta suma.

in fapt, in urma verificarii efectuate, s-a constatat ca, in trim. IV 2010 si
trim. IV 2011, societatea a depasit limita de 2% pentru cheltuielile de protocol cu
suma de ................ 1 respectiv ................ lei.

Societatea a considerat cheltuielile de protocol aferente trim. IV 2010
deductibile integral la calculul profitului impozabil, iar pentru trim. IV 2011
societatea a Tnregistrat cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil 1n
suma de ................ lei.

Organele fiscale au constatat cd societatea a diminuat profitul impozabil
aferent trim. IV 2010 cu suma de ................ si aferent trim. IV 2011 cu suma de

Organele fiscale au stabilit un profit impozabil suplimentar in suma de
................ (aferent anului 2010 in suma de ................ si aferent anului 2011 in
suma de ....cceeeeennee ) si un impozit pe profit suplimentar in suma de ................
(aferent anului 2010 in suma de .......ccc.... si aferent anului 2011 in suma de

................ )-
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Societatea sustine ca aprecierile organului de control sunt gresite si ca
explicatiile pe care le-a oferit organelor fiscale nu au fost luate in cosiderare.

Petenta afirma ca, pentru corecta stabilire a acestor sume se impune
efectuarea unui raport de expertiza de cdtre un raportor neutru care sa stabileasca cu
exactitate valoarea debitelor, in cazul 1n care acestea exista.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

s Art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 1 din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza
ca:

ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

ART. 21%)

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si cheltuielile
cu impozitul pe profit;

[...]”.

% Referitor la aplicarea prevederilor mai sus citate, la pet. 12 si pet. 22 din
Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se
stipuleaza ca:

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificirile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]
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14. La calculul profitului impozabil limitele cheltuielilor deductibile
prevazute de legislatia in vigoare se aplica trimestrial sau potrivit prezentelor
norme metodologice, dupa caz, astfel incat la finele anului acestea sa se
incadreze in prevederile legii. Pentru contribuabilii care au obligatia de a plati
impozitul pe profit anual, limitele cheltuielilor deductibile previazute de legislatia
in vigoare se aplica anual.

[...]

22. Cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

33. Baza de calcul la care se aplica cota de 2% o reprezinta diferenta
dintre totalul veniturilor si cheltuielile inregistrate conform reglementirilor
contabile, la care se efectueaza ajustarile fiscale. Astfel, din cheltuielile totale se
scad cheltuielile cu impozitul pe profit curent si amanat, cheltuielile de protocol,
cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, iar din totalul veniturilor se scad
veniturile neimpozabile”.

Din prevederile legale mai sus citate se retine ca profitul impozabil se
calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, suma din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Totodata, se precizeaza ca sunt cheltuieli deductibile acele cheltuieli care
sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

De asemenea, sunt o serie de cheltuieli care au deductibilate limitata, 1n
categoria cdrora se cuprind si cheltuielile de protocol. Acestea sunt deductibile in
limita unei cote de 2% aplicata asupra diferentei rezultate dintre totalul veniturilor
impozabile si totalul cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decat
cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit.

Din prevederile legale invocate rezulta ca cheltuielile de protocol sunt
deductibile la calculul profitului impozabil, dar deductibilitatea este limitata.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, In urma verificarilor
efectuate, organele fiscale au constatat ca, in trim. IV 2010 si trim. IV 2011,
societatea a depasit limita de 2% pentru cheltuielile de protocol cu suma de
................ , respectiv ................ lel.

Societatea a considerat cheltuielile de protocol aferente trim. IV 2010
deductibile integral la calculul profitului impozabil, iar pentru trim. IV 2011
societatea a Tnregistrat cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil n
suma de ................ lei.

Organele fiscale au constatat ca societatea a diminuat profitul impozabil
aferent trim. IV 2010 cu suma de ................ si aferent trim. IV 2011 cu suma de
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Prin contestatia formulata, societatea nu face dovada cu documente ca are
dreptul la deducerea cheltuielilor de protocol in suma de ................ lei (din care
................ aferentd trim. IV 2010 si ................ aferenta trim. IV 2011), suma cu care
s-a depasit limita prevazuta de lege.

Societatea nu face dovada cd are deptul la deducerea cheltuielilor de
protocol, aceasta avand sarcina de a de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale, asa cum rezulta si din prevederile art. 64 si art. 65 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza ca:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere prevederile legale invocate si tinand cont de faptul ca
societatea a Tnregistrat in evidenta contabila, ca deductibile, cheltuieli de protocol 1n
suma de ................ lei, suma cu care s-a depasit plafonul stabilit de lege, rezulta ca in
mod legal organele fiscale au respins la deducere aceste cheltuieli si au stabilit
suplimentar impozit pe profit aferent anului 2010 in suma de ................ i aferent
anului 2011 in suma de ......cceeueeee. , drept pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata cu privire la aceste sume.

S. Referitor la suma de ............... , reprezentand impozit pe profit
aferent trim. III 2010, stabilit suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
................ , Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ................, cauza
supusa solutionarii este daca societatea are dreptul la deducerea cheltuielilor
reprezentand servicii de consultantid juridica, in conditiile in care nu face
dovada ca acestea sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii firmei.

in fapt, In urma verificarii efectuate s-a constatat ca, in luna iulie 2010,
societatea a achizitionat de la SC ............. ...... SRL, cu factura ................ si
factura nr. ................ ,,servicii consultantd juridicd conform contract” in valoare de
................ si respectiv ................ lel, sume Tnregistrate de societate Tn contul de
cheltuieli 628 ,,Alte servicii executate de terti”, servicii pentru care societatea nu a
putut justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatii desfasurate (organele
fiscale fac precizarea ca societatea nu si-a extins activitatea prin deschiderea unor

Pagina: 23



puncte de lucru noi conform Contractului de consultantd juridicd fara numar si fara
data).

Deoarece societatea nu detine documente pentru justificarea prestarii
efective a serviciilor de consultantd, organul de inpsectie fiscald a considerat aceste
cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul profitului impozabil,
stabilind un profit impozabil suplimentar aferent trim. III 2010 in suma de
................ si un impozit pe profit suplimentar in suma de .................

Societatea sustine cd exista inscrisuri doveditoare pentru aceste prestatii $i
se regdsesc in anexa la contestatie. De asemenea, precizeaza ca, daca aspectele ce tin
de forma finregistrarii operatiunilor nu ar exista, faptul ca furnizorul serviciilor
confirmd in mod clar efectuarea lor, ca acesta s-a inregistrat cu sumele incasate si a
emis facturi pentru aceste servicii, dovedeste clar realitatea respectivei prestatii si
corecta deducere din masa impozabild a sumelor alocate cu efectuarea ei.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

s Art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 1 din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza
ca:

ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

ART. 21%)

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanti, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestirii_acestora in _scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;

[...]”.

¢ Referitor la aplicarea prevederilor mai sus citate, la pet. 12 si pet. 22 din
Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
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metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se
stipuleaza ca:

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilititii nr. 82/1991, republicatia, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]

22. Cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri impozabile
sunt _cheltuielile inregistrate cu realizarea si _comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanti, asistentd sau alte prestiri de servicii trebuie si se indeplineasca
cumulativ urmaétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricirei forme contractuale previzute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzitoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor
de prestiari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal,
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de
persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor, serviciile
postale, serviciile de comunicatii si de multiplicare, parcare, transport si altele
asemenea’’.

Din prevederile legale mai sus citate se retine cd profitul impozabil se
calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, suma din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Totodata, se precizeaza ca sunt cheltuieli deductibile acele cheltuieli care
sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

De asemenea, se stipuleaza si faptul cd nu sunt admise la deducere
cheltuielile cu serviciile de consultantda, pentru care nu se poate justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate.

Astfel, pentru a putea deduce cheltuielile cu serviciile de consultanta este
obligatoriu sa se facd dovada cd acestea au fost efectiv prestate, cd au fost executate
in baza unui contract incheiat intre parti, avand la baza o serie de documente
justificative in acest sens, respectiv situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
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rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare.

Totodatda, contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor pentru activitatea desfasurata.

Prin urmare, se retine ca aceste cheltuieli sunt deductibile din punct de
vedere fiscal daca se face dovada cu documente ca au fost efectuate in interesul
firmei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, In urma verificarilor
efectuate, organele fiscale au constatat ca, in luna iulie 2010, societatea a achizitionat
dela SC ...ccooeeeeeeenn .. . SRL, cu factura ................ si factura nr. ................ ,,Servicii
consultantd juridicd conform contract” in valoare de ................ , TESPECtV ....ceuneen.
lei, sume inregistrate de societate Tn contul de cheltuieli 628 ,,Alte servicii executate
de terti”.

Organele fiscale fac precizarea cd pentru aceste servicii administratorul
societatea nu a putut justifica necesitatea prestdrii acestora 1n scopul activitatii

desfasurate.

Societatea anexeaza copie dupd anexa la contractul de consultantd juridica
din data de ........ , Incheiat Intre SC ......ooeeeeeen ... SRL, in calitate de consultant, si
SC.veeerein, S.R.L., in calitate de client.

Analizand contractul incheiat intre cele doua parti, rezultd ca societatea
desemnata drept consultant pentru servicii de consultantd juridica avea ca obligatii
principale asistarea si reprezentarea clientului Tn fata tuturor persoanelor fizice sau
juridice, a instantelor judecdtoresti, precum si oricdror alte institutii competente din
Romania si orice alte consultatii in domeniul juridic.

Analizand anexa la acest contract, rezultd ca societatea desemnata drept
consultant pentru servicii de consultantd juridicd, are ca obligatii efectuarea de
servicii de prospectare a pietei din Bucuresti si perimetrul acestuia, in vederea
stabilirii utilitdtii unui antrepozit fiscal pentru produse energetice (carburanti),
efectuarea de studii privind rentabilitatea unei astfel de investitii, cautarea unui spatiu
adecvat acestui proiect, sa efectueze demersurile achizitionarii spatiului si obtinerea
autorizatiilor necesare, In situatia acceptarii de catre client, respectiv S.C. ................
S.R.L., devenita ulterior S.C. ....cceeeeeeeee. S.R.L..

Rezultd o contradictie intre prevederile contractului §i anexa acestuia, n
sensul cd prin contract, consultantul oferd servicii juridice, in timp ce din anexa
rezulta ca ofera servicii ce apartin de domeniul economic si nu juridic.

Prin urmare, rezultd ca acel contract incheiat intre parti si anexa sa (fara
numdar), cuprind o serie de elemente care nu tin de domeniul juridic, drept pentru care
contractul respectiv nu poate fi considerat ca document n baza caruia contestatoarea
are dreptul la deducerea acelor cheltuieli.

Chiar si in situatia in care contractul este valid, petenta nu anexeaza situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
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piatd sau orice alte materiale corespunzatoare, asa cum prevede legea, pentru a afce
dovada ca serviciile au avut loc in realitate.

Din prevederile legale invocate in acest capdt de cerere rezultd ca aceste
cheltuieli pot fi deduse dacd se face dovada necesitdtii efectudrii lor in interesul
activitdtii si daca contribuabilul detine documente prin care face dovada ca
operatiunile au avut loc 1n realitate.

Societatea afirma ca furnizorul serviciilor confirma in mod clar efectuarea
operatiunilor, ca a emis facturi si ca a achitat sumele repsective, iar acest fapt
demonstreaza ca operatiunile au avut loc.

Precizdm faptul ca aceastd afirmatie nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucit nu este suficient sa se emita o facturd si sa fie
achitata pentru a avea dreptul la deducerea cheltuielilor reflectate Tn aceasta.

Sunt necesare documente suplimentare, este necesar sd se dovedeasca si
faptul ca operatiunea s-a desfasurat in realitate si ca a fost efectuatd in interesul
activitatii. Nu este acceptata la deducere orice operatiune inscrisa pe o factura.

% Sunt aplicabile 1n acest sens si prevederile pct. 36 alin. 1 din sectiunea 7, cap.
I din OMFP nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea
Reglementdrilor contabile conforme cu directivele europene®, unde se
precizeaza ca:

»l...] efectele tranzactiilor si ale altor evenimente sunt recunoscute
atunci cand tranzactiile si evenimentele se produc (si nu pe masura ce
numerarul sau echivalentul sau este incasat sau platit) [...]”.

Deoarece societatea nu a putut face dovada ca aceste servicii au fost
prestate in interesul firmei, rezultd ca Tn mod legal organele fiscale au stabilit ca acele
cheltuieli nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal.

Prin contestatia formulata, societatea nu face dovada cu documente ca
serviciile de consultanta juridicd sunt necesare pentru activitatea pe care o desfasoara,
si au avut loc 1n realitate, aceasta avand sarcina de a de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale, asa cum rezulta si din prevederile art. 64 si art. 65
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se precizeaza
ca:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.
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ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere prevederile legale invocate si tinand cont de faptul ca
societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli de consultanta juridica, fara a
justifica necesitatea efectudrii acestor servicii, in suma de ................ + TVA, pentru
interesul firmei §i realitatea serviciilor efectuate, rezulta ca in mod legal organele
fiscale au respins la deducere aceste cheltuieli si au stabilit suplimentar impozit pe
profit aferent trim. IIT 2010 Tn suma de ................ , drept pentru care urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu privire la suma de ................,
reprezentand impozit pe profit aferent trim. I1I 2010.

Referitor la accesoriile in suma de ........c.cec...
Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe profit Tn suma
de ..coooeennnnns (U e e + . ) analizat la pct. III 1, 2, 3,

4, 5 din decizie, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se prezinta alte
argumente privind modul de calcul al acestora, rezulta ca societatea datoreaza si
majorarile si dobanzile de intarziere In SUMA de ......cceeeeeee (coneosnnesssnese F crvescnresasene
F crrrcsrnssnesns sesssssssnsssnssnnssnnesnnennss )y $1 penalititile de intarziere in suma de ................
(T e N ), conform principiului de drept ,,accesorium
sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul), drept pentru care
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu privire la suma
(i [ , reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit.

6. Referitor la suma de ................ , reprezentand accesorii_aferente
impozitului pe profit diminuat eronat in trim. I si II 2009 si reglat in trim. II1
2009, stabilite suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................ , Inregistrata la
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ................ , cauza supusa solutiondrii este
daca Directia Generala a Finantelor Publice Suceava se poate pronunta asupra
modului de stabilire a acestor sume, rezultate in urma declararii eronate si
reglarii ulterioare a profitului impozabil si impozitului pe profit, ca urmare a
inregistrarii cheltuielilor cu amenzile ca fiind deductibile fiscal, in conditiile in
care argumentele aduse de contestatoare nu sunt incidente cauzei.

in fapt, In urma verificarii efectuate, s-a constatat ca, in trim. I 2009,
societatea a Tnregistrat cheltuieli cu amenzile si penalitatile Tn suma de ................ ,
cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal pentru calculul profitului
impozabil, care au fost considerate de societate ca fiind deductibile la calculul
impozitului pe profit aferent trim. I si trim. II 2009, situatie reglatd in trim. I1I 2009.

Astfel societatea a diminuat profitul impozabil aferent trim. I si trim. II
2009 cu suma de ................ lei si impozitul pe profit aferent cu suma de ................
lei, situatie reglatd in trim. III 2009.
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Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de ................
lei s-au calculat majorari de intirziere in suma de .........cc......

Societatea formuleaza contestatie impotriva Intregii decizii de impunere,
insd, pentru calcularea accesoriilor aferente impozitului pe profit declarat eronat si
ulterior reglat ca urmare a inregistrarii cheltuielilor cu amenzile ca fiind deductibile
fiscal la calculul profitului impozabil, aceasta nu aduce nici un argument, sustinerile
din contestatia formulata referindu-se la celelalte constatari din actul de control.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e art. 206 alin. 1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata :

ART. 206

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]”.

Potrivit acestui text de lege, in contestatiile formulate trebuie sda se
mentioneze motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care aceasta se
intemeiazd. De asemenea, obiectul contestatiei 1l constituie sumele si masurile
stabilite si Tnscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ
fiscal atacat de catre petent.

e Art. 213 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

ART. 213

»dolutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii”.

e La pct. 2.5 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza ca:

»Organul de solutionare competent nu se poate substitui

contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv’.
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e Pct. 11.1 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura
fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt

incidente cauzei supuse solutionarii;”.

Rezulta din aceste texte de lege cd organele competente in solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de acestea si
documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizdrii, organele de solutionare neputindu-se substitui contestatoarei cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Intrucat contestatorul este cel care invocd in sprijinul pretentiilor sale o
anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea
care se impune, una naturald si de implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina
probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implicd un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invocd o pretetie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinidnd respingerea
contestatiei.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 3250/18.06.2010, in
considerentele careia se precizeaza:

,,motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub
sanctiunea decaderii, in termen de 30 zile in acre se poate si formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata”.

Societatea formuleazd contestatie impotriva intregii decizii de impunere,
insa, pentru calcularea accesoriilor aferente impozitului pe profit declarat eronat si
ulterior reglat ca urmare a inregistrarii cheltuielilor cu amenzile ca fiind deductibile
fiscal la calculul profitului impozabil, aceasta nu aduce nici un argument, sustinerile
din contestatia formulata referindu-se la celelalte constatari din actul de control.

Se retine, astfel, ca societatea formuleaza contestatie cu privire la suma de
................ , reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit, dar argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii.
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Avand 1n vedere cd petenta nu aduce nici un argument in favoarea sa pentru
a demonstra ca nu avea obligatia de a achita accesoriile in suma de ................
aferente impozitului pe profit declarat eronat si ulterior reglat ca urmare a
inregistrarii cheltuielilor cu amenzile ca fiind deductibile fiscal la calculul profitului
impozabil, faptul ca argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii si
tinand cont cd solutionarea contestatiei se face in limitele sesizdrii, urmeaza a se
respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca nemotivata.

7. Referitor la suma de ................ , reprezentand accesorii, din care
majorari si_dobinzi de intirziere in suma de ................ lei_si penalitati de
intirziere in sumi de ................ lei, aferente impozitului pe profit diminuat
eronat in trim. I - III aferente anilor 2009-2011 si reglat in trim. I'V afernt anilor
2009-2011, stabilite suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............... ,
inregistrata la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ................ , cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice Suceava se poate
pronunta asupra modului de stabilire a acestor sume, rezultate in urma
declararii eronate si reglarii ulterioare a profitului impozabil si impozitului pe
profit, in conditiile in care argumentele aduse de contestatoare nu sunt incidente
cauzei.

In fapt, din verificarea modului de declarare la organul fiscal teritorial a
impozitului pe profit aferent perioadei verificate, a rezultat ca impozitul pe profit a
fost declarat eronat in trimestrele I-III aferente anilor 2009-2011, diminuand obligatia
de platd la bugetul de stat, situatie reglatd 1n trim. IV al fiecdrui an. Pentru

neachitarea acestuia la scadenta s-au calculat accesorii in suma de ................ , din
care majorari si dobanzi de intarziere in suma de ................ lei si penalitati de
intarziere in suma de .........c..... lei.

Societatea formuleazd contestatie impotriva intregii decizii de impunere,
insa, pentru calcularea accesoriilor aferente impozitului pe profit declarat eronat si
ulterior reglat, aceasta nu aduce nici un argument, sustinerile din contestatia
formulata referindu-se la celelalte constatari din actul de control.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e art. 206 alin. 1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata :

ART. 206

»JForma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;
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[...]”.

Potrivit acestui text de lege, in contestatiile formulate trebuie sda se
mentioneze motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care aceasta se
intemeiazd. De asemenea, obiectul contestatiei 1l constituie sumele si masurile
stabilite si Tnscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ
fiscal atacat de catre petent.

e Art. 213 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

ART. 213

»dolutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii’’.

e La pct. 2.5 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza ca:

»Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv’.

e Pct. 11.1 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura
fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsi ca:

[...]

b) nemotivati, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;”.

Rezulta din aceste texte de lege cd organele competente in solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de acestea si
documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii, organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.
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Intrucat contestatorul este cel care invocd in sprijinul pretentiilor sale o
anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea
care se impune, una naturald si de implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina
probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implicd un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invocd o pretetie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 3250/18.06.2010, in
considerentele careia se precizeaza:

,,motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub
sanctiunea decaderii, in termen de 30 zile in acre se poate si formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata”.

Societatea formuleaza contestatie impotriva intregii decizii de impunere,
insa, pentru calcularea accesoriilor aferente impozitului pe profit declarat eronat in
trim. I-III aferent anilor 2009-2011 si ulterior reglat intrim. IV aferent anilor 2009-
2011, aceasta nu aduce nici un argument, sustinerile din contestatia formulata
referindu-se la celelalte constatari din actul de control.

Se retine, astfel, ca societatea formuleaza contestatie cu privire la
accesoriile in suma de ................ , din care majorari si dobanzi de Intarziere in suma
de ..ooooreennen. lei si penalitdti de intirziere in sumd de ................ lei, aferente
impozitului pe profit, dar argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii.

Avand 1n vedere cd petenta nu aduce nici un argument in favoarea sa pentru
a demonstra cd nu avea obligatia de a achita accesoriile in suma de ................, din
care majorari si dobanzi de intarziere in suma de ................ lei si penalititi de
intarziere in suma de ................ lei, aferente impozitului pe profit declarat eronat
in trim. I-IIT aferent anilor 2009-2011 si ulterior reglat intrim. IV aferent anilor 2009-
2011, faptul ca argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii si
tinand cont cd solutionarea contestatiei se face in limitele sesizdrii, urmeaza a se
respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca nemotivata.

8. Referitor la suma de ................ lei, reprezentand TVA, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................, Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ................, cauza supusa solutionarii este daca societatea
are dreptul la deducerea TVA aferenta serviciilor de transport, in conditiile In
care nu face dovada cu documente ca operatiunea a avut loc in realitate.
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In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele fiscale au constatat ca, in

luna decembrie 2009, societatea a dedus TVA in suma de ................ lei, aferenta
transportului de bitum in suma de ................ , In baza facturii seria ................ , emisa
de SC ... SRL, pentru care nu a putut face dovada cu documente cd

operatiunea a avut loc n realitate.
In consecinta, au respins la deducere TVA aferenta serviciilor de
transport in suma de ......cccceeueee

Societatea sustine ca a achitat furnizorului sdu serviciile prestate si ca acest
fapt dovedeste ca operatiunea este reala.

De asemenea, afirma ca punctul de vedere al organului de control este
gresit deoarece, asa dupa cum rezultd si din actele puse la dispozitia organelor de
control, beneficiarii s-au aprovizionat cu carburantii respectivi prin intermediul sau.
Mentioneaza ca acest fapt dovedeste cd marfa livrata a ajuns la destinatari cu ajutorul
unor vehicule specializate.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

s Art. 145 alin. 2 lit. a, art. 128 si art. 129 din Codul fiscal, modificat, unde se
precizeaza ca:

ART. 128

“Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar”.

ART. 129

“Prestarea de servicii

(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie
livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 128”.

ART. 145

‘““Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul si deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]”.

Din textele de lege citate se retine ca, livrarea de bunuri este transferul
dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar, iar prestarea de servicii este orice
operatiune care nu constituie livrare de bunuri.
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De asemenea, se stipuleaza ca orice persoand impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor si prestarilor de servicii, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Rezultd astfel cd o persoand impozabild are dreptul la deducerea TVA
aferentd serviciilor prestate, dar numai cu conditia ca serviciile respective sd fi fost
efectuate 1n interesul firmei.

¢ Referitor la termenul de “taxa deductibila”, la art. 125”1 pct. 29 din actul
normativ mai sus mentionat se precizeaza ca:

ART. 12571

“Semnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmaitoarele semnificatii:

[...]

29. taxa deductibild reprezinta suma totald a taxei datorate sau
achitate de catre o persoana impozabila pentru achizitiile efectuate;

[...]".

Din aceste prevederi legale rezulta ca prin taxa deductibild se Intelege suma
totald a taxei datorate sau achitate de cdtre o persoand impozabila pentru achizitiile
efectuate.

Se retine astfel ca, pentru a avea dreptul la deducerea TV A, este necesar ca
achizitiile si serviciile prestate sa fie reale si efectuate Tn folosul activitatii firmei.

% In ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA,
acestea sunt prevazute la art. 146 alin. 1 din Codul fiscal, unde se prevede ca:

ART. 146

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de citre o persoani impozabild, si detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”.

Din textul de lege mentionat se retine ca persoana impozabild are dreptul la
deducerea TVA aferenta serviciilor, numai in situatia in care acele servicii au fost
prestate si detine o facturd intocmita conform legii.

De asemenea, Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, la art. 6 prevede

ca:

ART. 6
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“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobiandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeazi riaspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din acest texte de lege rezulta ca la baza oricarei operatiuni care a fost
efectuatd trebuie sa se regasesca un document care dobandeste calitatea de document
justificativ si care va sta la baza Tnregistrarii operatiunilor in contabilitate.

De asemenea, se retine cd persoanele care au Intocmit, vizat, aprobat si
inregistrat in contabilitate aceste documente sunt raspunzatoare.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991,
republicata si ale art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor
la posibilitatea diminudrii bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit in cazul
in care documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu
corespund realititii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia
nr. V din 15 1anuarie 2007, privind recursul in interesul legii, in sensul de a stabili ca
TVA nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua baza impozabild la stabilirea
impozitului pe profit in cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni
incomplete sau care nu corespund realitatii, decide ca ,,Taxa pe valoarea
adiugata nu poate fi dedusa |[...].”

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca societatea a
dedus TVA aferentd serviciilor in suma de ................ , pentru care nu a putut face
dovada cu documente ca operatiunea a avut loc in realitate.

Din prevederile legale invocate rezulta cd este admisa la deducere TVA
aferenta prestarilor de servicii efectuate in scopul desfasurarii obiectului de activitate
al firmei si cu conditia ca la baza inregistrarii lor sa se regaseasca documente
justificative, intocmite potrivit legii, prin care sd se facd dovada efectuarii operatiunii.

Prin urmare, nu este suficient sd se detind un document, este necesar sa se
faca dovada si cu alte documente, din care sa rezulte cd operatiunea reflectata este
reala, ca a avut loc, ca s-a efectuat in realitate.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, In urma verificarilor
efectuate, organele fiscale au constatat ca, in luna decembrie 2009, societatea a dedus

cheltuieli cu transportul de bitum, Tn suma de ................ , In baza facturii seria
................ , emisd de SC ................ SRL, pentru care nu a putut face dovada cu
documente ca operatiunea a avut loc in realitate.

Conform pct. 1 din acest contract, SC ................ SRL, 1n calitate de locator,
inchiriaza, iar S.C. ................ S.R.L., 1n calitate de locatar, ia cu chirie autocisterne
pentru efectuarea de transport bitum intern si extern, dar din consultarea bazei de date
a MFP, rezulta ca SC ............... SRL nu a dispus de baza materiala pentru a presta
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serviciile de transport inscrise Tn acea facturd, intrucat nu a avut mijloace de transport
in patrimoniu, nu a avut angajati $i nu a achizitionat prestari servicii de la
transportatorii care au emis documentele de insotire a bitumului transportat si nici de
la alti furnizori.

Organele fiscale au constatat cd transporturile de bitum achizitionat de la
SC i SRL au fost insotite in general de ,,avize de nsotire a marfii” sau
,bonuri de cantar” cu mijloace de transport adecvate pentru tipul si cantitatile
bunurilor transportate, iar proprietarii cei mai semnificativi ai acestora sunt SC
................ SRL ...si SC ................ SRL ....

De asemenea, s-a constatat ca nici S.C. ................ S.R.L. nu a justificat prin
foi de parcurs si printr-un consum de combustibil necesar efectuarii transporturilor,
nu a prezentat situatii privind numadrul de autocisterne inchiriate, numarul de
inmatriculare a acestora, ruta pe care s-a desfasurat transportul de bunuri, numarul de
kilometri parcursi pentru efectuarea transportului, pentru a justifica suma de
................ inscrisa 1n acea factura.

Referitor la sustinerea petentei ca a achitat factura de prestari servicii
si acest fapt dovedeste ca operatiunea este reala, precizam ca aceasta afirmtie nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucit nu este suficient
ca o factura sa fie achitatad pentru ca sa se faca dovada ca operatiunea a existat.

Sunt necesare documente suplimentare, cum ar fi avize de insotire, foi de
parcurs, un consum de combustibil necesar efectudrii transporturilor, situatii privind
numarul de autocisterne inchiriate, numarul de inmatriculare a acestora, ruta pe care
s-a desfasurat transportul de bunuri, numarul de kilometri parcursi pentru efectuarea
transportului etc.

+ Sunt aplicabile 1n acest sens si prevederile pct. 36 alin. 1 din sectiunea 7, cap.
II din OMFP nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene*®, unde se
precizeaza ca:

»l...] efectele tranzactiilor si ale altor evenimente sunt recunoscute
atunci cand tranzactiile si evenimentele se produc (si nu pe masura ce
numerarul sau echivalentul sau este incasat sau platit) [...]”.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit cireia punctul de vedere
al organului de control este gresit deoarece, asa dupa cum rezulta si din actele puse la
dispozitia organelor de control, beneficiarii s-au aprovizionat cu carburantii respectivi
prin intermediul sau, iar acest fapt dovedeste ca marfa livrata a ajuns la destinatari cu
ajutorul unor vehicule specializate, facem precizarea ca nu este vorba ca marfa
livrata, in catitatile furnizate, nu ar fi ajuns la destinatar cu ajutorul unor vehicule
specializate, ci faptul ca S.C. .....ccceeeee. S.R.L. nu a putut dovedi faptul ca
transporturile au fost efectuate de SC ................ SRL Bucuresti, nejustificindu-se
prestarea de servicii pentru care a emis factura seria ................ , In valoare de

29

................ , reprezentand ,.transport auto bitum conform contr. Nr. ................”.

Pagina: 37



De asemenea, prin referatul nr. ................ , Inregistrat la AIF Suceava sub
11 TR si la DGFP Suceava sub nr. ................ , privind propuneri de solutionare
a contestatiel formulatd de societate, organele fiscale din cadrul AIF Suceava fac
precizarea ca plata acelor servicii a fost facuta cu bilete la ordin care au fost decontate

din contul curent al S.C. ..cccoevennnees S.R.L. (fosta S.C. ......cccuueeee S.R.L.), in favoarea
lui oo, , conform extraselor de cont, societatea inregistrand in contabilitate in
debitul contului 401 ,,Furnizori” analitic S.C. ................ S.R.L. Bucuresti.

Aceste constatari rezultd si din extrasul de cont nr. ................ emis de
................ SA si din fisa de cont pentru operatiuni diverse pe luna decembrie 2010
................ pentru furnizorul S.C. ................ S.R.L. Bucuresti, existente in copie la

dosarul contestatiei.
Prin urmare, nu rezulta nici daca plata transportului a fost facuta in realitate

catre furnizorul Tnscris 1n facturd, respectiv S.C. ................ S.R.L. Bucuresti.
Societatea a incheiat cu S.C. ............... S.R.L. Bucuresti contractul nr.
................ , conform caruia S.C. ................ S.R.L., 1n calitate de locator, Inchiriaza, iar

S.C. ..ceeeeeeeeeee. S.R.L. (fosta S.C. ......ccceeeee.. S.R.L.), in calitate de locatar, ia cu
chirie autocisterne de transport bitum intern §i extern, dar nu demonstreaza ca
operatiunea reflectata in facturanr. ................ a avut loc.

% Societatea are obligatia Tnregistrarii in contabilitate numai a operatiunilor
efectuate, nu si a celor care nu au avut loc, asa cum rezulta si din prevederile
Ordinului ministrului finantelor publice nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, unde la
pct. 46 se precizeaza ca:

“SECTIUNEA 7

PRINCIPII CONTABILE GENERALE

[...]

46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.
Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si
pierdere se face tinind seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu _are drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economicd, punind in evidentd drepturile si
obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
in_contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza Inregistriarii In contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc,
respectiv s fie in concordanta cu realitatea”.

Din aceste prevederi legale se retine ca_operatiunile economico-financiare
trebuie evidentiate n contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor

Pagina: 38



justificative si in conformitate cu realitatea economica, avand rolul de a prezenta fidel
situatia economicd a contribuabilului.

Societatea nu anexeaza la contestatia formulatd nici un document prin care
sa facd dovada cda SC .............. SRL a prestat servicii de transport cdtre S.C.
................ S.R.L., aceasta avind sarcina de a de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale, asa cum rezulta si din prevederile art. 64 si art. 65 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza ca:

ART. 64

“Forta probanti a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal”.

Deoarece contestatoarea nu face dovada efectudrii operatiunii de transport
de la SC ................ SRL catre S.C. ...ccccc.. S.R.L., rezulta ca societatea nu are
dreptul la deducerea TVA aferentd serviciilor de transport in suma de ................ ,
drept pentru care rezultd ca Tn mod legal organele fiscale au respins la deducere TVA
in sumade ................ lei.

Avand in vedere prevederile legale invocate si tinand cont de faptul ca
societatea a Tnregistrat in evidenta contabilda TVA aferenta serviciilor de transport,
fara a detine documente prin care sd faca dovada ca operatiunea a avut loc, urmeaza
a se respinge ca neintemeiatd contestatia formulati cu privire la suma de
................ lei, reprezentand TVA.

9. Referitor la suma de ................ lei, reprezentand TVA, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................ , Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ................ , cauza supusa solutionarii este daca societatea
are dreptul la deducerea TVA aferenta achizitiilor combustibilul pentru doua
autoturisme, in conditiile in care nu face dovada cu documente ca vehiculele se
incadreaza in exceptiile prevazute de lege.

In fapt, i1n urma verificarii efectuate, s-a constatat ca, in perioada mai
2009-martie 2012, societatea achizitioneazd si consumd combustibil pentru
autovehiculele ................ D . (autoturisme), in suma de .................
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Organele fiscale au constatat ca au fost incalcate prevederile art. 145 alin. 1
din Codul fiscal si art. 32 alin. 10 din OUG 34/2009, motiv pentru care nu au acordat
dreptul de deducere pentru aceste cheltuieli.

Astfel, organele fiscale au respins la deducere si TVA in suma de
................ lei aferentd achizitiei de combustibil achizitionat in perioada mai
2009-martie 2012 in suma de ........cceueee..

Societatea sustine ca aprecierile organului de control sunt gresite si ca
explicatiile pe care le-a oferit organelor fiscale nu au fost luate in cosiderare.

Petenta afirma ca, pentru corecta stabilire a acestor sume se impune
efectuarea unui raport de expertiza de catre un raportor neutru care sd stabileasca cu
exactitate valoarea debitelor, 1n cazul 1n care acestea exista.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

% In ceea ce priveste limitarile speciale ale dreptului de deducere a TVA, acestea
sunt prevazute la art. 145”1 din Codul fiscal, unde se prevede ca:

ART. 145”1

“Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depaseasca 3.500 kg si care sd nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferentd achizitiilor de combustibil
destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care
se inscriu in oricare dintre urmaitoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfisurare a
activitaitii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care
de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a
fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

¢) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv
pentru inchirierea catre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi,
transmiterea folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar sau
operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea
revanzarii.

[...]”.

% Referitor la aplicarea prevederilor mai sus citate, la pet. 45”1 din Hotararea
Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
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metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se
stipuleaza ca:

“Norme metodologice:

4571. (1) In aplicarea art. 14571 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,
termenii si expresiile de mai jos au urmaitoarele semnificatii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru reparatii si/sau interventie
reprezintd vehiculele care pot fi inzestrate sau nu cu echipamente tehnice
specifice, ce deservesc personalul specializat in vederea reparairii bunurilor,
precum si cele utilizate pentru deplasarea in actiuni de interventie;

b) vehiculele utilizate exclusiv pentru paza si protectie sunt vehiculele
utilizate in vederea asigurarii sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor
impotriva oricaror actiuni ilicite care lezeaza dreptul de proprietate, existenta
materiala a acestora, precum si protejarii persoanelor impotriva oriciaror acte
ostile care le pot periclita viata, integritatea fizicd sau sanatatea, potrivit
prevederilor Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare;

¢) vehiculele utilizate exclusiv pentru curierat reprezinta vehiculele
care servesc la primirea, transportul si distribuirea scrisorilor, coletelor si
pachetelor;

d) vehiculele utilizate exclusiv drept care de reportaj reprezinta
vehiculele rutiere special amenajate pentru a giazdui tehnica specificd pentru
inregistrari audio-video sau transmisii complexe video, audio si/sau date prin
unde hertziene sau medii optice, capabile sa efectueze productii de televiziune
sau radio Inregistrate sau transmise in direct sau sa transmita la distanta prin
tehnologii de radiofrecventa (radiorelee, transmisii prin satelit) sau prin fibra
optica semnalul unei productii de televiziune sau de radio catre alte care de
reportaj sau catre un telecentru sau un sediu central de radiodifuziune;

e) vehiculele destinate exclusiv utilizirii de agenti de vanzari
reprezinta vehiculele utilizate in cadrul activititii unei persoane impozabile de
citre angajatii acesteia care se ocupa In principal cu prospectarea pietei,
desfasurarea activititii de merchandising, negocierea conditiilor de vanzare,
derularea vanzarii bunurilor, asigurarea de servicii postvanzare si
monitorizarea clientilor. Se limiteaza deductibilitatea taxei la cel mult un vehicul
utilizat de fiecare agent de vanzari. In aceasti categorie se cuprind si vehiculele
de test-drive utilizate de dealerii auto;

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de
la locul de desfasurare a activititii reprezinta vehiculele utilizate de angajator
pentru transportul angajatilor in scopul desfasurarii activititii economice la si
de la resedinta acestora/locul convenit de comun acord la sediul angajatorului
sau la si de la sediul angajatorului la locul in care se desfisoara efectiv
activitatea sau la si de la resedinta angajatilor/locul convenit de comun acord la
locul de desfasurare a activitatii, atunci cand exista dificultati evidente de a gasi
alte mijloace de transport si exista un acord colectiv intre angajator si angajati
prin care angajatorul se obliga sa asigure gratuit acest transport;
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g) vehiculele utilizate exclusiv de agenti de recrutare a fortei de munca
sunt vehiculele utilizate in cadrul activititii agentiilor de plasare a fortei de
munca de catre personalul care se ocupa in principal cu recrutarea si plasarea
fortei de munca. Se limiteaza deductibilitatea taxei la cel mult un vehicul utilizat
de fiecare agent de recrutare a fortei de munca.

2) in sensul art. 14571 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, prin vehicule
utilizate pentru prestarea de servicii cu plata se intelege vehiculele care
contribuie in mod esential la prestarea directa a serviciilor cu plata si fara de
care serviciile nu pot fi efectuate”.

Din prevederile legale mai sus citate se stipuleaza in mod clar faptul cd, nu
este admisd la deducere TVA aferentd cheltuielilor privind combustibilul pentru
vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de
persoane, cu o greutate maxima autorizatd care sd nu depaseasca 3.500 kg si care sa
nu aibd mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzind si scaunul soferului, aflate Tn
proprietatea sau in folosinta contribuabilului.

Exceptie de la cele mentionate mai sus fac vehiculele utilizate exclusiv
pentru: interventie, reparatii, paza i protectie, curierat, transport de personal la si de
la locul de desfasurare a activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi
utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de
recrutare a fortei de muncd, vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu
platd, vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi, transmiterea
folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar sau operational si vehiculele
utilizate in scop comercial, respectiv in vederea revanzarii.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele fiscale au
respins la deducere TVA aferentd achizitiilor de combustibil in suma de ................ ,
consumat de societate pentru autoturismele ................ e

Asa dupd cum rezultd si din prevederile legale mentionate, societatea nu
are dreptul la deducerea TVA aferentd achizitiillor de combustibil, decat daca
vehiculele respective se incadreaza in exceptiile prevazute de lege.

Societatea nu face dovada cu documente ca cele doud masini se incadreaza
in exceptiile prevazute de lege, aceasta sustinand doare ca aprecierile organului de
control sunt gresite, fiind necesara o expertiza.

Societatea nu anexeaza la contestatia formulatd nici un document prin care
sa faca dovada ca are deptul la deducerea cheltuielilor cu combustibilul, respectiv ca
cele doua autoturisme se incadreaza in exceptiile prevazute de lege, aceasta avand
sarcina de a de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale, asa
cum rezultd si din prevederile art. 64 si art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, unde se precizeaza ca:

ART. 64
“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
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Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existii si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere prevederile legale invocate si tinand cont de faptul ca
societatea a Tnregistrat in evidenta contabild, in perioada mai 2009 — martie 2012,
achizitii de combustibil in suma de ................ pentru doud autoturisme, fard a detine
documente prin care sd faca dovada ca acestea se incadreazd in exceptiile prevazute
de lege, rezulta ca in mod legal organele fiscale au respins la deducere TVA in suma
de ..ooooeeennen. lei aferenta acestor achizitii, drept pentru care urmeaza a se respinge
ca neintemeiata contestatia formulatd cu privire la suma de ............... lei,
reprezentand TVA.

10. Referitor la ................ lei, reprezentand TVA, stabilita suplimentar
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ................, Inregistrata la Activitatea de inspectie
fiscala sub nr. ..............., cauza supusa solutionirii este daca societatea are
dreptul la deducerea TVA aferenta achizitiei de obiecte de inventar, in conditiile
in care nu face dovada cu documente ca acestea sunt efectuate in scopul
desfasurarii activitatii firmei.

in fapt, Tn urma verificarii efectuate s-a constatat ca, n luna iunie 2009,
societatea nregistreazd darea in folosintd a obiectelor de inventar, in contul de
cheltuieli 603 ,,Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de inventar” in
suma de ................ lei, aflate 1n stoc din anul 2007.

Organele fiscale fac precizarea ca societatea nu a justificat folosirea acelor
obiecte de inventar pentru desfasurarea activitatii si considerd cad societatea nu are
dreptul la deducerea TVA aferentd acestor cheltuieli, intrucit acestea nu sunt in
scopul operatiunilor sale taxabile.

Organele fiscale au respins la deducere TVA in suma de ................ lei
aferenta obiectelor de inventar Tn suma de ................ lei, intrucat administratorul nu a
justificat folosirea bunurilor pentru desfasurarea activitatii, organele fiscale
considerand ca operatiunile nu sunt aferente operatiunilor taxabile ale firmei.

Societatea sustine cad aprecierile organului de control sunt gresite si cd
explicatiile pe care le-a oferit organelor fiscale nu au fost luate n cosiderare.

Petenta afirmd ca, pentru corecta stabilire a acestor sume se impune
efectuarea unui raport de expertiza de catre un raportor neutru care sa stabileasca cu
exactitate valoarea debitelor, in cazul in care acestea exista.
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In drept, sunt aplicabile prevederile:
% Art. 145 alin. 2 lit. a din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 145

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul si deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]”.

Din textele de lege citate se retine cd, orice persoand impozabild are dreptul
sd deduca taxa aferentd achizitiilor §i prestdrilor de servicii, dacd acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Rezulta astfel ca o persoand impozabild are dreptul la deducerea TVA
aferenta serviciilor prestate, dar numai cu conditia ca achizitiile respective sa fi fost
efectuate 1n interesul firmei.

¢ Referitor la termenul de “taxa deductibila”, la art. 125”1 pct. 29 din actul
normativ mai sus-mentionat se precizeaza ca:

ART. 12571

“Semnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmaitoarele semnificatii:

[...]

29. taxa deductibild reprezintid suma totald a taxei datorate sau
achitate de catre o persoani impozabila pentru achizitiile efectuate;

[...]”.

Din aceste prevederi legale rezulta ca prin taxd deductibild se Intelege suma
totald a taxei datorate sau achitate de cdtre o persoand impozabild pentru achizitiile
efectuate.

Se retine astfel ca, pentru a avea dreptul la deducerea TV A, este necesar ca
achizitiile si sa fie reale si efectuate n folosul activitatii firmei.

De asemenea, Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, la art. 6 prevede
ca:

ART. 6
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“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobiandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeazi riaspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din acest texte de lege rezulta ca la baza oricarei operatiuni care a fost
efectuatd trebuie sa se regasesca un document care dobandeste calitatea de document
justificativ si care va sta la baza Tnregistrarii operatiunilor in contabilitate.

De asemenea, se retine cd persoanele care au Intocmit, vizat, aprobat si
inregistrat in contabilitate aceste documente sunt raspunzatoare.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991,
republicata si ale art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor
la posibilitatea diminudrii bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit in cazul
in care documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu
corespund realititii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia
nr. V din 15 1anuarie 2007, privind recursul in interesul legii, in sensul de a stabili ca
TVA nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua baza impozabild la stabilirea
impozitului pe profit in cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni
incomplete sau care nu corespund realitatii, decide ca ,,Taxa pe valoarea
adiugata nu poate fi dedusa |[...].”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, In urma verificarilor
efectuate, organele fiscale au constatat cd, in luna iunie 2009, societatea Tnregistreaza
darea in folosintd a obiectelor de inventar, in contul de cheltuieli 603 ,,Cheltuieli
privind materialele de natura obiectelor de inventar” in suma de ................ lei, aflate
in stoc din anul 2007.

Organele fiscale fac precizarea ca societatea nu a justificat folosirea acelor
obiecte de inventar pentru desfasurarea activitatii.

Din prevederile legale invocate rezulta ca este admisa la deducere TVA
aferentd achizitiilor efectuate, cu conditia ca acestea sd fi fost realizate in scopul
desfasurarii obiectului de activitate al firmei.

Prin contestatia formulata, societatea nu face dovada cu documente ca
obiectele de inventar respective au fost utilizate pentru activitatea desfasuratd, aceasta
sustinand doar ca aprecierile organului de control sunt gresite, fiind necesara o
expertiza.

Societatea nu face dovada ca are deptul la deducerea cheltuielilor cu
obiectele de inventar, aceasta avand sarcina de a de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale, asa cum rezulta si din prevederile art. 64 si art. 65 din
0OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza ca:
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ART. 64

“Forta probanti a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere prevederile legale invocate si tindnd cont de faptul ca
societatea a inregistrat in evidenta contabila darea in folosinta a obiectelor de inventar
in suma de ................ lei, fara a face dovada ca acestea au fost utilizate 1n interesul
firmei, rezulta ca in mod legal organele fiscale au respins la deducere TVA aferenta
acestor achizitii, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata cu privire la suma de ................ lei, reprezentand TVA.

11. Referitor la suma de ................, reprezentind TVA, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................ , Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ................ , cauza supusa solutionarii este daca societatea
avea obligatia colectirii TVA aferentia cheltuielilor de protocol in sumia de
................ , In conditiile in care a depasit plafonul stabilit de lege cu aceasta suma.

in fapt, in urma verificarii efectuate, s-a constatat ca, in trim. IV 2010 si
trim. IV 2011, societatea a depasit limita de 2% pentru cheltuielile de protocol cu

suma de ............... S1 TeSPectiV ................ lei, pentru care a dedus TVA in suma de
................ lei, respectiv ................ lel.

Organele fiscale au stabilit ca societatea avea obligatia de a colecta
TVA in suma de ........cuu.... (din care ......cceeeeeee pentru anul 2010 si .......cceueee.

pentru anul 2011) aferenta diferentei cu care s-au depasit cheltuielile de protocol
deductibile.

Societatea sustine cad aprecierile organului de control sunt gresite si ca
explicatiile pe care le-a oferit organelor fiscale nu au fost luate in cosiderare.

Petenta afirma ca, pentru corecta stabilire a acestor sume se impune
efectuarea unui raport de expertiza de catre un raportor neutru care sd stabileasca cu
exactitate valoarea debitelor, 1n cazul 1n care acestea exista.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

s Art. 12571 pct. 28 din Codul fiscal, modificat, unde referitor la termenul de
“taxa colectatd”, se precizeaza ca:
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ART. 12571

“Semnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

[...]

28. taxa colectata reprezinta taxa aferenta livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii taxabile, efectuate de persoana impozabila, precum si taxa
aferenta operatiunilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxeli,
conform art. 150 - 151°1;

[...]”.

Din aceste prevederi legale rezulta ca prin taxa colectatd se intelege taxa
aferentd livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii taxabile, efectuate de
persoana impozabild, precum si taxa aferentd operatiunilor pentru care beneficiarul
este obligat la plata taxei.

% In ceea ce priveste operatiunile care se cuprind in sfera de aplicare a TVA, la
art. 126 din Codul fiscal, se precizeaza ca:

ART. 126

“Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roméania
cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in_sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca
atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

[...]”.
¢ La art. 128 alin. 8 din Codul fiscal, se precizeaza ca:

CAP. 4

“Operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei

ART. 128

Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.

[...]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):
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[...]

f) acordarea de bunuri de mici valoare, in mod gratuit, in_cadrul
actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum si alte
destinatii prevazute de lege, in conditiile stabilite prin norme”.

¢ Referitor la aplicarea prevederilor art. 128 alin. 8 lit. f din Codul fiscal, in HG
44/2004, 1a pct. 14 lit. a si pct. 15 se mentioneaza:

“14) In sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal:

a) bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol nu sunt
considerate livrari de bunuri daca valoarea totald a bunurilor acordate gratuit
in_cursul unui an calendaristic este sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel cum este stabilit la titlul IT din
Codul fiscal. Aceleasi prevederi se aplica si in cazul microintreprinderilor;

[...]

(15) Incadrarea in plafoanele previzute la alin. (14) lit. a) si b) se
determinia pe baza datelor raportate prin situatiile financiare anuale. Nu se iau
in calcul pentru incadrarea in aceste plafoane sponsorizarile, actiunile de
mecenat sau alte actiuni previazute prin legi, acordate in numerar, precum si
bunurile pentru care taxa nu a fost dedusa. Depasirea plafoanelor constituie
livrare de bunuri cu plata si se colecteazi taxa, daca s-a exercitat dreptul de
deducere a taxei aferente achizitiilor care depasesc plafoanele. Taxa colectata
aferenta depasirii se calculeaza si se include in decontul intocmit pentru
perioada fiscala in care persoana impozabila a depus sau trebuie si depuna
situatiile financiare anuale, respectiv in anul urmitor celui in care au fost
efectuate cheltuielile”.

Din aceste prevederi legale se retine ca, din punct de vedere al TVA, sunt
operatiuni impozabile livrarea de bunuri sau o prestarea de servicii, 1n sfera taxei,
efectuate cu plata.

De asemenea, se precizeaza cd nu constituie livrare de bunuri, deci nu este
supusd TVA, operatiunea de acordare de bunuri de micd valoare, in mod gratuit, in
cadrul actiunilor de protocol, dacd valoarea totala a bunurilor acordate gratuit n
cursul unui an calendaristic este sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt deductibile
la calculul impozitului pe profit.

In situatia in care plafoanele sunt depisite, suma cu care se depisesc
constituie livrare de bunuri cu plata si se colecteaza taxa.

< In ceea ce priveste acest plafon, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 1 si
alin. 3 lit. a din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 21%)
“Cheltuieli

Pagina: 48



(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si cheltuielile
cu impozitul pe profit;

[...]".

Conform acestor prevederi legale, cheltuielile de protocol se stabilesc 1n
limita unei cote de 2% aplicatd asupra diferentei rezultate dintre totalul veniturilor
impozabile si totalul cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decat
cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit.

Analizand prevederile legale invocate, rezulta ca, livrarea de bunuri este o
operatiune supusd taxarii TVA. Acordarea de bunuri gratuit in cadrul actiunilor de
protocol nu este considerata livrare de bunuri §i deci nu este supusd taxarii TVA,
numai daca cheltuielile de protocol nu depasesc plafonul de 2% aplicata asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente
veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul
pe profit. in caz contrar, respectiv in cazul depasirii acestui plafon, diferenta care il
depaseste este supusa taxarii.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, In urma verificarilor
efectuate, organele fiscale au constatat ca, in trim. IV 2010 si trim. IV 2011,
societatea a depasit limita de 2% pentru cheltuielile de protocol cu suma de ................
S1 1eSpectiV ................ lei.

Prin contestatia formulata, societatea nu face dovada cu documente ca nu a
depasit limita cheltuielilor de protocol si ca nu are obligatia colectdrii TVA in suma
(4 [ , aferentd sumei de ................ (din care ................ aferenta trim. IV 2010
ST vevreenieenn aferenta trim. IV 2011) cu care aceasta a fost depasitd, petenta sustinand
doar ca aprecierile organului de control sunt gresite, fiind necesard o expertiza.

+¢ Contribuabilul are sarcina de a de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale, asa cum rezulta si din prevederile art. 64 si art. 65 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, unde se precizeaza ca:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si alte
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acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere prevederile legale invocate si tinand cont de faptul ca

societatea a depasit cu suma de ................ plafonul legal al cheltuielilor de protocol,
rezultd cd Tn mod legal organele fiscale au colectat TVA in suma de ........cccee.. (din
CATE ceevvrrnnrecens pentru anul 2010 §i .......cceuuee. pentru anul 2011) aferenta acestor

cheltuieli, drept pentru care urmeazi a se respinge ca neintemeiati contestatia
formulata cu privire la aceasta suma.

12. Referitor la ................ , reprezentand TVA, stabilitd suplimentar
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ................ , Inregistrata la Activitatea de inspectie
fiscala sub nr. ................ , cauza supusa solutionirii este daca societatea avea
obligatia colectirii TVA aferentd cheltuielilor de sponsorizare in suma de
ceesenesnnnnnnesy 1N cONditiile in care a depasit plafonul stabilit de lege cu aceasta suma.

in fapt, in urma verificarii efectuate, s-a constatat ca, in anii 2010 si 2011,
societatea a depasit limita legald pentru cheltuieli de sponsorizare (acordare de

bunuri) deductibile cu suma de ................ lei si respectiv cu suma de ................ lei,
pentru care societatea a dedus TVA in suma de ................ lei, respectiv ................ lei.

Organele fiscale au stabilit ca societatea avea obligatia colectirii TVA
in suma de ....cceeerennee (din care ......ccceeueee pentru anul 2010 si ........c....... pentru

anul 2011) aferenta sumei cu care s-au depasit cheltuielile de sponsorizare
deductibile.

Societatea sustine ca aprecierile organului de control sunt gresite si ca
explicatiile pe care le-a oferit organelor fiscale nu au fost luate in cosiderare.

Petenta afirma ca, pentru corecta stabilire a acestor sume se impune
efectuarea unui raport de expertiza de catre un raportor neutru care sd stabileasca cu
exactitate valoarea debitelor, in cazul 1n care acestea exista.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

s Art. 12571 pct. 28 din Codul fiscal, modificat, unde referitor la termenul de
“taxa colectatd”, se precizeaza ca:

ART. 12571
“Semnificatia unor termeni si expresii
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(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

[...]

28. taxa colectatd reprezinta taxa aferenta livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii taxabile, efectuate de persoana impozabili, precum si taxa
aferenta operatiunilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxeli,
conform art. 150 - 151"1;

[...]".

Din aceste prevederi legale rezulta cd prin taxa colectatd se intelege taxa
aferenta livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii taxabile, efectuate de
persoana impozabild, precum si taxa aferentd operatiunilor pentru care beneficiarul
este obligat la plata taxei.

% In ceea ce priveste operatiunile care se cuprind in sfera de aplicare a TVA, la
art. 126 din Codul fiscal, se precizeaza ca:

ART. 126

“Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania
cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in_sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca
atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activititile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

[...]”.
% La art. 128 alin. 8 din Codul fiscal, se precizeaza ca:

CAP.4

“Operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei

ART. 128

Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.

[...]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

[...]
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f) acordarea de bunuri _de mici valoare, in mod gratuit, in_cadrul
actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum si alte
destinatii prevazute de lege, in conditiile stabilite prin norme”.

¢ Referitor la aplicarea prevederilor art. 128 alin. 8 lit. f din Codul fiscal, in HG
44/2004, 1a pct. 14 lit. b si pct. 15 se mentioneaza:

“(14) In sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal:

[...]

b) bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de sponsorizare sau
mecenat nu_sunt _considerate livrari de bunuri daca valoarea totala in cursul
unui_an_calendaristic se incadreaza in limita a 3 la mie din cifra de afaceri
determinata potrivit art. 152 alin. (2) din Codul fiscal;

[...]

(15) Incadrarea in plafoanele previzute la alin. (14) lit. a) si b) se
determina pe baza datelor raportate prin situatiile financiare anuale. Nu se iau
in calcul pentru incadrarea in aceste plafoane sponsorizarile, actiunile de
mecenat sau alte actiuni previazute prin legi, acordate in numerar, precum si
bunurile pentru care taxa nu a fost dedusa. Depasirea plafoanelor constituie
livrare de bunuri cu plata si se colecteaza taxa, daca s-a_exercitat dreptul de
deducere a taxei aferente achizitiilor care depasesc plafoanele. Taxa colectata
aferenta depasirii se calculeaza si se include in decontul intocmit pentru
perioada fiscala in care persoana impozabila a depus sau trebuie si depuna
situatiile financiare anuale, respectiv in anul urmitor celui in care au fost
efectuate cheltuielile”.

Din aceste prevederi legale se retine ca, din punct de vedere al TVA, sunt
operatiuni impozabile livrarea de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata.

De asemenea, se precizeaza cd nu constituie livrare de bunuri, deci nu este
supusd TVA, operatiunea de acordare de bunuri de micd valoare, in mod gratuit, in
cadrul actiunilor de sponsorizare, daca valoarea totala a bunurilor acordate gratuit in
cursul unui an calendaristic este sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt deductibile
la calculul impozitului pe profit.

In situatia in care plafoanele sunt depisite, suma cu care se depisesc
constituie livrare de bunuri cu platd §i se colecteaza taxa, cu conditia ca cel
contribuabil sa fi dedus taxa la achizitia bunurilor.

In situatia cheltuielilor de sponsorizare, plafonul acestora se stabileste in
cursul unui an calendaristic 1n limita a 3 la mie din cifra de afaceri.

Analizand prevederile legale invocate, rezultd ca, livrarea de bunuri este o
operatiune supusa taxdrii TVA. Acordarea de bunuri gratuit in cadrul actiunilor de
sponsozirare nu este considerata livrare de bunuri si deci nu este supusa taxarii TVA,
numai daca cheltuielile de sponsorizare nu depasesc in cursul anului calendaristic
plafonul de 3 la mie din cifra de afaceri.
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In caz contrar, respectiv in cazul depasirii acestui plafon, diferenta care 1l
depaseste este supusa taxarii.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca, in anii 2010 si
2011, societatea a depasit limita legala pentru cheltuieli de sponsorizare deductibile

(acordare de bunuri) cu suma de ................ lei si respectiv ................ lei, pentru care
societatea a dedus TVA in suma de ................ lei, respectiv ................ lei.

Organele fiscale au stabilit ca societatea avea obligatia colectarii TVA 1n
suma de ................ (din care ................ pentru anul 2010 si ................ pentru anul

2011) aferenta sumei cu care s-au depasit cheltuielile de sponsorizare deductibile.

Prin contestatia formulata, societatea nu face dovada cu documente ca nu a
depasit limita cheltuielilor de sponsorizare si cd nu are obligatia colectarii TVA in
suma de ................ (din care ................ pentru anul 2010 §i .......c........ pentru anul
2011) aferentd sumei cu care s-au depasit cheltuielile de sponsorizare deductibile,
petenta sustinand doar cd aprecierile organului de control sunt gresite, fiind necesara
o expertiza.

¢ Contribuabilul are sarcina de a de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale, asa cum rezultad si din prevederile art. 64 si art. 65 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, unde se precizeaza ca:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere prevederile legale invocate si tinand cont de faptul ca
societatea a depasit plafonul legal al cheltuielilor de sponsorizare, rezultd ca in mod
legal organele fiscale au colectat TVA in suma de ........ccceu... (din care ................
pentru anul 2010 si ................ pentru anul 2011) aferenta acestei depasiri, drept
pentru care urmeazia a se respinge ca neintemeiatid contestatia formulata cu
privire la aceasta suma.

13. Referitor la suma de ................ lei, reprezentand TVA, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................ , Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ................ , cauza supusa solutionarii este daca societatea
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are dreptul la deducerea TVA aferenta achizitiilor de combustibil cu facturile
NF. .ccvcssncsnnee $1 NF. ceveeeeeenneess, 10 conditiile in care aceasta nu face dovada
realitatii operatiunii §i cd achizitia s-a fiacut in folosul operatiunilor sale
taxabile.

in fapt, in urma verificarii efectuate s-a constatat ca, in luna ianuarie 2011,
societatea Tnregistreazd in contul 471 ,,Cheltuieli Tn avans” contravaloare combustibil
confom facturilor fiscale:

SR 1| SR -TVAinsumade................ ;

- Seria ............... -TVA in suma de ..................

In luna martie 2012, societatea inregistreaza in contabilitate, prin articolul
contabil 117.1=471 cu explicatia ,reglare nregistrare”, contribuabilul neputind
justifica achizitionarea de combustibil din luna ianuarie 2011.

Organele fiscale nu acordd dreptul de deducere a TVA in suma de
................ lei, ce are la baza cele doua facturi.

Societatea sustine ca aprecierile organului de control sunt gresite si ca
explicatiile pe care le-a oferit organelor fiscale nu au fost luate in cosiderare.

Petenta afirma ca, pentru corecta stabilire a acestor sume se impune
efectuarea unui raport de expertiza de catre un raportor neutru care sd stabileasca cu
exactitate valoarea debitelor, in cazul 1n care acestea exista.

In drept, sunt aplicabile prevederile:
% Art. 145 alin. 2 lit. a din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 145

““Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul si deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]”.

Rezultd astfel ca o persoand impozabild are dreptul la deducerea TVA
aferentd achizitiilor, dar numai cu conditia ca acestea sa fi fost efectuate in interesul
firmei s1 in folosul operatiunilor sale taxabile.

¢ Referitor la termenul de “taxa deductibila”, la art. 125”1 pct. 29 din actul
normativ mai sus mentionat se precizeaza ca:

ART. 12571
“Semnificatia unor termeni si expresii
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(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

[...]

29. taxa deductibild reprezintid suma totald a taxei datorate sau
achitate de catre o persoana impozabila pentru achizitiile efectuate;

[...]”.

Din aceste prevederi legale rezulta ca prin taxa deductibila se intelege suma
totald a taxei datorate sau achitate de cdtre o persoand impozabila pentru achizitiile
efectuate.

Se retine astfel ca, pentru a avea dreptul la deducerea TV A, este necesar ca
achizitiile sa fie reale si efectuate in folosul activitatii firmei.

% In ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA,
acestea sunt prevazute la art. 146 alin. 1 din Codul fiscal, unde se prevede ca:

ART. 146

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de citre o persoana impozabild, si detinid o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;.

Din textul de lege mentionat se retine cd persoana impozabild are dreptul la
deducerea TVA aferenta achizitiilor, numai n situatia in care acele achizitii au fost
prestate si detine o facturad intocmita conform legii.

De asemenea, Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, la art. 6 prevede
ca:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din acest texte de lege rezultd cd la baza oricarei operatiuni care a fost
efectuatd trebuie sa se regasesca un document care dobandeste calitatea de document
justificativ si care va sta la baza inregistrarii operatiunilor in contabilitate.

De asemenea, se retine ca persoanele care au intocmit, vizat, aprobat si
inregistrat in contabilitate aceste documente sunt raspunzatoare.
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Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991,
republicatd si ale art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor
la posibilitatea diminudrii bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit in cazul
in care documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu
corespund realititii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia
nr. V din 15 1anuarie 2007, privind recursul in interesul legii, in sensul de a stabili ca
TVA nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua baza impozabild la stabilirea
impozitului pe profit in_cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni
incomplete sau care nu corespund realitatii, decide cd ,,Taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa [...].”

Din prevederile legale invocate rezulta ca este admisd la deducere TVA
aferentd achizitiilor efectuate in scopul desfasurarii obiectului de activitate al firmei si
cu conditia ca la baza nregistrarii lor sa se regdseascd documente justificative,
intocmite potrivit legii, prin care sd se facd dovada efectuarii operatiunii.

Prin urmare, nu este suficient sa se detind un document, important este sa
se faca dovada si cu alte documente, din care sa rezulte ca operatiunea reflectata este
reald, cd a avut loc, ca s-a efectuat in realitate si ca se justificd in interesul firmei.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezultd cd, in luna
ianuarie 2011, societatea Tinregistreazd in contul 471 ,,Cheltuieli in avans”
contravaloare combustibil confom facturilor fiscale:

SIS 1} SRRSO -TVAinsumade................ :

- Seria ................ -TVA in suma de 38..................

In luna martie 2012, societatea inregistreaz in contabilitate, prin articolul
contabil 117.1=471 cu explicatia ,reglare nregistrare”, contribuabilul neputind
justifica achizitionarea de combustibil din luna ianuarie 2011.

% Conform prevederilor ordinului nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, prin contul
471"Cheltuieli Tnregistrate in avans",

“se tine evidenta cheltuielilor efectuate in avans care urmeaza a se
suporta esalonat pe cheltuieli, pe baza unui scadentar, in perioadele/exercitiile
financiare viitoare”.

Se retine cd prin acest cont se evidentiazd cheltuielile efectuate in avans,
care urmeaza a fi suportate esalonat pe cheltuieli, in perioadele/exercitiile financiare
viitoare. Or, din documentele existente la dosarul contestatiei, rezultd ca societatea a
inregistrat prin contul 471 cheltuieli cu combustibilul, cont care a fost regularizat prin
contul 117 "Rezultatul reportat", cont prin care, conform prevederilor pct. 248 alin. 7
din acelasi act normativ,

“se evidentiaza distinct rezultatul reportat provenit din preluarea la
inceputul exercitiului financiar curent, a rezultatului din contul de profit si
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pierdere al exercitiului financiar precedent, precum si rezultatul reportat
provenit din corectarea erorilor contabile”.

Rezultd cd prin contul 117 se evidentiazd rezultatul financiar si nu se
efectueaza corectii de orice fel intre conturi.

Mai mult, administratorul nu a putut justifica achizitionarea de combustibil
in interesul firmei.

Nu este suficient sd se inregistreze un document in contabilitate, este
necesar ca operatiunea sa fie reala si pentru intersul firmei.

Chiar daca societatea detine factura de achizitie combustibil, acest fapt nu
este suficient pentru deducerea TVA. Societatea trebuie sa faca dovada intrarii Tn
gestiune a combustibilului si a utilizarii acestuia in interesul activitatii firmei.

Faptul cd societatea nu a putut justifica achizitionarea de combustibil
dovedeste ca acel combustibil nu a intrat Tn gestiunea societatii, iar factura nu mai
reprezintd document justificativ de Tnregistrare in contabilitate.

Societatea nu anexeaza la contestatia formulata nici un document prin care
sa faca justifice achizitionarea de combustibil in luna ianuarie 2011, aceasta avand
sarcina de a de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale, asa
cum rezultd si din prevederile art. 64 si art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, unde se precizeaza ca:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele Justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Deoarece societatea nu face dovada realitatii si necesitatii achizitiondrii de
combustibil in interesul operatiunilor sale taxabile, rezultd ca societatea nu are
dreptul la deducerea TV A aferenta celor doua facturi, drept pentru care rezultd ca in
mod legal organele fiscale au respins la deducere TVA in suma de ................ lei.

Avand in vedere prevederile legale invocate si tinand cont de faptul ca
societatea nu face dovada realitdtii si necesitdtii achizitionarii de combustibil 1n
interesul firmei, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu
privire la suma de ................ lei, reprezentand TVA.

14. Referitor la suma de ................ , reprezentaind TVA, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
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plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................, Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ................, cauza supusa solutionarii este daca societatea
are dreptul la deducerea TVA aferentad serviciilor de consultanta juridica, in
conditiile In care nu face dovada ca acestea sunt efectuate in folosul
operatiunilor sale taxabile.

In fapt, in urma verificarii efectuate s-a constatat ca, in luna iulie 2010,

societatea a achizitionat de la SC ............cce v SRL, cu factura ................ s
factura nr. ................ »servicii consultanta juridica conform contract”, pentru care a
dedus TVA in suma de ................ lei s1 respectiv in suma de .................

Pentru aceste servicii societatea nu a putut justifica necesitatea prestarii
scopul activitatii desfasurate.

Deoarece societatea nu detine documente pentru justificarea prestarii
efective a serviciilor de consultanta, organul de inpsectie fiscalda a considerat TVA
aferentd acestor servicii ca fiind nedeductibild din punct de vedere fiscal si au stabilit
suplimnetar in sarcina societdtii TVA 1n sumd de .................

Societatea sustine cd exista inscrisuri doveditoare pentru aceste prestatii $i
se regdsesc in anexa la contestatie. De asemenea, precizeaza ca, daca aspectele ce tin
de forma finregistrdrii operatiunilor nu ar exista, faptul cd furnizorul serviciilor
confirmd in mod clar efectuarea lor, ca acesta s-a inregistrat cu sumele incasate si a
emis facturi pentru aceste servicii, dovedeste clar realitatea respectivei prestatii si
corecta deducere din masa impozabild a sumelor alocate cu efectuarea ei.

In drept, sunt aplicabile prevederile:
¢ Art. 145 alin. 2 lit. a din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 145

‘““Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul si deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii _in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]”.

Rezultd astfel ca o persoand impozabild are dreptul la deducerea TVA
aferenta achizitiilor, dar numai cu conditia ca serviciile respective sa fi fost efectuate
in interesul firmei si In folosul operatiunilor sale taxabile.

Se retine astfel ca o persoana impozabila are dreptul la deducerea TVA
aferentd achizitiilor sau prestarilor de servicii, dar este necesar ca acele achizitii sau
prestari servicii sa fie efectuate in interesul firmei.

Nu este admisa la deducere TVA aferenta oricarei operatiuni, este necesar
ca aceasta sa fie efectuata in interesul afacerii.
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e De asemenea, Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, la art. 6 prevede

ca:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeazi raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din prevederile legale mai sus citate rezulta cd orice operatiune
economico-financiard care este efectuatd trebuie consemnatad intr-un document care
dobandeste calitatea de document justificativ.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, In urma verificarilor
efectuate, organele fiscale au constatat ca, in luna iulie 2010, societatea a achizitionat

de Ia SC .oooeiiiiiies e, SRL, cu factura ................ si factura nr. ................
,servicii consultanta juridicd conform contract” in valoare de ................ sl respectiv
................ lei, pentru care a dedus TVA in sumd de ................ lei si repectiv

Organele fiscale fac precizarea cd pentru aceste servicii societatea nu a
putut justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatii desfasurate.

Societatea anexeazad copie dupa anexa la contractul de consultanta juridica
din data de 01.06.2009, incheiat intre SC ......ccoovvvve vvvvivinieeeen. SRL, 1n calitate de
consultant, si S.C. ................ S.R.L., in calitate de client.

Analizand contractul incheiat intre cele doua parti, rezultd ca societatea
desemnata drept consultant pentru servicii de consultantd juridica avea ca obligatii
principale asistarea si reprezentarea clientului Tn fata tuturor persoanelor fizice sau
juridice, a instantelor judecdtoresti, precum si oricdror alte institutii competente din
Romania si orice alte consultatii in domeniul juridic.

Analizand anexa la acest contract, rezulta ca societatea desemnatd drept
consultant pentru servicii de consultanta juridicd, are ca obligatii efectuarea de
servicii de prospectare a pietei din Bucuresti si perimetrul acestuia, in vederea
stabilirii utilitdtii unui antrepozit fiscal pentru produse energetice (carburanti),
efectuarea de studii privind rentabilitatea unei astfel de investitii, cdutarea unui spatiu
adecvat acestui proiect, sa efectueze demersurile achizitionarii spatiului si obtinerea
autorizatiilor necesare, In situatia acceptarii de catre client, respectiv S.C. ................
S.R.L., devenita ulterior S.C. ....ccceeeeeeee. S.R.L..

Rezultd o contradictie intre prevederile contractului si anexa acestuia, in
sensul cad prin contract, consultantul ofera servicii juridice, in timp ce din anexa
rezultd ca ofera servicii ce apartin de domeniul economic si nu juridic.
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Prin urmare, rezultd ca acel contract incheiat intre parti si anexa sa (fara
numar), cuprind o serie de elemente care nu tin de domeniul juridic, drept pentru care
contractul respectiv nu poate fi considerat ca document in baza caruia contestatoarea
are dreptul la deducerea acelor cheltuieli.

Chiar si in situatia in care contractul este valid, petenta nu anexeaza situatii
de lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare, asa cum prevede legea, pentru a face
dovada ca serviciile au avut loc 1n realitate.

Din prevederile legale invocate in acest capat de cerere rezultd cd un
contribuabil are dreptul la decucerea TV A aferenta achizitiilor sau serviciilor prestate
daca face dovada necesitatii efectudrii lor in interesul activitatii si daca contribuabilul
detine documente prin care face dovada cd operatiunile au avut loc 1n realitate.

Societatea afirma ca furnizorul serviciilor confirmad in mod clar efectuarea
operatiunilor, cd a emis facturi §i ca a achitat sumele respective, iar acest fapt
demonstreaza cd operatiunile au avut loc.

Precizam faptul cd aceasta afirmatie nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat nu este suficient sa se emitd o facturda si sa fie
achitatd pentru a avea dreptul la deducerea cheltuielilor reflectate in aceasta.

Sunt necesare documente suplimentare, este necesar sa se dovedeasca si
faptul ca operatiunea s-a desfasurat in realitate si ca a fost efectuatd in interesul
activitatii. Nu este acceptata la deducere TV A aferentd oricarei operatiuni Tnscrisd pe
o factura.

% Sunt aplicabile in acest sens si prevederile pct. 36 alin. 1 din sectiunea 7, cap.
II din OMFP nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene*®, unde se
precizeaza ca:

»l...] efectele tranzactiilor si ale altor evenimente sunt recunoscute
atunci cand tranzactiile si evenimentele se produc (si nu pe masura ce
numerarul sau echivalentul sau este incasat sau platit) [...]”.

Deoarece societatea nu a putut face dovada ca aceste servicii au fost
prestate in interesul firmei, rezulta ca in mod legal organele fiscale au stabilit ca TVA
aferenta acestor prestari de servicii nu este deductibila din punct de vedere fiscal.

Prin contestatia formulata, societatea nu face dovada cu documente ca
serviciile de consultanta juridicd sunt necesare pentru activitatea pe care o desfasoara,
si ca au avut loc in realitate, aceasta avand sarcina de a de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale, asa cum rezultd si din prevederile art. 64 si art.
65 din OG 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, unde se
precizeaza ca:
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ART. 64

“Forta probanti a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Asa dupd cum am demonstrat si la pct. III 5 din prezenta decizie,
contribuabilul nu are dreptul nici la deducerea cheltuielilor cu serviciile de
consultantd, Intrucdt nu poate justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate.

Pentru a putea deduce TVA si cheltuielile cu serviciile de consultanta este
obligatoriu sa se faca dovada ca acestea au fost efectiv prestate, ca au fost executate
in baza unui contract incheiat intre parti, avand la baza o serie de documente
justificative in acest sens, respectiv situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare.

Avand in vedere prevederile legale invocate si tinand cont de faptul ca
societatea a dedus TVA aferenta cheltuielilor de consultanta juridica, fara a justifica
necesitatea efectudrii acestor servicii pentru interesul firmei si realitatea serviciilor
efectuate, rezultd ca in mod legal organele fiscale au respins la deducere TVA in
suma de ......cceeennee , drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata cu privire la aceastd suma.

Referitor la accesoriile in suma de .......ccceeee.
Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinutd TVA in sumd de
............ 1SS R G T R R S R

analizata la pct. III 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 din prezenta decizie, care a generat
accesoriile, iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul de calcul
al acestora, rezulta ca societatea datoreaza si majoriarile si dobanzile de
intarziere in suma de ................ lei si penalititile de Intarziere in suma de
cessseecssennnes 1€1, cOnform principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”
(accesoriul urmeaza principalul), drept penmtru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulati cu privire la suma de ... ,
reprezentand accesorii aferente TVA.

15. Referitor la suma de ..........c..... lei, reprezentand TVA, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................ , Inregistrata la Activitatea de
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inspectie fiscala sub nr. ................, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generalad a Finantelor Publice Suceava se poate pronunta asupra modului de
stabilire a acestei sume, rezultate in urma declaririi eronate a TVA, in conditiile
in care argumentele aduse de contestatoare nu sunt incidente cauzei.

In fapt, din verificarea modului de declarare in deconturile de TVA a
sumelor rezultate din jurnalul de vanzari si cumparari, organele fiscale au constatat ca
taxa a fost declaratd eronat, respectiv sumele declarate nu corespund cu sumele
inregistrate in contabilitate.

Din fisa pe platitor a rezultat ca societatea inregistreaza la 31.03.2012
soldul sumei negative a TVA 1n sumd de ................ lei, iar in contabilitate se
inregistreazd un sold debitor al contului 4424 (TVA de rambursat) in suma de
................ , stabilindu-se astfel TVA suplimentara in suma de ................ lei.

Societatea formuleaza contestatie impotriva Intregii decizii de impunere,
insd, pentru TVA in suma de ............... lei, consideratd de organele fiscale ca
declarata eronat ca fiind TVA de rambursat, dar nu aduce nici un argument,
sustinerile din contestatia formulata referindu-se la celelalte constatari din actul de
control.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e art. 206 alin. 1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata :

ART. 206

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]”.

Potrivit acestui text de lege, in contestatiile formulate trebuie sda se
mentioneze motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care aceasta se
intemeiaza. De asemenea, obiectul contestatiei 1l constituie sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ
fiscal atacat de catre petent.

e Art. 213 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

ART. 213

»dolutionarea contestatiei

1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
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Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii’’.

e [a pct. 2.5 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, se precizeaza ca:

»Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv’.

e Pct. 11.1 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura
fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;”.

Rezultd din aceste texte de lege cd organele competente in solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de acestea si
documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii, organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Intrucat contestatorul este cel care invocd in sprijinul pretentiilor sale o
anumitd stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea
care se impune, una naturald si de implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina
probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implicd un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invocd o pretetie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 3250/18.06.2010, in
considerentele careia se precizeaza:

,,motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub
sanctiunea decaderii, in termen de 30 zile in acre se poate si formula contestatia
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administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata”.

Societatea formuleaza contestatie impotriva Intregii decizii de impunere,
insd, pentru calcularea accesoriilor aferente impozitului pe profit declarat eronat si
ulterior reglat ca urmare a inregistrarii cheltuielilor cu amenzile ca fiind deductibile
fiscal la calculul profitului impozabil, aceasta nu aduce nici un argument, sustinerile
din contestatia formulata referindu-se la celelalte constatari din actul de control.

Se retine, astfel, cd societatea formuleaza contestatie cu privire la suma de
................ lei, reprezentand TV A, dar argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii.

Avand 1n vedere cd petenta nu aduce nici un argument in favoarea sa pentru
a demonstra ca nu datoreaza TVA in suma de ................ lei, declarata eronat, precum
si faptul cd argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii si tinind
cont ca solutionarea contestatiei se face In limitele sesizdrii, urmeaza a se respinge
contestatia pentru acest capat de cerere ca nemotivata.

16. Referitor la contestatia formulatid impotriva Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr. F-SV ................, inregistrata la Activitatea
de Inspectie Fiscala Suceava sub nr. ..............., cauza supusa solutiondrii este
daca Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate
pronunta asupra cauzei, in conditiile in care petentul nu a motivat si demonstrat
lezarea interesului legitim prin emiterea actului administrativ fiscal.

in fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-SV
................ , inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava sub nr. ...............,
organele fiscale au stabilit ca pentru impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti — persoane juridice nerezidente, impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor juridice, contributia de asigurari sociale datorata de angajator,
contributia individuald de asigurari sociale retinutd de la asigurati, contributia de
asigurare pentru accidente de muncd si boli profesionale datorata de angajator,
contributia de asigurari pentru somaj datoratd de angajator, contributia individuala de
asigurdri pentru somaj retinutd de la asigurati, contributia anagjatorilor la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, contributia pentru asigurdri de sandtate
datoratd de angajator, contributia pentru asigurdri de sanatate retinutd de la asigurati,
contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, impozit
pe veniturile din salarii si asimilate salariilor, impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice, impozit pe veniturile obtinute din Roménia de
nerezidenti-persoane fizice, varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele
cu handicap neincadrate, nu s-a modificat baza de impunere in perioada verificata,
respectiv 01.01.2008-31.03.2012.

Persoana fizica formuleaza contestatie impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ................ , Inregistratd la Activitatea de
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Inspectie Fiscald Suceava sub nr. ................ , fara sa demonstreze ca a fost lezat in
drepturile sale prin emiterea acestui act administrativ fiscal.
Societatea sustine cd formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de

nemodificare a bazei de impunere nr. ................ , inregistratd la Activitatea de
Inspectie Fiscald Suceava sub nr. ............... , solicitaind anularea acesteia, ca o
consecinta a solicitdrii de anulare a deciziei de impunere nr. ................ contestate.

In drept, potrivit dispozitillor art. 85 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

Art. 85

,»Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

% La art. 109 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se prevede ca:

Art. 109

»,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus,
dupa caz, fatd de creanta fiscald existenti la momentul inceperii inspectiei
fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifici, acest fapt va fi stabilit
printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.

[...].”

% La art. 110 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, aprobat prin Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicatad, se stipuleaza ca:

ART. 110
”["']

(3) Titlul de creantd este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscald, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptatite, potrivit legii.”

¢ Totodata, potrivit art. 205 si 206 din acelasi act normativ :

ART. 205
,,Posibilitatea de contestare
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(§)) impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inldtura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, In conditiile legii.

(2) Este indreptitit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contestd numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]

(2) Obiectul contestatiei 1l constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.”

Din coroborarea prevederilor legale prezentate mai sus, rezultd ca pot fi
contestate atat titlurile de creantd prin care s-au stabilit si individualizat creante
fiscale, cat si actele administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii
sau alte sume datorate bugetului general consolidat, contestatiile putand fi formulate
numai de cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale.

Totodata, lezarea interesului legitim trebuie demonstratd prin formularea
unei contestatii care trebuie sa cuprindd motivele de fapt si de drept precum si
dovezile pe care se Tntemeiaza aceasta.

Se retine cd societatea se afld in situatia de a contesta un act administrativ
prin care nu au fost stabilite obligatii la bugetul general consolidat al statului in raport
de dispozitiile art. 205 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, deci nu a fost lezata in vreun interes al sdu.

Totodata, contestatoarea nu a demonstrat lezarea interesului legitim prin
emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere nr. ................ , Inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava
sub nr. .....coeeeeen.

Societatea afirma ca formuleazd contestatie impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ................ , Inregistratd la Activitatea de
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Inspectie Fiscala Suceava sub nr. ............... , solicitdnd anularea acesteia ca o
consecinta a solicitarii de anulare a deciziei de impunere nr. .................

Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ................ ,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava sub nr. ................ , In urma
verificarii efectuate, organele fiscale au stabilit ca, pentru impozitul pe venit si
contributiile sociale nu s-a modificat baza de impunere in perioada verificata,
respectiv 01.01.2008-31.03.2012.

Rezulta ca petenta nu are in vedere cd organele de control nu au stabilit nici
o bazd suplimentara pentru impozitul pe veniturile obtinute din Romainia de
nerezidenti — persoane juridice nerezidente, impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor juridice, contributia de asigurari sociale datorata de angajator,
contributia individuald de asigurari sociale retinutd de la asigurati, contributia de
asigurare pentru accidente de muncd si boli profesionale datoratd de angajator,
contributia de asigurari pentru somaj datoratd de angajator, contributia individuala de
asigurdri pentru somaj retinutd de la asigurati, contributia anagjatorilor la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, contributia pentru asigurari de sanatate
datoratda de angajator, contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati,
contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, impozit
pe veniturile din salarii si asimilate salariilor, impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice, impozit pe veniturile obtinute din Roménia de
nerezidenti-persoane fizice, varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele
cu handicap neincadrate, nefiind modificatd baza de impunere in perioada verificata,
respectiv 01.01.2008-31.03.2012.

Din cele prezentate se retine ca, prin emiterea deciziei de nemodificare a
bazei de impunere, societatea nu a fost lezata in drepturile sale.

% Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137 din
25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, la
punctul 12.1 lit. d) prevede ca:

wInstructiuni pentru aplicarea art. 217 din Codul de procedura fiscala
- Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza
ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim;”

Drept urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus pentru
acest capat de cerere si Intrucat petenta nu demonstreaza ca a fost lezata in drepturile
sale prin emiterea acestui act administrativ fiscal, contestatia formulatd Tmpotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ................ , Inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava sub nr. ................ , urmeaza sa fie respinsa
ca fiind lipsita de interes.
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17. Referitor la contestatia formulatad impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ................, Inregistrate la
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ................, prin care s-a dispus mésura de
depunere a declaratiei informative 394 corecti, cauza supusa solutiondrii este
daca organul competent constituit la nivelul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Suceava are competenta de a solutiona acest capat de cerere,
in conditiile In care misura nu se refera la stabilirea de impozite, taxe,
contributii, datorie vamala precum si accesorii ale acestora sau a masurii de
diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscalanr. ....ccoc........ , Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ................ ,
organele de inspectie fiscald au dispus societatii masura de depunere a declaratiei
informative nr. 394 corecta, privind declararea livrarilor catre Directia Generala de
Asistentd Sociala (neinregistratd in scopuri de TVA) in sem. II 2010 si livarile
declarate catre SC ................ SRL 1n luna ianuarie 2012.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e art. 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, unde se precizeaza:

ART. 209

»Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, se
solutioneaza de catre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti,
dupa caz, in a ciror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru
contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesorii ale acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de pana la 3 milioane lei; [...]

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca organele competente
constituite la nivelul directiilor generale au competenta materiala de a se
pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesorii ale acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale stabilite
prin dispozitie de masuri, or madsura datd prin dispozitia de masuri contestatd de
societate se referd la masura de rectificare a declaratiei informative nr. 394 corecta
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privind declararea livrarilor catre Directia Generala de Asistentda Sociala
(neinregistratd Tn scopuri de TVA) 1n sem. II 2010 si livarile declarate catre SC
................ SRL in luna ianuarie 2012.

Conform textelor de lege mentionate mai sus, cererile formulate Tmpotriva
dispozitiilor de masuri care nu se refera la diminuarea pierderii fiscale, se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.

Intrucat Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
111 SRR , Inregistratd la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ............... ,
contestata de societate, se referd la depunerea declaratiilor informative nr. 394 corecta
privind declararea livrarilor catre Directia Generala de Asistentda Sociala
(neinregistratd Tn scopuri de TVA) 1n sem. II 2010 si livarile declarate catre SC
................ SRL in luna ianuarie 2012, rezulta ca pentru acest capat de cerere, organul
de solutionare specializat din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Suceava nu are competentda de solutionare a dispozitiei privind mdsurile
stabilite de organele de inspectie fiscala, aceasta nereferindu-se la diminuarea
pierderii fiscale.

Potrivit art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata,

»,Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de citre organele fiscale emitente”.

e [a pct. 5.1 si 5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, Anexa nr. 1, se prevede ca:

»S. Instructiuni pentru aplicarea art. 209 din Codul de procedura
fiscala - Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art. 209 alin. (1) din Codul de
procedursi fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.

[...]

5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura
fiscala, notele de compensare, instiintari de plati, procesul-verbal privind
calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului, declaratiile vamale de punere in
libera circulatie etc.”.

Din cele prezentate mai sus rezultd ca organele competente constituite la
nivelul directiilor generale au competenta materiald de a se pronunta asupra
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, care au ca obiect impozite, taxe, precum si asupra masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilita prin dispozitie de masuri, or masura stabilitd prin dispozitia
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de masuri contestata se referd la masura de rectificare a declaratiilor informative nr.
394, care, asa dupa cum se precizeaza la alin. (2) al art. 209 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, intra in
competenta de solutionare a organului fiscal emitent, respectiv Activitatea de
Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Suceava.

18. Referitor la solicitarea petentei de suspendare a executdrii
deciziilor atacate, cauza supusia solutionirii este daca Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava se poate investi cu solutionarea acestui
capat de cerere, in conditiile In care cererea de suspendare a executarii actului
administrativ fiscal nu se afld in competenta sa materiala de solutionare.

In fapt, prin cererea formulata, societatea solicitd suspendarea executarii
deciziilor contestate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 215 alin. 1 si 2 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

ART. 215

»Suspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativi de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor
al ciror obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei”.

Potrivit acestui text de lege, contribuabilul are dreptul de a cere
suspendarea executdrii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, solicitare care se depune la instanta competentd, iar
aceasta poate suspenda executarea, in cazul 1n care se depune o cautiune de pana la
20% din cuantumul sumei contestate.

De asemenea, faptul ca petenta a depus contestatie Tmpotriva unui act
administrativ fiscal, nu Tnseamna ca s-a suspendat executarea acestuia.

» La art. 14 alin. 1 si 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare, se prevede:

»ART. 14

“Suspendarea executarii actului

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis
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actul sau a autorititii ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa ceara
instantei competente sa dispuna suspendarea executirii actului administrativ
unilateral pana la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana
vatimata nu introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile,
suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgenta si cu
precadere, cu citarea partilor.[...]”.

Avand in vedere dispozitiile imperative ale legii, cererea contestatoarei de
suspendare a executdrii deciziilor contestate, intra sub incidenta prevederilor legii nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, motiv pentru care Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea acestui
capat de cerere, neavand competenta materiala, aceasta apartindnd instantei
judecdtoresti.

Pentru considerentele prezentate Tn continutul deciziei si Tn temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd impotriva

Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ................ , Inregistratd la Activitatea de inspectie fiscala sub nr.
................ , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV ...,
inregistrat la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ................ , cu privire la suma de
......... lei, reprezentand:

L R — impozit pe profit;

e — accesorii aferente impozitului de profit;

([ ]

[ ]

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia

fiscald nr. ................ , Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ................ ,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV .............. , Inregistrat la
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ................ , cu privire la suma de ......... lei,
reprezentand:

° ... lei — accesorii aferente impozitului de profit;

& lei — TVA.
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3. Respingerea contestatiei formulate de S.C. .....cccueeuee S.R.L. (fosta S.C.
................ S.R.L.), impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-
SV , Inregistratd la Activitatea de inspectie fiscalda sub nr. ................ , ca
lipsita de interes.

4. Transmiterea dosarului cauzei pentru contestatia formulata Tmpotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ................ ,
inregistratd la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ............. , Activitatii de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Suceava pentru a proceda conform actelor normative aplicabile spetei, potrivit celor
retinute in prezenta decizie.

5. Constatarea necompetentei materiale in ceea ce priveste cererea de
suspendare a executdrii deciziilor contestate, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava neputindu-se investi cu solutionarea acestui capdat de cerere,
aceasta fiind de competenta instantei judecatoresti.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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