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DECIZIA NR. 7268/25.03.2014
privind solutionarea contestatiei formulate de
SOCIETATEA X GMBH AUSTRIA, reprezentata fiscal de S.C. Y
S.R.L. ROMANIA, inregistratd la Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice a lagisub nr. ...... /07.10.2013.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasgi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti, prin adresa nr. ..... din
03.10.2013, inregistrata la institutia noastra sub nr. ..... din data de
07.10.2013, cu privire la contestatia formulata de X LEASING GMBH,
persoana juridica nerezidenta, cu sediul in Austria, IKANO Burohaus 2,
Top 255-1, Triester Strasse 14, 2351 Wiener Neudorf, nr. 405 08,
inmatriculata la Registrul Comertului din Viena sub nr. FN 181464,
UID: ATU 46979701, reprezentata fiscal in Romania de S.C. X
LEASING S.R.L., persoana juridica roméana, cu sediul in localitatea .....
str. ..... nr. 15A, parter, spatiul comercial nr. 7, camera 3, jud. llfov,
inregistrata la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul .... sub nr.
J23/..../12012, cod de identificare fiscala ........

Contestatia este formulatda impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ...... din data de 07.02.2013, emisa in baza
Procesului verbal de control nr. ...... din data de 07.02.2013, de catre
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi.

Suma contestata este in valoare totala de A lei si
reprezinta:

- B lei - taxe vamale;

- C lei - dobanzi compensatorii;

- D lei - comision vamal;

- E lei - taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ
fiscal atacat a fost comunicat petentei prin posta in data de 13.02.2013,



potrivit confirmarii de primire anexata la dosarul cauzei, iar contestatia a
fost transmisa prin posta in data de 18.03.2013, aceasta fiind
inregistrata la Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni Vamale
lasi sub nr. ........ din data de 19.03.2013 si la Directia Judeteana pentru
Accize gi Operatiuni Vamale lagi sub nr. ........ din data de 19.03.2013.
Contestatia este insotita de Referatul motivat cu propuneri
de solutionare a contestatiei nr. ....... din data de 25.03.2013, si
competarile nr. 402 din data de 24.01.2014, semnate de conducatorul
organului care a incheiat actul administrativ fiscal contestat, respectiv
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi, in prezent,
Biroul Vamal de Frontiera lasi, prin care se propune mentinerea
masurilor dispuse prin Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .... din
data de 07.02.2013 si respingerea contestatiei formulate de X ca
neintemeiata.
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin

Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite
dispozitiile art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

. X GMBH AUSTRIA, formuleaza contestatie impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ... din data de 07.02.2013 si a Procesului
verbal de control nr. .... din data de 07.02.2013, emise de Directia
Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale lasi, pentru suma totala
de .......... lei reprezentdnd taxe vamale, dobanzi compensatorii,
comision vamal si taxa pe valoarea adaugat, reprezentand obligatii de
platd suplimentare ce decurg din Contractul de leasing nr. ....-05 din
data de 19.01.2006, incheiat intre societatea X LEASING GMBH,
persoana juridica austriaca si S.C. Y S.R.L. IASI, persoana juridica
romana.

Contestatoarea solicita anularea actelor administrative fiscale
contestate, motivand in sustinere urmatoarele:

in anul 2006, X LEASING GMBH, persoana juridicd austriaca
si S.C. Y S.R.L. IASI, persoana juridica romana, cu sediul in comuna
Valea Lupului, judetul lasi, au incheiat Contractul de leasing nr. ..... -
23377-05 din data de 19.01.2006, pentru un numar de 4 mijloace de
transport auto.

SC. ... S.R.L. IASI, a efectuat in data de 04.03.2006, prin
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lasgi,
operatiunea de import temporar nr. | ... pentru autotractorul marca
MAN, tip TGA 18.430 4X2 BLS/HO06, numar de identificare ......... , an
fabricatie 2006, serie motor ....... , originar din GERMANIA, in valoare de



...... euro, iar la momentul importului, societatea a beneficiat, in temeiul
dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, de exonerarea de la plata taxelor
vamale, Biroul Vamal lasi acorddand ca termen de incheiere a
operatiunii data de 03.03.2010, termenul fiind prelungit ulterior pana la
data de 03.03.2011 si respectiv 05.11.2012.

Intrucat titularul regimului de admitere temporara, utilizatorul
S.C. BORA COMPANY S.R.L. IASI, la expirarea termenului acordat,
nu si-a indeplinit obligatiile privind incheierea regimului de admitere
temporara, in conformitate cu prevederile legale, organul vamal a
procedat la incheierea din oficiu a operatiunii vamale.

Petenta precizeaza ca in mod gresit organul vamal a dispus
prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. 820/07.02.2013 obligarea X GMBH
AUSTRIA, la plata sumei de 168.114 lei reprezentdnd taxe vamale,
dobanzi compensatorii, comision vamal gi taxa pe valoarea adaugata,
in solidar cu S.C. Y S.R.L. IASI.

Contestatoarea mentioneaza ca incheierea regimului
suspensiv trebuia sa se realizeze prin acordarea unui alt regim vamal
sau a unei alte destinatii, la solicitarea titularului regimului vamal
suspensiv, potrivit dispozitiilor art. 95 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei, cele ale art. 155 alin. (1) si
alin. (2) din Regulamentul Vamal aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1114/2001, in vigoare la data solicitarii si acordarii regimului de
admitere temporara, precum si prevederile art. 111 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, in vigoare
incepand cu data de 20.06.2006, textele de lege fiind coroborate cu
prevederile art. 89 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar.

Potrivit prevederilor legale aplicabile in perioada in care a
expirat termenul prevazut in autorizatia de admitere temporara,
obligatia incheierii regimului vamal suspensiv in termenul acordat, prin
atribuirea unui alt regim, ii reveneau S.C. BORA COMPANY S.R.L.
lasi, in calitate de titulara a regimului vamal suspensiv, conform
dispozitiilor art. 40 din Regulamentul Vamal aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1114/2001, in vigoare la data intrarii bunului in tara,
precum gi cele ale art. 199 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar.

Contestatoarea precizeaza ca in conformitate cu prevederile
art. 15 pct. 1 din Contractul de leasing nr. 844-23377-05 din data de
19.01.2006, S.C. X S.R.L. IASI raspunde pentru plata tuturor taxelor



vamale ocazionate de importul in Romania si in cazul eventualului
export din Romania.

Petenta mentioneaza ca potrivit prevederilor aceluiagi contract
de leasing, S.C. Y S.R.L., cu sediul in lasi, sos. Nicolina nr. 87, bl.
988A, sc. B, ap. 10, jud. lagi, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului lagi sub nr. J22/438/1999, cod unic de inregistrare
RO11896470, in calitate de girant, raspunde pentru obligatiile ce-i revin
beneficiarului, respectiv a locatorului S.C. X S.R.L. IASI, ca urmare,
girantul raspunde si pentru plata taxelor vamale ocazionate de importul
in Roméania a bunului ce face obiectul contractului de leasing.

Conform Anexei V punctul 4 subpunctul 16 din Tratatul de
aderare a Romaniei si Bulgariei la Uniunea Europeana, ratificat prin
Legea nr. 157/2004: “procedurile care reglementeaza admiterea
temporara stabilite in art. 84-90 si 137-144 din Regulamentul CEE
2913/1992 si art. 496-523 si 56563-584 din Regulamentul 2454/1993 se
aplicd noilor state membre cu respectarea urmétoarelor dispozitii
speciale:

- in cazul in care cuantumul datoriei vamale se determina pe
baza naturii mérfurilor de import, a incadrérii lor tarifare, a cantitatii, a
valorii in vama si a originii méarfurilor de import la data plasarii lor sub
acest regim vamal, iar declaratia de plasare a marfurilor sub acest
regim vamal a fost acceptata inainte de data aderarii, aceste elemente
rezultéa din legislatia aplicabiléd in noul stat membru interesat, inainte de
data aderarii.”

Din textul de lege invocat, contestatoarea precizeaza ca
rezulta cu claritate faptul ca operatiunile vamale incepute in regim de
admitere temporara anterior datei de 01.01.2007, cand Romania a
aderat la Uniunea Europeana, se finalizeaza in conditiile legislatiei in
vigoare Tinainte de data aderarii, facandu-se aplicarea principiului
general al neretroactivitatii legii civile.

Petenta mentioneaza ca nu nu are relevanta imprejurarea ca
S.C. X S.R.L. IASI nu a finalizat contractul de leasing incheiat cu
societatea austriaca, deoarece societatea utilizatoare, ca titulara a
regimului vamal de admitere temporara, acordat la solicitarea acesteia,
prin semnarea declaratilor vamale, este raspunzatoare de
nerespectarea termenelor gi a conditilor pentru incheierea regimului
vamal.

intrucat S.C. X S.R.L. IASI era societatea care trebuia
sanctionata pentru vina sa ca nu a respectat obligatiile asumate, in
calitate de titulara a regimului vamal de admitere temporara, sau in
calitate de girant S.C. Y S.R.L. IASI, firma de leasing din Austria, X, nu
raspunde in solidar cu utilizatorul pentru drepturile de import in suma



totala de ......... lei reprezentand taxe vamale, dobanzi compensatorii,
comision vamal si taxa pe valoarea adaugata.

Temeiurile de drept invocate de contestatoare sunt
prevederile art. 15142 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 144 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar.

Referitor la taxele vamale in suma de ..... lei, dobanzile
compensastorii in suma de ..... lei si comisionul vamal in suma de ........
lei, petenta motiveaza ca nu le datoreaza deoarece bunul ce face
obiectul contractului de leasing este exceptat de la plata taxelor vamale
intrucat este bun comunitar, fapt atestat de factura de provenienta nr.
.... din 28.06.2006, pe care o anexeaza la contestatie.

Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
contestatoarea considera ca este scutita in conformitate cu prevederile
art. 144 alin. (1) lit. a) si art. 16121 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederi care stabilesc
faptul ca in cazul in care bunurile au intrat in Roméania inainte de data
aderarii la Uniunea Europeana si au fost plasate intr-un regim de
admitere temporara cu exonerarea totala a platii drepturilor de import,
iar ulterior datei aderarii au fost scoase din regimul de admitere
temporara, acest aspect se considera a fi import, caz in care se aplica
prevederile referitoare la import de la data la care bunurile au fost
plasate in regim vamal suspensiv.

Contestatoarea precizeaza si faptul ca chiar daca organul
vamal, in motivarea deciziei de regularizare si a procesului verbal a
indicat ca temei de drept art. 144 alin. (1) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, care precizeaza ca:
,atunci cand se naste o datorie vamala pentru marfurile de import,
valoarea unei astfel de datorii se stabileste pe baza elementelor de
taxare corespunzatoare pentru marfurile respective in momentul
aprobarii declaratiei de plasare a marfurilor sub regimul de admitere
temporara”, pentru calculul taxei pe valoarea adaugata s-a utilizat cota
de 24% in loc de 19%, cota ce era in vigoare in momentul aprobarii
declaratiei de plasare a marfurilor sub regimul de admitere temporara si
care se regaseste in declaratia vamala.

Concluzionand ca raspunzatoare pentru neindeplinirea
obligatiei de a incheia operatiunea de admitere temporara este S.C. Y
S.R.L. lasi si girantul S.C. MATIS COM IMPEX S.R.L. lasi si nu firma X
GMBH AUSTRIA, petenta solicita admiterea contestatiei si anularea
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. 820 din 07.02.2013 si a Procesului verbal
de control nr. 819 din 07.02.2013.



Il. Organul de control vamal din cadrul Directiei

Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi, a efectuat in
perioada 15.01.2013 — 30.01.2013, controlul ulterior al regimului vamal
de admitere temporara cu exonerare totala de drepturi de import
(leasing) aferent marfurilor plasate cu declaratia vamala | ....din
04.03.2006 si a procedat la incheierea regimului vamal suspensiv din
initiativa autoritatii vamale.

in urma controlului ulterior, a intocmit Procesul verbal de
control nr. 819 din data de 07.02.2013, in baza caruia a emis Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ...... din data de 0702.2013, prin care a stabilit
obligatii de plata suplimentaere in suma de ... lei reprezentand taxe
vamale, dobanzi compensatorii, comision vamal si taxa pe valoarea
adaugata, diferentele de plata find 1in sarcina firmei X GMBH din
Austria, reprezentata fiscal in Roméania de S.C. A S.R.L. Buftea, jud.
lIfov, in solidar cu S.C Y S.R.L. IASLI.

Y S.R.L. lasi se afla din data de 29.06.2010 sub incidenta
Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile i
completarile ulterioare si este administrata judiciar de B LRJ SPRL
IASI.

Diferentele de plata au fost stabilite motivat de faptul ca la
data de 04.06.2006, S.C. Y S.R.L. lasi a efectuat prin Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi operatiunea de

import temporar nr. | ..... pentru bunul reprezentand autotractor marca
MAN, tip TGA 18.430 4X2 BLS, nr. de identificare ........ , an fabricatie
2006, culoare alba, combustibil — motorina, serie motor

....1/12702011270, capacitate cilindrica 10518 cmc, originar din
Germania.

Organul vamal mentioneaza faptul ca la momentul
importului, bunul a beneficiat de exceptarea de la plata taxelor vamale
in conformitate cu prevederile art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, facilitate acordata
prin regimul vamal ........ , cod aditional 073, inscris in Declaratia vamala
I ...... din 04.03.2006, in baza Contractului de leasing financiar nr. 844-
..... 05/02.03.2006 (incheiat intre X LEASING GMBH AUSTRIA in
calitate de locator si S.C. Y S.R.L. IASI in calitate de utilizator), a facturii
proforme fara numar din data de 21.02.2006 si a Autorizatiei de
admitere temporara nr. ........ /03.03.2006 emisa de Biroul Vamal lasi,
avand termen de incheiere a operatiunii de admitere temporara data de
03.03.2010, termenul de incheiere fiind prelungit pana la data de
05.11.2012, urmarea solicitarilor facute de X LEASING GMBH
AUSTRIA.



Intrucat regimul de admitere temporara nu a fost incheiat in
termenul acordat de autoritatea vamala, respectiv in data de
05.11.2012, operatiunea a fost incheiata din initiativa autoritatii vamale
in data de 06.02.2013, intocmindu-se Procesul verbal de control nr.
819 din data de 07.02.2013, in baza caruia au emis Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. .... din data de 0702.2013, prin care a stabilit obligatii
de plata suplimentare in suma de .... lei reprezentdnd taxe vamale,
dobanzi compensatorii, comision vamal si taxa pe valoarea adaugata,
diferentele de plata fiind 1in sarcina firmei X GMBH din Austria,
reprezentata fiscal in Romania de S.C. Y LEASING S.R.L. Buftea jud.
lIfov, in solidar cu S.C. Z S.R.L. lasi.

Organul vamal precizeaza ca cuatumul taxelor vamale, a
dobanzilor compensatorii si a comisionului vamal s-a determinat pe
baza elementelor de taxare de la data inregistrarii declaratiei vamale,
respectiv data de 04.03.2006, si mentioneaza ca faptul generator si
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata a intervenit la data la care
bunul in cauza a incetat sa mai fie plasat sub regim de admitere
temporara, respectiv la data de 06.11.2012.

Temeiurile de drept invocate de organul de control vamal
sunt urmatoarele:

- art. 100 si art. 284 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei;

- art. 144 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei si art. 155 alin. (2) din Regulamentul de aplicare a Codului
vamal al Romaniei nr. 1114/2001;

- art. 89, art 141, art. 142, art. 143 si art. 232 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/1992 de instituire a Codului vamal Comunitar si art. 519
din Regulamentul (CEE) nr. 2454/1993;

- art. 136, art. 140, art. 15172 si art. 157 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- pct. 59 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

M. Avand in vedere constatarile organului de control
vamal, motivele prezentate de contestatoare, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este legalitatea incheierii din
oficiu a regimului vamal de admitere temporara cu exonerarea de
la plata drepturilor de import, pe numele firmei X GMBH din
Austria, in solidar cu titularul regimului de admitere temporara,
respectiv, S.C. ,)Y’ S.R.L. IASI, societate aflata in faliment, in



conditiile in care, proprietarul bunului, respectiv firma din Austria,
a solicitat prelungirea termenului de admitere temporara, insa nu a
respectat termenul acordat de autoritatea vamala pentru
incheierea operatiunii vamale suspensive.

in fapt, S.C. "Y" S.R.L. IASI a efectuat prin Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni vamale lasi, operatiunea de
import temporar nr. | 5213 din 04.03.2006 pentru bunul reprezentand
autotractor marca MAN, tip TGA 18.430 4X2 BLS, numar de identificare
.......... , an fabricatie 2006, culoare alba, combustibil — motorina, serie
motor D2066FL1/12702011270, capacitate cilindrica 10518 cmc,
originar din Germania.

La momentul importului, bunul a beneficiat de exceptare de
la plata taxelor vamale conform prevederilor art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de
leasing, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
Contractului de leasing financiar nr. 844-23377-05/02.03.2006 incheiat
intre Y GMBH in calitate de locator si S.C. "Y" S.R.L. IASI in calitate de
utilizator, in baza facturii proforme fara numar din data de 21.02.2006 si
a Autorizatiei de admitere temporara nr. ...... /03.03.2006, emisa de
Biroul Vamal lasi, avand termenul de incheiere a operatiunii data de
03.03.2010.

Urmarea adresei X GMBH AUSTRIA din data de
19.11.2009 si a cererii nr. 15/03.11.2009, inregistrata la Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi sub nr.
..../03.11.2009, s-a prelungit termenul de incheiere pana la data de
03.03.2011, iar cu adresa nr. ..../16.01.2012, s-a prelungit termenul de
incheiere a operatiunii vamale pana la data de 05.11.2012 si s-a avizat
favorabil Tncheierea operatiunii vamale prin Biroul Vamal Bucuresti
Otopeni.

Avand in vedere faptul ca regimul de admitere temporara
nu a fost incheiat in termenul acordat de autoritatea vamala, respectiv
in data de 05.11.2012, operatiunea a fost incheiata din initiativa
autoritatii vamale in data de 06.02.2013, intocmindu-se Procesul verbal
de control nr. 819 din data de 07.02.2013, in baza caruia au emis
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. .... din data de 0702.2013, prin care a
stabilit obligatii de plata suplimentare in suma de ....... lei reprezentand
taxe vamale, dobanzi compensatorii, comision vamal si taxa pe
valoarea adaugata, diferentele de plata fiind in sarcina firmei X GMBH
din Austria, reprezentata fiscal in Romania de S.C. YS.R.L. BUFTEA,
JUD. lifov, in solidar cu S.C. Z S.R.L. lasi.

X GMBH AUSTRIA considera ca in mod gresit s-au retinut
in sarcina ei obligatile vamale intrucat incheierea regimului vamal



suspensiv trebuia sa se realizeze prin acordarea unui alt regim vamal
sau unei alte destinatii, la solicitarea titularului regimului vamal,
respectiv S.C. Y S.R.L. lasi.

Petenta mai motiveaza faptul ca in conformitate cu
prevederile Contractului de leasing financiar nr. 844-23377-
05/02.03.2006, S.C. MATIS COM IMPEX S.R.L. lasi, in calitate de
girant, raspunde pentru obligatiile ce-i revin locatarului, respectiv S.C.
Y S.R.L. lagi, deci si pentru plata tuturor taxelor vamale.

Referitor la taxele vamale, petenta precizeaza, pe de o
parte, ca nu le datoreaza datorita faptului ca bunul in cauza este de
origine comunitara, potrivit declaratiei de pe factura nr. ..... din data de
28.06.2006, iar pe de alta parte, motiveaza ca taxa pe valoarea
adaugata a fost calculata eronat prin aplicarea cotei de 24% in loc de
19% céat era in vigoare in momentul aprobarii declaratiei de plasare a
marfurilor sub regimul de admitere temporara.

in drept, la art. 100 alin. (1) si alin. (5) precum si la art.
284 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza ca:
ART. 100

»(1) Autoritatea vamald are dreptul ca, din oficiu sau la
Solicitarea declarantului, intr-o perioadd de 5 ani de la acordarea
liberului de vama, s& modifice declaratia vamala.

[...]

(5) In cazul in care se constatd c& a luat nastere o datorie
vamala sau ca au fost sume pléatite in plus, autoritatea vamala ia masuri
pentru incasarea diferentelor in minus sau rambursarea sumelor plétite
in plus, cu respectarea dispozitiilor legale”.

ART. 284

, Operatiunile vamale initiate sub regimul prevazut de
reglementarile vamale anterioare intrarii in vigoare a prezentului cod se
finalizeazéa potrivit acelor reglementari”, iar potrivit art. 660 alin (1) din
Hotararea Guvernului nr. 707/2006 pentru aprobarea Regulamentului
de aplicare a Codului vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“ Operatiunile pentru care s-au depus declaratii vamale sub
regimul prevazut in reglementarile vamale anterioare prezentului
requlament se deruleazd si se incheie in conformitate cu acele
reglementari”.

in spetd sunt incidente dispozitile Legii nr. 141/1997
privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data depunerii declaratiei vamale |
..... /04.03.2006, care prevad:

»ART. 91
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Regimurile vamale suspensive sunt operatiuni cu titlu
temporar, care au drept efect suspendarea plétii taxelor vamale.

ART. 95

(1) Regimul vamal suspensiv aprobat se incheie atunci cand
marfurile primesc un alt regim vamal.

(2) Autoritatea vamala poate dispune, din oficiu, incheierea
regimului _vamal _suspensiv__atunci _céand titularul _nu__finalizeaza
operatiunile acestui regim in termenul aprobat.”

De asemenea, Regulamentul de aplicare a Codului vamal
al Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1114/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data depunerii
declaratiei vamale | ..... 20.03.2006, prevede ca:

»ART. 155

(1) Regimul vamal suspensiv inceteaza daca marfurile
plasate sub acest regim sau, dupa caz, produsele compensatoare ori
transformate obtinute primesc, in mod legal, o altd destinatie vamaléa
sau un alt regim vamal.

(2)Dacéa regimul vamal suspensiv nu inceteaza in conditiile
alin. (1), taxele vamale si alte drepturi de import datorate se incaseaza
din oficiu de birourile vamale in baza unui act constatator, iar
operatiunea se scoate din evidenta biroului vamal. Taxele vamale si
alte drepturi de import datorate se determind pe baza elementelor de
taxare _in_vigoare la data inreqistrarii _declaratiei vamale pentru
acordarea reqgimului vamal suspensiv’.

in ceea ce priveste incheierea regimurilor vamale de
admitere temporara, art. 89 din Regulamentul Consiliului (CEE) nr.
2913/92 din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar, care este similar cu art. 111 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede

»(1) Un regim suspensiv cu impact economic se incheie cand
se atribuie o alta destinatie vamala admisa fie marfurilor plasate in
acest regim, fie produselor compensatoare sau transformate plasate
sub acest regim.

(2) Autoritétile vamale iau md&surile necesare pentru a
reglementa_situatia_marfurilor pentru care nu s-a incheiat un regim in
conditiile prevazute”.

Intrucat cotrolul propriu - zis s-a efectuat dupa data aderarii
Roméniei la Uniunea Europeana, in speta sunt aplicabile prevederile
Tratatului de aderare a Bulgariei si Romaniei la Uniunea Europeana,
ratificat prin Legea nr. 157/2005, in care la Litera B ,Protocolul privind
conditiile si aranjamentele referitoare la admiterea Republicii Bulgaria si
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&1

a Romaniei in Uniunea Europeana”, Anexa V, punctul 4 ,Uniunea
vamala”, alin. (13), (16) si (19) se precizeaza:

»(13) Depozitul temporar si regimurile vamale mentionate la
articolul 4 alineatul (16) literele (b) - (h) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 care au inceput inainte de aderare inceteaza sau se incheie in
conditiile legislatiei comunitare.

[....]

(16) Procedurile care reglementeaza admiterea temporaré
stabilite in articolele 84 - 90 si 137 - 144 din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 si in articolele 496 - 523 si 553 - 584 din Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 se aplica noilor state membre cu respectarea urmatoarelor
dispozitii speciale:

- in cazul in care cuantumul datoriei vamale se determina pe
baza naturii marfurilor de import, a incadrérii lor tarifare, a cantitatii, a
valorii in vama si a originii marfurilor de import la data plasarii lor sub
acest regim vamal, iar declaratia de plasare a marfurilor sub acest
regim vamal a fost acceptatéd inainte de data aderarii, aceste elemente
rezulta din legislatia aplicabila in noul stat membru interesat inainte de
data aderatrii; [....].

(19) Procedurile care reglementeaza nagsterea unei datorii
vamale, inscrierea in evidenta contabiléd gi recuperarea ulterioaré
stabilite in articolele 201 - 232 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 si
articolele 859 - 876a din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 se aplica
noilor state membre cu respectarea urmatoarelor dispozitii speciale:

- recuperarea Se efectueazd in conditile legislatiei
comunitare. Cu toate acestea, daca datoria vamala a luat nastere
inainte de data aderérii, recuperarea se efectueaza in conditiile in
vigoare in noul stat membru interesat inainte de aderare, de céatre
acesta si in favoarea acestuia’.

Potrivit pct. 1. din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.
84/2007 pentru aprobarea Masurilor unitare de aplicare a
reglementarilor in domeniul taxelor vamale, taxei pe valoarea adaugata
si accizelor datorate in vama in cazul operatiunilor de leasing aflate in
derulare la data aderarii:

,1. Pentru mérfurile comunitare ce fac obiectul operatiunilor
de leasing efectuate conform art. 27 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de
leasing, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, se
procedeazéa dupa cum urmeaza:

1.1. La_expirarea termenului de derulare a contractelor
de leasing se intocmesc formalitatile prevazute pentru incheierea
operatiunilor din punct de vedere vamal.
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1.2. La punerea in libera circulatie nu se datoreaza taxe
vamale si nici dobanzi compensatorii, cu conditia prezentérii unei
dovezi privind statutul comunitar al marfurilor’.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, in speta sunt
aplicabile prevederile art. 136 alin. (3), art. 140 alin (3), art. 15172 alin.
(5) si art. 157 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

LART. 136

(3) In cazul in care, la import, bunurile sunt plasate intr-un
regim vamal special, prevazut la art. 144 alin. (1) lit. a) si d), faptul
generator si exigibilitatea taxei intervin la data la care acestea
inceteaza a mai fi plasate intr-un astfel de regim.

ART. 140

(3) Cota aplicabila este cea in vigoare la data la care
intervine faptul generator, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 1342
alin. (2), pentru care se aplica cota in vigoare la data exigibilitatii taxei.

ART 151472

(5) Persoana care il reprezinta pe importator, persoana
care depune declaratia vamala de import sau declaratia de import
pentru TVA si accize si proprietarul bunurilor _sunt tinuti raspunzatori
individual si_in_solidar_pentru plata taxei, impreuna cu importatorul
prevazut la art. 151M.

ART. 157

(3) Taxa pentru importuri de bunuri, cu exceptia
importurilor scutite de taxa, se plateste la organul vamal in conformitate
cu reglementarile in vigoare privind plata drepturilor de import. [....]".

La pct. 59 alin. (1) lit. a) si lit. ¢) din Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza:

,(1) in aplicarea art. 151" din Codul fiscal, importatorul
care are obligatia platii taxei pentru un import de bunuri taxabil este:

a) cumparatorul catre care se expediaza bunurile la data
la care taxa devine exigibila la import sau, in absenta acestui
cumparator, proprietarul bunurilor la aceasta data. [.....]

c) proprietarul bunurilor, pentru bunurile importate in
vederea efectuarii de operatiuni de inchiriere sau leasing in
Romania; [....].”

Avand in vedere prevederile legale citate, rezulta ca
bunurile introduse in tara de utilizatori in baza unor contracte de leasing
extern se incadreaza in regimul vamal suspensiv de admitere
temporara, pe toata durata derularii contractelor, urmand ca la
expirarea acestora sa primeasca un nou regim vamal.
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Titularii regimului de admitere temporara, impreuna cu
proprietarii bunurilor, sunt obligati sa informeze autoritatea vamala cu
privire la motivele ce influienteaza derularea operatiunilor gi sa se
prezinte in termenul aprobat pentru incheierea regimului, in caz contrar,
autoritatea vamala avand dreptul sa dispuna, din oficiu, incheierea
regimului.

Pentru regimurile vamale suspensive aflate in derulare la
data aderarii Roméaniei la Uniunea Europeana, iesirea bunurilor in
Romania din regimul de admitere temporara in care au fost plasate este
considerata ca import in Romania din momentul introducerii in tara a
bunurilor luate in leasing.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

- potrivit Autorizatiei de admitere temporara inregistrata la
Biroul Vamal lasi sub nr. ........ /03.03.2006, termenul pentru incheierea
operatiunii de admitere temporara acordat titularului de autorizatie,
respectiv S.C. "Y" S.R.L. IASI era data de 27.02.2010;

- potrivit Sentintei comerciale nr. 748/S din 29 iunie 2010
Tribunalul lasi — Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ,
Judecator sindic in dosarul nr. 1021/99/2009 (numar format vechi
63/2009), s-a hotarat: ,in temeiul dispozitiilor art. 107 lit. D din Legea nr.
85/2006 privind procedura insolventei dispune inceperea procedurii
falimentului SC Bora Company SRL, cod de inregistrare 17425774. in
temeiul dispozitilor art. 107 alin, 2 lit. ¢ din Legea privind procedura
insolventei, confirm& in calitate de lichidator pe Eurobusiness LRJ
SPRL, care va indeplini atributiile prevézute de art. 25 din lege.”;

- X LEASING GMBH AUSTRIA, prin adresa din data
de 19.11.2009 si cererea nr. 15/03.11.2009, inregistrata la Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi sub nr.
..../03.11.2009, a solicitat gi a obtinut prelungirea termenului de
incheiere pana la data de 03.03.2011, iar cu adresa nr. .../16.01.2012,
s-a prelungit termenul de incheiere a operatiunii vamale pana la data de
05.11.2012 si s-a avizat favorabil incheierea operatiunii vamale prin
Biroul Vamal Bucuresti Otopeni.

Avand in vedere faptul ca firma X LEASING GMBH din
Austria a solicitat prelungirea termenului operatiunii vamale nr. |
5213/04.03.2006, aceasta avea obligatia ca, direct sau prin
reprezentant sa declare marfurile pentru o noua destinatie vamala,
tinand cont de prevederile Codului Vamal Comunitar.

in consecinta, organul de solutionare competent constata
faptul ca in mod legal organul de control vamal a procedat la incheierea
din oficiu a regimului vamal de admitere temporara cu exonerarea de la
plata drepturilor de import, in conditile in care X LEASING GMBH
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AUSTRIA nu a respectat termenul acordat pentru incheierea
operatiunii vamale suspensive.

Ca urmare, urmeaza a se respinge, ca neintemeiata,
contestatia formulata de X LEASING GMBH din Austrua impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ..../07.02.2013 emisa in baza Procesului
verbal de control nr.../07.02.2013, pentru suma totala de A lei si
reprezentand:

- B lei - taxe vamale;

- C lei - dobanzi compensatorii;

- D lei - comision vamal;

- E lei - taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la motivatia petentei potrivit careia in conformitate
cu prevederile Contractului de leasing financiar nr. ..... -05/02.03.2006,
SC. ... S.R.L. lasi, in calitate de girant, raspunde pentru obligatiile
ce-i revin locatarului, respectiv S.C. Y S.R.L. lasi, deci si pentru plata
tuturor taxelor vamale, se retine faptul ca potrivit art. 7 din contract —
Garantie: ,Girantul garanteaza, in conformitate cu prevederile
referitoare la la garantia comerciala art. 42 alin.2 din Codul comercial
roman, pentru achitarea intregii obligatii contractuale pe care locatorul o
are fata de locator, inclusiv achitarea daunelor care ar rezulta in cazul
nerespectarii conditiilor contractuale solicitate de céatre locator’, ca
urmare, se constata ca raspunderea girantului este fata de locator si nu
fata de autoritatea vamala.

in solutionarea favorabila a contestatiei, nu poate fi luata in
consideratie motivatia petentei potrivit careia nu datoreaza taxe vamale
datorita faptului ca bunul in cauza este de origine comunitara, potrivit
declaratiei de pe factura nr. ......... din data de 28.06.2006, intrucat, asa
cum mentioneaza organul vamal in Referatul motivat nr. ..... din
25.03.2013, factura in cauza nu a fost prezentata la momentul efectuarii
operatiunii vamale iar textul declaratiei pe factura nu corespunde
textului din ANEXA IV din Protocolul referitor la definirea notiunii de
produse originare si metodele de cooperare administrativa, Anexa la
Acordul european instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si
Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte,
ratificat prin Ordonanta Guvernului nr. 192/2001, declaratia pe factura,
in versiunea engleza, prevazuta de protocol fiind: , The exporter of the
products covered by this document (customs authorization Nr....)
declares that, except where otherwise clearly indicated, this products
are of... preferential origin.”

Cu privire la motivatia petentei, potrivit careia taxa pe
valoarea adaugata a fost calculata eronat, prin aplicarea cotei de 24%
in loc de 19% céat era in vigoare in momentul aprobarii declaratiei de
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plasare a marfurilor sub regimul de admitere temporara, se retine faptul
ca cota de taxa a fost aplicata corect intrucat la data cand a intervenit
faptul generator, respectiv la data de 05.11.2012, termenul limita de
incheiere a operatiunii vamale, cota taxei era de 24%.

Avand in vedere cele prezentate, contestatia urmeaza a se
respinge ca neintemeiata, in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013,
care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sé&
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulate de X GMBH din Austrua reprezentata fiscal de S.C. Y
S.R.L. Buftea, jud. llfov, impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
..... 07.02.2013 emisa in baza Procesului verbal de control nr.
....[07.02.2013, pentru suma totala de A lei si reprezentand:

- B lei - taxe vamale;

- C lei - dobanzi compensatorii;

- D lei - comision vamal;

- E lei - taxa pe valoarea adaugata.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Directiei Regionale Vamale lasi, spre
a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca
urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac.
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Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul lasi sau la Tribunalul lifov.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Intocmit,
4ex/20.02.2014



