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Directia Generala de Solutionare a Str. Apolodor nr. 17
d ! Sector 5, Bucuresti

Contestatiilor Tel : + 0213199754

Fax : + 021 3368548
e-mail :Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA nr. 224/ 2012
privind solutionarea contestatiilor depuse de
S.C. X. S.A. .X.
inregistrate la Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia generala de
solutionare a contestatiilor
sub nr.907377/17.08.2011 si nr.907378/17.08.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor a fost sesizata de
Biroul vamal .X. prin adresele nr..X./09.08.2011 si nr..X./08.08.2011 inregistrate la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.X/17.08.2011 si nr.X/17.08.2011, asupra contestatiilor
depuse de S.C. .X. S.A,, cu sediul in localitatea Posta .X., Cladirea X, cam.X,
Judetul .X., cod postal X, C.I.F. X.

Contestatiile sunt formulate impotriva urmatoarelor decizii:

- Decizia pentru regularizarea situatiei nr..X./29.06.2011 in suma de .X. lei;

- Decizia pentru regularizarea situatiei nr..X./22.06.2011 in suma de .X. lei;
Obiectul contestatiilor formulate de societate il constituie suma totala

de .X. lei reprezentand:

- taxe vamale: X. lei
- Accize: X. lei
- T.V.A.: X. lei
- Dobanzi/major. Taxe Vamale: X. lei
- Dobanzi/major. Accize: X. lei
- Dobanzi/major. T.V.A.: X. lei
- Penalitati taxe vamale: X. lei
- Penalitati Accize: X. lei
- Penalitati T.V.A.: X. lei

1/13



Potrivit pct.9.6 din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

“In situatiile in care organele competente au de solutionat doua sau mai
multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica
impotriva unor titluri de creanta fiscala, sau alte acte administrative fiscale
incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizdnd aceeagi
categorie de obligatii fiscale sau tipuri diferite, dar care sub aspectul cuantumului
se influenteaza reciproc, se _va proceda la conexarea dosarelor, daca prin
aceasta se asigura o mai buna administrare si valorificare a probelor in rezolvarea
cauzei.”

Constatand ca sunt inregistrate un numar de 2 contestatii formulate de
aceeasi persoana juridica, respectiv S.C. .X. S.A., impotriva unor acte
administrativ fiscale incheiate de aceleasi organe vamale, respectiv Biroul vamal
X., vizand aceeasi categorie de obligatii fiscale si tindand seama de dispozitiile
legale mai sus mentionate, se va proceda la conexarea dosarelor pentru o mai
buna administrare a acestora.

in raport de data comunicarii Deciziilor pentru regularizarea situatiei
nr..X./29.06.2011 si nr..X./22.06.2011, in data de 14.07.2011, astfel cum rezulta
din confirmarile de primire aflate in copie la dosar, contestatiile au fost depuse in
termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind depuse la Biroul vamal .X., in data de 08.08.2011, asa cum reiese
din stampila registraturii organului constatator aplicata pe originalele acestora,
aflate la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205, art.206
art.207 alin(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa se pronunte asupra contestatiilor
formulate de catre S.C. .X. S.A.

I. Prin contestatii, S.C. .X. S.A. solicita revocarea in totalitate a Deciziilor
pentru regularizarea situatiei nr..X./29.06.2011 si nr..X./22.06.2011 emise in
baza Proceselor verbale de control nr..X./29.06.2011si nr..X./22.06.2011 si
invedereaza ca, activitatea de control s-a desfasurat fara respectarea
“prevederilor legale imperative care o guverneazd’, iar in ceea ce priveste
constatarile care au sta la baza stabilirii obligatiilor suplimentare de plata acestea
“sunt nelegale, nefondate gi nu tin cont nici de prevederile legale nationale, dar
nici de cele comunitare”.
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Societatea arata ca prin procesul verbal nu s-a precizat tipul actului de
control, programat sau inopinat, precum si faptul daca acesta a fost general sau
partial.

Contestatara invedereaza ca, organele vamale au efectuat controlul fara a-l
aviza si fara ca acesta sa fie inregistrat in Registrul Unic de Control si apreciaza
ca ,aceste lipsuri sunt prejudicioase pentru subscrisa intrucat nu permit verificarea
posibilitatii unui reprezentant al societétii de a participa in mod activ la aceasta
activitate de control si de a se apara in mod corespunzéator”.

In ceea ce priveste constatarile organului de control, societatea sustine ca
acestea sunt nefondate, si face precizarea asupra constatarilor ca, bunurile
comercializate prin magazinele duty-free ,(...)nemarcate corespunzétor cu timbrul
EXPORT (....) nu sunt relevante in stabilirea de sume la platd in mod
suplimentar,, intrucét ,(....) la momentul August 201, desi, acelasi text de lege
invocat de organul de control prevedea faptul ca, - Procedura privind marcarea se
aprobd prin ordin al ministrului finantelor publice, la propunerea presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, - Ordinul mentionat nu fusese incéa
aprobat. (....) In plus, sanctiunea in cazul nerespectdrii acestei obligatii ar fi fost
aceea de suspendare pe termen de 6 luni a autorizatiei de comercializare, fara a
conduce la recalcularea de taxe vamale, accize si/sau TVA”.

Totodata societatea afirma ca, ,Constatarile organelor de control nu au temei
legal’ si aduce in sustinere faptul ca , Modificérile aduse prin OUG54/2010 nu
contine reglementari cu privire la marfurile la marfurile céarora le fusese deja
acordat regimul vamal de antrepozit si care (....) de asemenea se aflau in
continuare in antrepozit fiscal de depozitare beneficiind deci in continuare de
suspendarea la plata accizelor si TVA” .

De asemenea societatea arata ca obligatiile suplimentare de plata au fost
calculate defectuos de la ,data emiterii bonului fiscal — momentul nasterii datoriei
vamale”, cum sustine organul de control vamal si nu in functie de data comunicarii
acestora, facand totodata precizarea ca, ,Atat dobénzile si penalitdtile de
intérziere se percep de-abia dupa expirarea termenului de plata, prin urmare
calcularea incéa de la data emiterii fiecarui bon fiscal este nelegaléa si abuziva™.

In acest sens societatea invoca prevederile ,art.111 al 2 lit.b din codul de
proceduré fiscala diferenta de obligatii fiscale principale sau accesorii se achita in
functie de data comunicarii acestora”.

In continuare contestatara sustine ca, nu a depasit limita cantitativa permisa
de catre normele comunitare Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 noiembrie
2008 stabileste alte cantitati pentru bunuri accizabile de uz personal, mai mari si
cuantificabile Tn unitatea de masura ,tigareta”. Societatea sustine, in continuare
ca, ,orice instanta nationalé trebuie ca, intr-o cauza ce intra in jurisdictia sa, s&
aplice dreptul comunitar in totalitatea sa si sa protejeze drepturile pe care acesta
le confera cetéatenilor si este obligata, ca atare, sa nu aplice orice prevedere din
dreptul national care ar putea veni in conflict cu dreptul comunitar, fie anterioara
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sau ulterioaré intrérii in vigoare a regulii comunitare”(Hotararea Curtii din 9 martie
1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato c. Simmenthal).

In concluzie societatea solicitd revocarea in totalitate a actelor administrative

respectiv

Il. Prin Deciziile pentru regularizarea situatiei nr..X./29.06.2011 si
nr..X./22.06.2011 s-au stabilit obligatii in sarcina S.C. .X. S.A. in suma totala de
X. lei reprezentand taxe vamale, taxa pe valoarea adaugata, accize precum si
accesoriile aferente acestora.

Organele de control au verificat legalitatea derularii operatiunilor de
comercializare a marfurilor in regim duty-free, in conformitate cu prevederile OUG
nr.104/2002 privind regimul vamal al marfurilor comercializate in regim duty-free,
modificata prin OUG nr.54/2010, si a modului de incheiere a regimului vamal de
antrepozitare pentru marfurile ce depasesc uzul personal pentru o persoana intr-
un interval de 24 de ore, stabilit de dispozitile art.2 din OUG 54/2010. in acest
sens, organele de control vamal au constatat ca societatea autorizata sa
desfasoare activitatea de comercializare a marfurilor, in regim duty-free au
incheiat eronat regimul vamal de antrepozitare pentru marfurile ce depasesc uzul
personal pentru o persoana intr-un interval de 24 de ore, si anume 2
pachete/calator/zi, prin depunerea unei declaratii de export.
in consecintd organele vamale de control au stabilit in sarcina contestatarei
obligatii suplimentare reprezentand taxe vamale, TVA, accize, si accesoriile
aferente.

Totodata organele de control vamal au constatat ca, societatea nu a retras
stocurile necomercializate in vederea aplicarii marcajului specific acestor marfuri
si anume inscriptionarea cu denumirea “EXPORT” si mai mult au pus in vanzare
aceste marfuri.

Organele vamale invoca in sustinerea constatarilor prevederile art.1, punctele
3 si 5 si ale Art.VIIl pct.3 din OUG nr.104/2002 privind regimul vamal al marfurilor
comercializate in regim duty-free, modificata prin OUG nr.54/2010, art.204,
alin.(1) si alin.(3) din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 al Consiliului din 12.10.1992
de instituire a Codului vamal comunitar, publicat in JO nr.302.1 L, precum i
art.136, art.157 alin.(3), art.162, art.165 si art.192 din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare.

lll.Luand in considerare sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de acestea, constatarile organelor de control vamal si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de control vamal, se
retin urmatoarele:

1.Referitor la exceptia ridicata de contestatara, precum ca activitatea de
control nu s-a desfasurat in conformitate cu prevederile legale se retin urmatoarele.
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Analizand sustinerile contestatarei se constata ca organul de control si-a
precizat in preambulul actului de control temeiul de drept sub care a avut loc acesta
activitate, si anume “In baza H.G. 110/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale a Vamilor, OG 92/2003 privind Codul de proceduré fiscala,
republicata si a art.78 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din Regulamentul (CEE) nr.2913/92
al Consiliului de instituire a Codului vamal Comunitar, a Legii nr.86/2006 privind
Codul vamal al Roméniei si a Ordinului de serviciu nr.52/29.04.2011 precum gi in
conformitate cu prevederile Ordinului Vicepresedintelui Agentiei Nationale de
Administratre Fiscala nr.7521/2006 pentru pentru aprobarea Normelor metodologice
privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior, care prin dispozitiile
art.63 alin.(8) se precizeaza “In situatiile in care controlul nu se efectueazé la sediul
sau la domiciliul persoanei, cénd reverificarea declaratiilor se efectueaza pe baza
de documente aflate la dispozitia autoritatii vamale sau primite de la alte autoritati
ori persoane, potrivit dispozitiilor legale, precum si atunci cand se refuzd semnarea
procesului-verbal de control, acesta se semneaza inainte de comunicare numai de
echipa de control. In aceste cazuri, procesul-verbal de control poate fi adus la
cunostinta si, respectiv, comunicat persoanei a cérei activitate a fost controlata,
odaté cu Decizia pentru regularizarea situatiei, prevazuta la art. 78.”

Din prevederile susmentionate se retine ca, reverificarea declaratiilor vamale
s-a efectuat pe baza documentelor aflate la dispozitia autoritatii vamale fapt pentru
care procesele verbale de control ulterior au fost semnate inainte de comunicare
numai de echipa de control si comunicate societatii controlate odata cu Deciziile
pentru regularizarea situatiei nr..X./29.06.2011 si nr..X./22.06.2011 care, in
conformitate cu prevederile art.100 alin.(8) din legea 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, constituie titlu de creanta, spre deosebire de procesele verbale de
control vamal ce nu detin aceasta calitate esentiala, pentru diferentele de
drepturi vamale si alte sume cuvenite bugetului de stat si care respecta dispozitiile
din actele normative mai sus mentionate.

In consecint&, se resping exceptiile ridicate de societate, contestatiile urmand a
fi analizate pe fond.

2.Referitor la obligatii suplimentare stabilite in sarcina societatii, in suma totala
de .X. lei reprezentand:

- taxe vamale: X. lei

- Accize: X. lei

- T.V.A: X. lei
Total obligatii principale: X. lei

- Dobanzi/major. Taxe Vamale: X. lei

- Dobanzi/major. Accize: X. lei
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- Dobanzi/major. T.V.A.: X. lei

- Penalitati taxe vamale: X. lei

- Penalitati Accize: X. lei

- Penalitati T.V.A.: X. lei
Total accesorii: X. lei

cauza supusa solutionarii este daca organele vamale au stabilit in mod
legal diferente de drepturi vamale in sarcina societatii contestatara in
conditiile in care din verificarile efectuate de reprezentantii Biroului vamal
X. a rezultat ca S.C. .X. S.A. a comercializat marfuri in regim de duty — free
ce depasesc uzul personal pentru o persoana intr-un interval de 24 de ore.

in fapt, S.C. .X. S.A. a facut obiectul unor controale vamale ulteriore, ce au
constat in verificarea legalitatii derularii operatiunilor de comercializare a
marfurilor in regim de duty — free, in conformitate cu prevederile OG 104/2002
privind regimul vamal al marfurilor comercializate in regim duty-free, modificata
prin OUG nr.54/2010 si a modului de incheiere a regimului vamal de
antrepozitare pentru marfurile ce depasesc uzul personal pentru o persoana
intr-un interval de 24 de ore. Magazinul duty-free din punctul de frontiera .X. si-a
desfagurat activitatea in baza Autorizatiei de functionare in regim duty-free
nr..X./11.11.2007.

Perioada supusa controlului a fost 01.07.- 31.07.2010 si respectiv 01.08 -
31.08.2010.

Urmare verificarilor efectuate, s-a constatat ca societatea nu a retras stocurile
necomercializate in vederea aplicarii marcajului specific acestor marfuri si anume
inscriptionarea cu denumirea “‘EXPORT” si mai mult au pus in vanzare aceste
marfuri.

Totodata s-a mai constatat ca magazinul duty-free din punctul de frontiera .X.
a vandut produse, reglementate cantitativ, peste cantitatea destinata uzului
personal pentru o persoana intr-un interval de 24 de ore.

In acelasi sens s-a mai constatat ca, S.C. .X. S.A. autorizatd s& desfisoare
activitatea de comercializare a marfurilor in regim duty-free a incheiat eronat
regimul vamal de antrepozitare pentru marfurile ce depasesc uzul personal pentru
o persoana intr-un interval de 24 de ore, prin depunerea unor declaratii vamale de
export.

in drept, in domeniul derularii operatiunilor de comercializare a marfurilor in
regim duty-free si a modului de incheiere a regimului vamal de antrepozitare
pentru marfurile ce depasesc uzul personal pentru o persoana intr-un interval de
24 de ore, sunt incidente prevederile art.2 alin.(2) din OUG nr.54/2010 privind
unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale, care stabilesc c3,
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“Pentru produsele din tutun, bauturile distilate, rachiuri, lichioruri si alte
bauturi spirtoase, bere, vinuri, vermuturi si alte bauturi fermentate, cantitétile
destinate uzului personal pentru o persoana intr-un interval de 24 de ore sunt
limitate la:

a) tigarete - doué pachete tigarete/caléator/zi;

b) tigéri (cu o greutate maximéa de 3 grame/bucaté) - 100 de bucéti;
c) tigari de foi - 20 de bucati;

d) tutun de fumat - 250 grame;

e) bauturi spirtoase - 1 litru;

f) produse intermediare - 2 litri;

g) vinuri sau bauturi fermentate - 20 litri;

h) bere - 25 litri.”

Aceste dispozitii se coroboreaza cu prevederile art.1, alin.(3) si alin.(5) din
OUG nr.104/2002 privind regimul vamal al marfurilor comercializate in regim duty-
free, modificata prin OUG nr.54/2010 privind unele masuri pentru combaterea
evaziunii fiscale, precum si ale art.VIll pct.(3) din ultimul act normativ astfel:

“Operatorii economici autorizati conform prevederilor prezentei ordonante de
urgenta comercializeaza marfurile prevazute la art. 2 alin. (2) in regim duty-free, in
limita cantitatilor destinate uzului personal, la preturi care nu includ taxa
vamala, taxa pe valoarea adaugata si acciza aferenta, dupa caz.

Marfurilor comercializate prin magazinele autorizate, in valuta, potrivit
legii, in regim duty-free, li se aplica regimul vamal de export.”

respectiv,

“Operatorii economici autorizati sé desfasoare activitatea de comercializare
a marfurilor, in valuta, in regim duty-free, situate in punctele de control pentru
trecerea frontierei de stat terestre cu tarile terte, dupa locurile stabilite pentru
efectuarea controlului vamal, vor lua masurile care se impun in vederea
respectarii intocmai a prevederilor prezentei ordonante de urgenta.”

Conform prevederilor sus mentionate se retine ca, pentru evitarea unor acte
ce pot fi incadrate in categoria evaziunii fiscale legiuitorul a dispus limitarea
cantitativa a desfacerii prin magazinele duty-free unor produse, enumerate mai
sus, stabilind totodata masura aplicarii imediate a comercializari sub conditia
respectarii cantitatii ,destinate uzului personal pentru o persoana intr-un interval
de 24 de ore”. in acelasi timp actul normativ calificd atat din punct de vedere
vamal cat si fiscal marfurile comercializate prin magazinele duty-free, acestea
nefiind purtatoare de taxa vamala, taxa pe valoarea adaugata si accize,
determinand totodata regimul vamal aplicabil si anume cel de export, strict pentru
acele bunuri care din punct de vedere cantitativ au respectate dispozitile din
actele normative mentionate.

Astfel, S.C. .X. S.A., autorizata sa desfasoare activitatea de comercializare
a marfurilor in regim de duty-free, nu a aplicat masurile impuse, de limitare
cantitativa imediata a vanzarilor de produse ,destinate uzului personal pentru o
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persoana intr-un interval de 24 de ore” conform dispozitiilor OUG 54/2010 privind
unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale care modifica OUG nr.104/2002
privind regimul vamal al marfurilor comercializate in regim duty-free, iar mai mult a
incheiat eronat reqgimul suspensiv cu impact economic de antrepozit vamal
pentru bunurile specificate si__anume doua pachete/calator /zi, prin
depunerea unei declaratii vamale de export.

In sustinerea acestor constatari sunt aplicabile, atat anterior cat si ulterior
intrarii in vigoare a OUG 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea
evaziunii fiscale, prevederile art.89 alin.(1) si (2) din Regulamentul
CEENr.2913/1992 privind Codul Vamal Comunitar, care dispune: ,Un regim
suspensiv cu impact economic se incheie cand se atribuie o alta destinatie
vamala admisa fie marfurilor plasate in acest regim, fie produselor compensatoare
sau transformate plasate sub acest regim.

Autoritétile vamale iau toate masurile necesare pentru a reglementa situatia
marturilor pentru care nu s-a incheiat un regim in conditiile prevazute.”

in acest context, se retine ca o alta destinatie vamala admisa marfurilor
plasate in regim este exportul, dar numai pentru marfurile vandute in
cantitatile stabilite de prevederile art.2 alin.(2)din OUG nr.54/2010 privind
unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale, mai sus prezentata.

Avand in vedere cele prezentate, in sarcina S.C. .X. S.A. se naste o datorie
vamala in conformitate cu prevederile art.204, alin.(1), lit.a) din Regulamentul
CEENr.2913/1992 privind Codul Vamal Comunitar, pentru cantitatile care
depasesc limitele destinate uzului, care dispune:

,O datorie vamala la import ia nastere prin:

Neexecutarea uneia dintre obligatile care rezulta, in privinta marfurilor
supuse drepturilor de import, din depozitarea lor temporard sau din utilizarea
regimului vamal sub care sunt plasate”.

Totodata nasterea datoriei vamale se stabileste conform prevederilor art.204
alin.(2) din acelasi regulament mai sus mentionat astfel “Datoria vamalé ia nastere
fie in_momentul in care obligatia a carei neexecutare genereaza datorii vamale
inceteaza a mai fi indeplinitd...” adica in momentul emiterii bonului de
vanzare, respectiv acela in care cantitatile limitate in baza OUG 54/2010 privind
unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale care modifica OUG nr.104/2002
privind regimul vamal al marfurilor comercializate in regim duty-free, au fost
depasite. In speta, in sarcina contestatoarei se stabilesc obligatii de plata
suplimentare constand in:

-taxe vamale determinate pe baza naturii marfurilor de import, a valorii in
vama si cantitatii la momentul plasarii lor sub regimul de antrepozit vamal in baza
art.112 alin.(3) din Regulamentul CEENr.2913/1992 privind Codul Vamal
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Comunitar. Aceste taxe sunt cele stabilite in Tariful vamal comun in vigoare la
momentul nasterii datoriei vamale, respectiv momentul in care obligatia a carei

neexecutare genereaza datorii vamale inceteaza a fi indeplinit3;

-acciza in vama si TVA in vama. intrucat atat faptul generator cat si
exigibilitatea TVA in vama au intervenit la data eliberarii pentru consum a
produselor purtatoare de accize si TVA si importul acestora s-au stabilit in sarcina
societatii diferentele de accize si TVA aferente operatiunilor de import efectuate
pentru cantitatile ce depasesc limitele prevazute in legislatia sus amintita.

in acelasi sens, intr-o spetd asemanatoare, se pronuntd si Ministerul
finantelor publice prin Directia de politici si legislatie fiscala in domeniile vamal gi
nefiscal din cadrul Directiei generale legislatie Cod fiscal care, in adresa
nr..X./22.07.2011 comunicata Autoritati Nationale a Vamilor la solicitarea
acesteia, si se arata ca, in conformitate cu prevederile art.204 pct.1), lit.a) din
Regulamentul (CEE) 2913/1992 “O datorie vamala la import ia nastere prin
nerespectarea uneia din obligatii care rezultd in privinta marfurilor supuse
drepturilor de import, din depozitarea lor temporarad sau utilizarea regimului vamal
sub care sunt plasate, sau ... . in consecinta, faté de cele prezentate, se impune
ca biroul vamal in a cérui razd de competenta isi desfasoaréa activitatea magazinul
in cauza, sau alte organe de control abilitate ale autoritatii vamale, sa ia masuri
pentru recuperarea datoriei vamale prin intocmirea deciziei de regularizare a
situatiei gi aplicarea intocmai a prevederilor OUG 54/2010 privind combaterea
evaziunii fiscale”.

in drept, In materia calculului dobanzilor si penalitatilor de intarziere sunt
incidente dispozitile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care la
art.119 stipuleaza:

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi si penalitéti de intarziere.

De asemenea, conform alin.(1) art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca:

“ Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.”

Avand in vedere principiul de drept “accesoriul urmeaza principalul®,
organele de control vamal au procedat legal la stabilirea accesoriilor aferente
drepturilor vamale, in suma totala de .X. lei, pentru obligatiile principale in
suma de .X. lei.

Avand in vedere ca societatea avea obligatia de plata a accizei si TVA in
vama pentru importurile efectuate, reprezentand depasirea limitei cantitative
destinate uzului personal a marfurilor in regim duty-free, aceasta a fost obligata la
plata majorarilor de intarziere/dobanzilor si penalitatilor, stabilite de organele
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vamale pentru diferenta de TVA si acciza constatate la control, conform
principiului accesorium sequitur principale.

in consecinta, in temeiul prevederilor legale invocate in continutul deciziei,
in mod legal organele de control au stabilit in sarcina S.C. .X. S.A. obligatii
suplimentare in suma totala de .X. lei, reprezentand taxe vamale, TVA,
accize precum si accesoriile aferente acestor taxe.

Referitor la sustinerile contestatarei ca prevederile Directivei 2008/118/CE a
Consiliului din 16.12.2008 privind cantitatea de produse accizabile destinate
uzului propriu al unei persoane private, ar stabili “neconditionat _si _suficient de
precis” “un _drept al persoanelor private la nivel comunitar” si ca statul roman ar
trebui sé transpuna aceste prevederi in legislatia interna, avéand posibilitatea
stabilirii unor cantitéti la fel de mari decéat cele stabilite prin Directiva”, acestea
sunt neintemeiate din urmatoarele motive:

- Prevederile Directivei 2008/118/CE a Consiliului din 16.12.2008
reglementeaza cadrul general de producere, detinere, circulatie si
monitorizare a produselor accizabile pe teritoriul comunitar, sunt
aplicate achizitiilor realizate de persoanele private, de produse
accizabile pentru uz propriu si transportate personal de acesta dintr-
un_stat membru al Comunitatii in_alt stat membru si au ca scop
stabilirea exigibilitatii accizelor datorate in cazul deplasarii si
impozitarii produselor accizabile dupa eliberarea pentru consum.

- Mai mult aceste prevederi sunt preluate in legislatia nationala
armonizandu-se cadrul de aplicare prin Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, art.206%43
respectiv pct.(99) din HG nr.44/2004 pentru aplicarea Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(Partea a ll-a contine normele metodologice de aplicare a fitlurilor VII -
IX din Codul fiscal).

- In acelasi sens, societatea nu aduce in sustinere, la acest capét de
cerere, faptul ca dispozitile OUG nr.104/2002 privind regimul vamal al
marfurilor comercializate in regim duty-free, modificata prin OUG
nr.54/2010 privind unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale,
prevad ca marfurile comercializate in regim de duty-free, ,/li se aplica
regimul vamal de export’ si sunt scutite de plata accizelor si TVA,
elemente care nu au nici o legatura cu modalitatea de aplicare a
Directivei 2008/118/CE a Consiliului din 16.12.2008 ce reglementeaza
circulatia intracomunitara a produselor cu accize platite spre
deosebire de comercializarea bunurilor in regim duty-free.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia, constatarile privind
,comercializarea de produse nemarcate corespunzétor cu timbrul ,EXPORT” {(...)
nu sunt relevante la stabilirea de sume la plata in mod suplimentar ”, nu poate fi
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retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucéat, potrivit art.VIIl alin.(6) din
OUG nr.54/23.06.2010 privind unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale,
stipuleaza ca ,bauturile spirtoase, precum si a produselor de tutun netimbrate
existente in magazinele duty-free este permisa 30 calendaristice de la data intrarii
in vigoare” a actului normativ sus amintit, termenul implinindu-se la data de
23.07.2010.

Avand in vedere prevederile sus amintite societatea avea obligatia ca la
data de 23.07.2010 sa retraga de la vanzare stocurile de produse care nu erau
marcate corespunzator pana la definitivarea conditiilor privind aplicarea timbrului
cu denumirea “EXPORT”. Din constatarile organului de control a rezultat ca
societatea nu numai ca nu a retras de la vanzare ci mai mult a continuat
comercializarea produselor nemarcate conform prevederilor legale, drept pentru
care in mod legal organele de control vamal au stabilit obligatii suplimentare in
sarcina contestatoarei.

Referitor la sustinerile contestatarei potrivit carora “obligatiile fiscale
principale sau accesoriile se achita in functie de data comunicérii lor’ acestea nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat, in drept, in materia
calculului dobanzilor si penalitatilor de intarziere sunt incidente dispozitiile art.119,
respectiv art.120 alin(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare iar data
comunicarii catre debitor a obligatiilor de plata nu reprezinta un termen de
scadenta a datoriei vamale ci reprezinta o perioada de gratie in care
societatea are obligatia sa achite drepturile vamale fara a se declansa
procedurile de executare silita, iar depasirea termenului de scadenta atrage
plata dobanzilor prevazute de art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare..

Totodata se retine ca dispozitile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
fac distinctie intre termenul de plata si termenul de scadenta intrucat la art.111(1)
se precizeaza scadenta creantelor fiscale la expirarea termenelor prevazute de
Codul Fiscal sau de alte legi iar la alin.(2) al aceluiasi articol stabileste termene de
plata pentru obligatiile fiscale principale si accesorii in functie de data comunicarii
acestora.

Astfel, se retine ca termenul de scadenta nu se confunda cu termenul de
plata care reprezinta termenul pana la care contribuabilul trebuie sa achite suma
respectiva si care este egalonat in functie de data comunicarii, spre deosebire de
data scadentei care este termen fix stabilita in raport cu norma juridica incalcata i
cu natura impunerii.
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in concluzie, in temeiul prevederilor legale invocate in continutul deciziei, in
mod legal organele de control au stabilit in sarcina societatii obligatii
suplimentare in suma totala de .X. lei reprezentand:

- taxe vamale: X. lei
- Accize: X. lei
- T.V.A.: X. lei
- Dobanzi/major. Taxe Vamale: X. lei
- Dobanzi/major. Accize: X. lei
- Dobanzi/major. T.V.A.: X. lei
- Penalitati taxe vamale: X. lei
- Penalitati Accize: X. lei
- Penalitati T.V.A.: X. lei

drept pentru care in conformitate cu art.216 alin.1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu art.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, conform
careia “Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”,
contestatiile urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum gi in baza art.216 alin.(1) din OG 92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.AIN.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se:

Decide :

Respingerea ca neintemeiate a contestatiilor formulate de S.C. .X. S.A.
impotriva Deciziilor pentru regularizarea situatiei nr..X./29.06.2011 si
nr..X./22.06.2011 pentru obligatii suplimentare in suma totala de .X. lei emise
de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. reprezentand:

- taxe vamale: X. lei
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- Accize: X. lei

- T.V.A.: X. lei

- Dobanzi/major. Taxe Vamale: X. lei
- Dobanzi/major. Accize: X. lei
- Dobanzi/major. T.V.A.: X. lei
- Penalitati taxe vamale: X. lei
- Penalitati Accize: X. lei
- Penalitati T.V.A.: X. lei

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
X
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