MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Alba
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 107/ ...2009
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. ES.R.L.dinZ...,
contestatie inregistratd la D.G.F.P. Alba subnr. .../ ...

Biroului de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a jud. Alba i-a fost Tnaintata in data de ..., prin
adresa nr. ... / ..., inregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. ... / ..., Rezolutia
Parchetului de pe langda Curtea de Apel Alba Iulia de neincepere a urmaririi
penale nr. ... din data de ... privind pe d-na K.I., administrator al S.C. E S.R.L.,
cu sediul in Z..., str. ..., bl. ..., sc. ..., ap. ..., jud. Alba, in vederea reluarii
solutionarii pe fond a contestatieir depuse de societatea mai sus mentionata,
solutionare suspendata prin Decizia nr. ... / ... a D.G.F.P. Alba.

Impotriva Rezolutiei nr. ... pronuntati in data de ..., D.G.F.P. Alba
a formulat plangere, plangerea ce a fost respinsa prin Rezolutia nr. ... din data de
..., pronuntata de procurorul general al Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Alba Tulia, comunicata la D.G.F.P. Alba cu adresa inregistratd sub nr. ... / ....

Rezolutia nr. ... a fost, de asemeneca, atacatd de D.G.F.P. Alba,
Judecidtoria Alba Iulia hotarand respingerea plangerii formulate de D.G.F.P.,
prin sentinta pronuntatd in data de ..., in dosarul nr. ..., comunicata la D.G.F.P.
Alba in data de ... si avand numarul de inregistrare ... / ....

Prin adresa nr. ... / ..., Biroul juridic din cadrul D.G.F.P. Alba
comunicd Activitatii de Inspectie Fiscalad faptul ca cele doud plangeri formulate
impotriva Rezolutiei de neincepere a urmadririi penale au fost respinse, precizand



totodatd cd nu se mai impune promovarea unei cdi extraordinare de atac,
neavand motive pertinente care sa justifice promovarea cu succes a unui recurs.

Luand in considerare acestea, Activitatea de Inspectie Fiscald Alba
inainteaza catre Biroul de solutionare a contestatiilor, in data de ..., adresa nr. ...
/ ..., inregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. ... / ..., in vederea reludrii solutionarii
pe fond a contestatiei, dat fiind cd se constatd incetarea motivelor de
suspendare.

S.C. E S.R.L. Z... a formulat contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. ... / ..., emisd ca urmare a Raportului de inspectie fiscald incheiat in
data de ... si inregistrat sub nr. ... / ... incheiat de organele de specialitate din
cadrul Activitdtii de Inspectie Fiscala Alba.

Obiectul contestatiei il constituie suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - TVA suplimentar de plati;

- ... lei - majorari de Intarziere aferente TVA.

In subsidiar, petenta contestd si Dispozitia de mdsuri nr. ... / ... a
Activitdtii de Inspectie Fiscald Alba.

Contestatia a fost inregistratd la Secretariatul general al Directiei
Generale a Finantelor Publice a jud. Alba sub nr. ... / ..., 1ar la Activitatea de
Inspectie Fiscald Alba sub nr. ... / ..., constatandu-se ca aceasta a fost depusa in
termenul legal stipulat la art. 207 alin. (1) din O.G. nr. 92 / 2003 republicata,
avand in vedere faptul cd decizia de impunere si actul de control au fost primite
de contestatoare in data de ..., dupd cum atestd confirmarea de primire anexata
in copie la dosarul cauzei.

Contestatia este semnatd de administratorul societatii si poarta
stampila acesteia, fiind indeplinite conditiile inserate la art. 206 alin. (1) lit. e)
din O.G. nr. 92 / 2003 republicatd in 2005.

Constatand cd 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 209 si art. 214 alin.(3) din O.G. nr. 92 / 2003 republicatd in 2007,
privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice a jud.
Alba, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este investitd sa analizeze pe
fond contestatia formulata de S.C. E S.R.L. Z....

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

I. In contestatia formulati de S.C. E SR.L. Z...., se invoci
urmatoarele:

Contestatoarea considerd cd este inadmisibil ca D.G.F.P. Alba sa
pronunte doud acte administrative, respectiv Dispozitia privind madsurile
stabilite de organele de inspectie fiscald nr. ... / ... si Decizia de impunere nr. ... /
..., atata timp cat Raportul de inspectie fiscala a fost inregistrat la sediul
D.G.F.P. Albasubnr. .../ ....

in fapt, prin actele a ciror anulare este solicitati (dispozitia de
masuri, raportul de inspectie fiscald, decizia de impunere), se impune o masura
de “stornare a TVA deductibil in suma totalda de ... lei, din care ... lei aferent
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aproviziondrilor de marfuri efectuate de la S.C. M S.R.L. B..., jud. Giurgiu, si ...
lei aferent marfurilor aprovizionate de la S.C. K S.R.L. Giurgiu, pentru perioada
verificatd ianuarie - martie 2008.

Petenta considerd cd aceastd masurd este dispusd total eronat,
deoarece inspectorii fiscali au constatat cd societateaa achizitionat marfuri de la
8 furnizori, respectiv teavd cupru, tabld cupru, tabla de inox si sarma cupru;
pentru un numdr de 6 furnizori s-a constatat ca transferurile de marfa au fost
legale, iar pentru 2 furnizori, respectiv S.C. M S.R.L. si S.C. K S.RLL,
produsele livrate citre petentd reprezintd deseuri industriale reciclabile conform
anexei 3 s1 2 din O.U.G. nr. 16 /2001, republicata.

Prin contestatie se precizeazd cd atat cei 6 furnizori pentru care
tranzactiile au fost considerate legale de catre organele de control, cat si cei 2
furnizori precizati mai sus au livrat cdtre petentd aceleasi tipuri de produse.

Drept urmare, petenta considerd cad are drept de deducere pentru
TVA aferentd achizitiilor de la cei doi furnizori.

Mai mult de cat atat, se invedereaza faptul ca toate marfurile livrate
societatii de cdtre cei doi furnizori au fost receptionate si inregistrate in
patrimoniul societdtii, iar ulterior au fost predate in consum si folosite in
productie. Astfel, din prelucrarea marfurilor achizitionate de la cei doi furnizori
susmentionati a rezultat o productie care a fost repusd in circuitul comercial si
care a generat taxe si impozite catre bugetul statului.

Asa cum reiese din raportul de inspectie fiscald, respectiv
raspunsurile date la solicitdrile Activitatii de Inspectie Fiscala Alba -
compartimentul Campeni de cdtre D.G.F.P. Giurgiu, cu ocazia efectudrii
controalelor incrucisate la S.C. M S.R.L. B... si S.C. K S.R.L. Giurgiu, rezulta
ca cele doud societdti au livrat petentei teava cupru, tabld cupru, tabld inox si
sarma cupru, insd concluzia o reprezintd faptul ca produsele livrate reprezintd
deseuri industriale reciclabile.

Petenta nu este de acord cu concluzia organelor de control, pe care
o considera neintemeiata, din urmatoarele motive:

- societatea nu a avut nicio obligatie legald si nicio calitate in
sensul verificdrii provenientei marfii livrate de cétre cei doi furnizori, atita timp
cat acesti furnizori efectueaza acte de comert, au livrat marfa la cerere si in
conditiile de cantitate, calitate si pret convenite cu contestatoarea, au eliberat
documente justificative , iar petenta a achitat aceste marfuri cu documente de
platd legale (prin virament bancar), marfa fiind ulterior inregistratd de societate
s1 introdusa in consum conform legii;

- societatea, anterior intocmirii si semnarii contractelor de
vanzare-cumparare a marfii livrate cu cei doi furnizori, a procedat la verificarea
acestora pe site-ul Ministerului Finantelor si1 a constatat ca acestia nu au fost
inregistrai ca inactivi la data Tnregistrarii operatiunilor, fiind inregistrati cu
coduri valide de TVA;

- un alt aspect relevat prin contestatie este acela cd, oricate
diligente ar intreprinde contestatoarea in calitate de beneficiar al marfurilor
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livrate, nu existd posibilitatea sd verifice dacd societitile comerciale partenere
intocmesc documentele de vanzare a marfurilor livrate In mod corespunzator; in
doctrina comerciald, se apreciazd cd operatorii economici beneficiari de bunuri
nu pot fi rdspunzitori pentru o faptd culpabild sdvarsitd de o altd persoana
juridica, pentru ca s-ar incalca principiul bunei-credinte in relatiile comerciale;

- contestatoarea mai considerd cd nu se poate pune o astfel de
concluzie eronatd de cdtre organul de control din jud. Giurgiu, ludnd in calcul
doar obiectul de activitate al furnizorului si mai mult, fard a putea sa verifice
marfa efectiv predatd societitii petente. In acest sens, se face referire la
concluzia corectd si legald a inspectorilor din cadrul D.G.F.P. Sibiu, cu ocazia
controlului Incrucisat efectuat la furnizorul S.C. M S.R.L. Sibiu, precizand ca
“In ceea ce priveste incadrarea produselor livrate cdtre S.C. E S.R.L., in
categoria deseurilor industriale reciclabile, astfel cum sunt definite in O.U.G. nr.
16/2001, mentiondm faptul cd organul de control nu a putut identifica la fata
locului acest fapt, deoarece aceste bunuri erau deja livrate™.

- este inadmisibil a clasifica o marfa ca fiind deseuri reciclabile,
intrucdt ambii furnizori au livrat marfa conform intelegerii stipulate in
contractul incheiat intre parti, respectiv a livrat contestatoarei feavd cupru,
platband cupru si sdrma cupru in cantitdtile si dimensiunile inscrise in facturi;

- prin emiterea facturilor de vanzare cu TVA, furnizorii s-au
inregistrat cu obligatii fiscale reprezentand plata TV A-ului, fapt ce scoate in
evidentd ca statul a incasat de la acesti doi furnizori valoarea taxei pe valoarea
adaugatd aferentd marfii vandute societatii. Facturile emise au fost inregistrate
in evidenta contabild a fusrnizorilor, in jurnalele de véanzdri, precum si in
deconturile de TVA;

- petenta a achitat cdtre furnizori intreaga valoarea a facturilor,
inclusiv TVA aferentd marfurilor achizitionate si, in consecinta, este indreptatita
si solicite deducerea TV A-ului achitat furnizorilor de marfuri. In acest sens, se
aratd cd pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
orice persoani impozabild trebuie si justifice suma taxei. In toate actele
normative, anterioare sau ulterioare adoptdarit Codului fiscal, in cazurile de
efectuare de operatiuni de deducere a TVA este prevdzutd obligativitatea
prezentirii de documente justificative intocmite “legal” sau “conform legii”.

Pentru motivele expuse si avand in vedere documentele anexate, se
solicitda admiterea contestatiei si anularea actelor administrative fiscale atacate,
pe motiv ca acestea sunt neintemeiate si nelegale si rambursarea citre petentd a
TVA in cuantum de ... lei.

I1. Prin Raportul de inspectie fiscald nr. ... / ... intocmit de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Alba, ale carui rezultate
sunt sintetizate in Decizia de impunere nr. ... / ..., organele de inspectie fiscald
au consemnat urmatoarele:



Inspectia fiscala a fost o inspectie fiscald partiald, in vederea
solutionarii decontului cu sume negative cu optiune de rambursare nr. ... / ...,
perioada supusd verificarii fiind ianuarie - martie 2008.

Obiectul principal de activitate al S.C. E S.R.L. Z... constd in
tdierea si rindeluirea lemnului; impregnarea lemnului - cod CAEN 2010.

In cadrul procedurii de control au fost verificate urmitoarele
documente:

- deconturi de TVA;

- jurnalele de cumparari si vanzari, balante de verificare, registre de
contabilitate obligatorii;

- facturile din care rezultd cuantumul TVA deductibil cu o valoare
mai mare de 100 lei, chitante, ordine de platd si alte documente de plata,
facturile de livrare;

- documentul care atestd calitatea de platitor de TVA;

- raportdri contabile semestriale si anuale;

- alte documente legale prevdzute de legislatia privind TVA, in
baza carora a fost dedus / colectat TVA.

TVA colectata:

In perioada verificati, contribuabilul a inregistrat venituri din
vanzarea de produse (zlatcup-sulfat de cupru si semifabricate din lemn).

In timpul controlului au fost verificate toate facturile emise de citre
societate, puse la dispozitia organului de inspectie fiscala de citre persoanele
indreptatite ale societdtii verificate.

Societatea a colectat in perioada verificatd, conform balantelor de
verificare, jurnalelor de vanzari si deconturilor de TVA, TVA in sumd de ... lei,
TVA colectat rezultat si in urma inspectiei fiscale.

Agentul economic a determinat corect baza de impozitare pentru
stabilirea TVA colectat, conform art. 137 din Legea nr. 571 / 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

TVA deductibila:

In timpul inspectiei fiscale s-a verificat dacd exercitarea dreptului
de deducere a TVA este justificatd, cronologic, potrivit prevederilor Legii nr.
571 / 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, art.
145 si 146, H.G. nr. 44 / 2004, pct. 46, constatandu-se urmatoarele:

Societatea, in perioada verificatd, a inregistrat TVA deductibil in
sumd de ... lei, conform balantelor de verificare, jurnalelor de cumparari si
deconturilor de TVA.

TVA deductibild inregistratd de cdtre societate provine in principal

din:

- achizitionarea de materii prime (teava cupru, platbandd cupru,
sarma cupru, tabld inox, acid sulfuric, deseuri din cupru, material lemnos etc.)
de la furnizori interni;

- achizitionarea de bunuri pentru nevoile firmei;

- prestari servicii (transport, telefonie, energie electricd);

5



- achizitionare combustibili.

Modul de aplicare a masurilor de simplificare:

1) in cazul achizitiei de material lemnos, societatea a aplicat
taxarea inversa conform Legii nr. 571 / 2003, art. 160, alin. 2, lit. ¢), colectand
si deducand TVA aferent achizitiei efectuate, sumele fiind preluate in mod
corespunzator 1n jurnalele de TVA si deconturile de TVA;

2) pentru livrarile de material lemnos sau semifabricate efectuate
de citre societate clientilor, aceasta a trecut pe facturile emise “taxare inversd”,
fara a inscrie taxa aferentd. S-a verificat daca societidtile beneficiare erau
inregistrate ca platitori de TVA, in urma verificdrilor rezultand ca acestea aveau
atribuit cod de inregistrare in scopuri de TVA, fiind indeplinite conditiile
prevazute la art. 160 alin. 3 din Legea nr. 571 / 2003;

3) la achizifionarea deseurilor industriale reciclabile conform art.
160 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 571 / 2003;

4) Societatea nu a aplicat taxarea inversd in cazul achizitiilor de
materii prime de la S.C. M S.R.L., care, conform procesului verbal nr. ... / ...,
intocmit de catre organele de inspectie fiscald din cadrul D.G.F.P. Giurgiu, AIF
Giurgiu, reprezentau deseuri industriale.

In urma verificirilor efectuate s-au constatat urmitoarele
deficiente:

A) In luna martie 2008, S.C. E SR.L. Z... s-a aprovizionat cu
materii prime (cupru, tabld cupru, tabla inox, sarma cupru) de la S.C. M S.R.L.,
cu sediul in B..., jud. Giurgiu, in suma totala de ... lei, cu TVA aferentd in suma
de ... lei.

Avand in vedere faptul ca TVA deductibil in suma de ... lei, aferent
aproviziondrilor efectuate de S.C. M S.R.L. detine o pondere ridicata in total
TVA deductibil, organele de inspectie fiscala din cadrul AIF Alba, prin adresa
nr. ... / ... au solicitat AIF Giurgiu efectuarea unui control incrucisat la agentul
economic mentionat anterior.

Conform procesului verbal nr. ... / ..., organele de inspectie fiscala
din cadrul AIF Giurgiu au constatat urmatoarele:

- societatea 1si desfdsoara activitatea de colectare si comercializare
a deseurilor metalice feroase, a resturilor metalice etc. in baza autorizatiei de
colectare a deseurilor industriale reciclabile de la persoane fizice nr. .../ ... si a
autorizatiei de mediu nr. .../ ...;

- referitor la produsele livrate citre S.C. E S.R.L. reprezentand
cupru, tabla cupru, tabla inox, sirma cupru, in baza O.U.G. nr. 16 / 2001, anexa
1 privind grupele de deseuri industriale reciclabile, S.C. M S.R.L. a efectuat
operatiunea de colectare care reprezintd “‘stingerea, sortarea si/sau regruparea,
depozitarea temporari a deseurilor in vederea transportarii spre valorificare.”

- produsele livrate cdtre S.C. E S.R.L. reprezintd deseuri industriale
reciclabile, conform anexei 1 si 2 din O.U.G. nr. 16 / 2001, desi societatea nu a
mentionat pe facturi “taxare inversd” si nu a aplicat misurile de simplificare
prevazute de lege in cazul deseurilor. Totodatd, se precizeaza ca pe facturile de
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aprovizionare detinute de S.C. M S.R.L. nu este inscrisd menfiunea ‘“‘taxare
inversd” previzuti la art. 160 alin. 3 din Legea nr. 571 / 2003.

Astfel, din concluziile rezultate In urma controlului incrucisat,
rezultd cd, desi pe facturi apar materii prime, in realitate, conform procesului
verbal nr. ... / ..., societatea verificatd s-a aprovizionat cu deseuri industriale
reciclabile definite conform O.U.G. nr. 16 / 2001.

Consecinta fiscald a celor prezentate este majorarea nejustificata a
TVA deductibil cu suma de ... lei, respectiv solicitarea la rambursare a unei
sume negative de TVA mai mare decat cea legala cu suma de ... lei.

Punctul de vedere al organelor de inspectie fiscald este cd agentul
economic nu are drept de deducere pentru suma de ... lei, intrucat pentru
materiile prime efectiv aprovizionate de natura deseurilor, societatea ttrebuia sa
aplice masuri de simplificare prevazute la art. 160 din Legea nr. 571 / 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

B) Societatea a achizifionat in luna februarie 2008 de la S.C. K
S.R.L. cu sediul in Giurgiu materii prime - tabla cupru si feava cupru, in valoare
totala de ... le1, TVA aferent fiind de ... lei.

Ca si in cazul anterior, s-a solicitat un control incrucisat la
furnizorul in cauza.

In urma controlului efectuat, Garda Financiara sectia Giurgiu,
conform adreseir nr. ... / ..., a comunicat urmatoarele:

- societatea este in functiune conform adresei nr. ... / ... transmisa
de ORC Giurgiu, cu sediul social declarat expirat;

- societatea nu a depus bilanfurile contabile la 31.12.2007 si
30.06.2008 De la infiintare si pand in prezent nu a depus declaratii privind
obligatiile fatd de bugetul statului si deconturi de TVA;

- conform site-ului ANAF, S.C. K S.R.L. a fost propus ca inactiv
conform Ordinului ANAF nr. 819 / 2008.

In baza celor mai sus mentionate, organele de inspectie fiscald au
considerat ca achizitiile in cauza nu sunt reale, respectiv nu a avut loc o achizitie
de bunuri, chiar daca exista facturi intocmite.

Conform Legii nr. 571 / 2003, cu modificarile s1 completdrile
ulterioare, art. 145 alin. 2, lit. a, o persoand impozabild are dreptul sa deduca
taxa datoratd sau achitatd aferentd bunurilor care au fost sau urmeazad a-i fi
livrate, dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Consecinta fiscald este determinarea eronatd a TVA deductibil,
respectiv solicitarea nejustificatd la rambursare a sumei negative de tVA mai
mare decat cea legald cu suma de ... lei.

Punctul de vedere al organelor de inspectie fiscald este cd nu au
fost indeplinite conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA, deoarece
in realitate nu a avut loc o achizitie, chiar daca exista facturi intocmite.

In concluzie, misurile luate ca urmare a inspectiei fiscale au fost
urmatoarele masuri:



1. Stabilirea unui TVA pentru care agentul economic nu are drept
de deducere in suma totala de ... lei (... + ...);

2. Pentru suma stabilitd suplimentar au fost calculate majorari de
intarziere in suma de ... lei;

3. Diminuarea sumei solicitate la rambursare cu suma de ... lei,
respectiv stabilirea unui TVA de platd in suma de ... lei;

4. Emiterea Dispozitiei de masuri nr. ... / ... prin care s-a stabilit in
sarcina societdtii verificate stornarea TVA deductibild in suma de ... le1 aferentd
aproviziondrilor cu deseuri de la S.C. M S.R.L. si efectuarea inregistrarii
contabile 4426 = 4427, inregistrarea in decontul de taxd aferent lunii decembrie
2008 la randul regularizari a TVA aferent operatiunilor de aprovizionare cu
deseuri industriale reciclabile de la S.C. M S.R.L.

III. Luand in considerare motivele invocate de contestatoare,
constatdrile organelor de inspectie fiscald si analizand documentele existente la
dosarul cauzei in raport cu legislatia in domeniu, se retin urmatoarele:

A) In ceea ce priveste invocarea de citre petentd a nulititii actelor
administrative fiscale atacate (Raportul de inspectie fiscald nregistrat sub nr. ...
/ ..., Decizia de impunere nr. ... / ... si Dispozitia de masuri nr. ... / ...), precizdm
ca aceasta este lipsita de temei legal, din urmatoarele motive:

Faptul ca raportului de inspectie fiscala i-a fost atribuit un numar
de inregistrare ulterior datei in care a fost inregistratd dispozitia de masuri si
decizia de impunere (respectiv raportul a primit numar de inregistrare in data de
..., dispozitia de masuri in data de ..., iar decizia de impunere in data de ...) nu
constituie motiv de nulitate a actelor administrative fiscale in cauza.

Prevederi cu privire la nulitatea actelor administrative fiscale se
regasesc in mod expres la art. 46 din O.G. nr. 92 / 2003, republicatd, privind
Codul de procedura fiscala, respectiv:

“Lipsa unuia dintre elementele actului administraiv fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanel imputernicite a organului
fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semndturii persoanel imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazutd la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.”

Asadar, prin paragraful de lege invocat anterior, motivele de
nulitate a actului administrativ fiscal sunt inserate expres si limitativ, printre
acestea neregdsindu-se referiri cu privire la data emiterii actelor administrative
fiscale.

In fapt, se constati ci raportul de inspectie fiscali a fost incheiat la
data de ..., fiind inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala Alba sub nr. ... /
.... Asadar, la data de ..., actul de inspectie fiscald a fost finalizat, pe baza celor
constatate prin acesta fiind emisd Dispozifia de madsuri nr. ... / ..., respectiv
Decizia de impunere nr. ... / ....



De altfel, raportul de inspectie fiscald, la data incheierii lui, a fost
inregistrat la contribuabil, respectiv in registrul unic de control detinut de S.C. E
S.R.L. Z..., la pozitia ... din data de ....

Ulterior, a fost emisd Dispozitia de masuri nr. ... / ... si Decizia de
impunere nr. ... / ..., asadar dupd incheierea raportului de inspectie fiscald si
dupd inregistrarea acestuia la contribuabil, conform registrului unic de control
detinut de acesta, iar nu anterior incheierii acestuia, dupd cum, in mod eronat,
se afirma prin contestatia formulata.

Avand 1n vedere considerentele aratate, rezultd ca nu este
intemeiatd afirmatia contestatoarei conform careia actele administrative fiscale
atacate ar fi lovite de nulitate.

B) Referitor la capatul de cerere care vizeazd masurile dispuse de
organele de inspectie fiscald prin Dispozitia de masuri nr. ... / ..., ne exprimam
urmatoarele:

Prin contestatia formulatd, S.C. E S.R.L. Z... solicitd si anularea
Dispozitiei privind madsurile stabilite de organele de inspectie fiscala ale
Activitdtii de Inspectie Fiscald Albanr. .../ ....

Cauza supusd solutiondrii este dacd Biroul de solutionare a
contestatiilor din cadrul D.G.F.P. Alba are competenta de a solutiona acest capit
de cerere in conditiile in care dispozitia privind madsurile nu se referd la
stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie vamald, precum si accesorii ale
acestora, ci la masuri in sarcina contribuabilului, neavand caracterul unui titlu
de creanta fiscala.

In fapt, prin Dispozitia privind misurile stabilite de organele de
inspectie fiscald nr. ... / ... se stabilea in sarcina petentei obligatia de a storna din
contabilitate TVA deductibil in suma de ... lei aferentd aproviziondrilor
efectuate de la S.C. M S.R.L., efectuarea inregistrarii contabile 4426 = 4427,
respectiv inregistrarea in decontul de taxd aferent lunii decembrie 2008 la randul
regularizdri a TVA aferent operatiunilor de aprovizionare cu deseuri industriale
reciclabile de la S.C. M S.R.L.

In drept, potrivit art. 209 alin. (1) din O.G. nr. 92 / 2003,
republicatd, privind Codul de procedurd fiscald, Biroul de solutionare a
contestatiilor din cadrul D.G.F.P. Alba este competent sd solutioneze: “(7)
Conftestatitle formulate impotriva decizitlor de impunere, a actelor
admuinistrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor
pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu legilslatia in materie
vamald,(...)”

OM.FP. nr. 1939 / 2004 pentru aprobarea formularului
“Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald” cod
14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 cuprinzand Instructiunile de completare a
formularului in cauza, prevede:

“l. Formularul “Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald” reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de
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ispectie fiscali in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va cuprinde mdsuri
referitoare la sumele pe care contribuabilul le datoareazd bugetului general
consolidat al statului. ”

Intrucat masurile stabilite in sarcina S.C. E S.R.L. Z... prin
Dispozitia de mdsuri nr. ... / ... nu vizeazad stabilirea de obligatii fiscale in
sarcina contestatoarei, fapt pentru care dispozitia de masuri nu are caracterul
unui titlu de creantd si nici nu reprezintd un act administrativ fiscal asimilat
deciziei de impunere, se retine cd solutionarea contestatiel pentru acest capat de
cerere intrd in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ
contestat, in spetd Activitatea de Inspectie Fiscald Alba, Biroul de solutionare a
contestatiilor din cadrul D.G.F.P. Alba neavand competenta de solutionare a
dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald, potrivit art.
209 alin. (2) din O.G. nr. 92 / 2003, republicata, care precizeaza:

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneazd de cdtre organele fiscale emitente”.

Prin Ordinul presedintelut ANAF nr. 519 / 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, pct. 5.2., sunt inserate tipurile de acte
administrative fiscale care intrd in categoria altor acte administrative fiscale,
pentru care competenta de solutionare a contestatiilor revine organelor emitente,
dupd cum urmeaza:

“5.2. Alte acte admuinistrative fiscale pot fi. dispozitia de mdsuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementatd de art. 28 din Codul de
procedurd fiscala, republicat, notele de compensare, instiinfdari de plats,
procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului etc.”

Pe cale de consecintd, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi
transmis spre competentd solutionare Activitdtii de Inspectie fiscala Alba, in
calitate de organ emiten al dispozitiei de masuri.

C) Cu privire la TVA in sumd de ... lei, aferentd achizitiilor
efectuate de S.C. E S.R.L. Z... de la S.C. M S.R.L., respectiv de la S.C. K
S.R.L.,si majorarile aferente In cuantum de ... lei, invederdm urmétoarele:

Cauza supusd solutiondrii este dacd Biroul de solutionare a
contestatiilor din cadrul D.G.F.P. Alba poate solutiona pe fond contestatia
formulata de S.C. E S.R.L. Zlatna cu privire la TVA suplimentar in suma de ...
lei si majorarile aferente in cuantum de ... lei, avand in vedere faptul cad organele
de urmadrire penald s-au pronuntat definitiv s1 irevocabil (prin respingerea
plangerii formulate de D.G.F.P. Alba impotriva Rezolutiei de neincepere a
urmaririi penale) prin Rezolutia Parchetului de pe langd Curtea de Apel Alba
Iulia din data de ..., pronuntatd in dosarul nr. ... cu privire la latura infractionala
a operatiunilor derulate de S.C. E S.R.L. Z..., prin dispunerea neinceperii
urmadririi penale impotriva administratorului societdtii, d-na K. 1.
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Prin Rezolutia in cauza, se mentioneaza faptul cd, la data de ..., prin
facturile nr. 26 si 27, S.C. E S.R.L. Z... s-a aprovizionat de la S.C. K S.R.L.
Giurgiu cu materii prime, respectiv teava si tabla cupru.

In perioada lunii martie 2008, in urma incheierii unui contract, S.C.
E S.R.L. Z... s-a aprovizionat de la S.C. M S.R.L. Giurgiu cu materii prime,
respectiv teava, tabld si platband din cupru, in baza unui numar de 10 facturi
fiscale.

Cele 12 facturi au trecute la rubrica “denumirea produsului”
mentiuni ca “teava curpu, tabla cupru, platband cupru” de diferite dimensiuni,
aferent cérora a fost calculat TVA.

Prin rezolutie se face precizarea cd, din verificdrile efectuate de
organele fiscale din Giurgiu, s-a stabilitd cd S.C. M S.R.L. G... are ca si obiect
de activitate principal “lucrari de constructii”’, cod CAEN ..., dar isi desfdsoara
activitatea la sediul declarat constand in colectare si comercializare deseuri
metalice, acumulatori uzati, hartie, cartoane.

Numitii M.G. si R.C., muncitori la S.C. E S.R.L. declard ca
societateas-a aprovizionat cu materii prime de la cele doud societdti in anul
2008, care insd nu erau uzate si nu ardtau a proveni din deseuri sau din
dezmembrarea unor instalatii.

Numita K.I., administrator la S.C. E S.R.L., declara ca bunurile
achizitionate de la cele doua societdti nu erau deseuri si detine astfel de bunuri
intrucat are si ea in obiectul de activitate al societdtii “lucrari constructii”, cod
CAEN ....

Din verificdrile efectuate, rezultd cd pe facturile in cauzda nu se
mentiona cd produsele livrate reprezintd deseuri cupru si mentiunea “taxare
inversd”, astfel cd numita K.I. a platit contravaloarea acelor facturi, inclusiv taxa
pe valoarea addugata.

Avand in vedere cele constatate, procurorul a concluzionat ca
“fapta sdvarsitd de numita K.I. nu intruneste elementele vreunei infractiuni”,
motive pentru care s-a dispus neinceperea urmadririi penale in cauza.

Drept urmare, Directia Generald a Finantelor Publice Alba, prin
Biroul de solutionare a contestatiilor, este investitd sd se pronunte pe fond cu
privire la contestatia formulatd de S.C. E S.R.L. Z.., avand in vedere
prevederile art. 214 alin. (3) din Codul de procedurad fiscala, aprobat prin O.G.
nr. 92 /2003, republicata.

In Rezolutia de neincepere a urmdririi penale nu se regisesc
mentiuni exprese cu privire la taxa pe valoarea addugatd suplimentara stabilita
ca datorata catre bugetul de stat prin Decizia de impunere nr. ... / ....

C.1) TVA-ul in cuantum de ... lei a fost dedus de S.C. E S.R.L.
Zlatna aferent lunii martie 2008, in baza urmatoarelor facturi emise de S.C. M
S.R.L., cu sediul in B..., jud. Giurgiu, in suma totala de ... lei, astfel:

- fact. ... / ..., reprezentand tabla cupru, in suma totala de ... lei, cu
TVA de ... lei;
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- fact. ... / ..., reprezentand teava cupru, in suma totald de ... lei, cu
TVA de ... lei;

- fact. ... / ..., reprezentand platband cupru, in sumad de ... lei, cu
TVA de ... lei;

- fact. ... / ..., reprezentand tabla cupru, in suma de ... lei, cu TVA
de ... lei;

- fact. ... / ..., reprezentand platband cupru, in suma de ... lei, cu
TVA de ... lei;

- fact. ... / ..., reprezentand teava cupru, in suma de ... lei, cu TVA
de ... leg;

- fact. ... / ..., reprezentand teava cupru, in suma de ... lei, cu TVA
de ... leg;

- fact. ... / ..., reprezentand platband cupru, in suma de ... lei, cu
TVA in sumad de ... lei

Avand 1n vedere faptul ca TVA deductibil in suma de ... lei, aferent
aproviziondrilor efectuate de la S.C. M S.R.L. B..., jud. Giurgiu, detin o pondere
importantd in totalul TVA dedus de societate, organele de inspectie fiscala au
solicitat Activitatii de Inspectie Fiscald Giurgiu, prin adresa nr. ... / ..
efectuarea unui control incrucisat la societatea furnizoare, respectiv S.C. M
S.R.L.

In urma controlului incrucisat, organele de inspectie fiscald din
cadrul AIF Giurgiu au intocmit Procesul verbal nr. ... / ..., anexat in copie la
dosarul contestatiei, prin care se consemneaza urmatoarele:

S.C. M S.R.L. are ca obiect principal de activitate “Lucrari de
constructii’, cod CAEN ...

In urma verificirii documentelor contabile prezentate de societate,
in vederea solutiondrii adresei nr. ... / ... amisa de D.G.F.P. Alba, s-a constatat ca
S.C. M S.R.L. a livrat in luna martiec 2008 catre S.C. E S.R.L. Z..., marfuri
reprezentand: teava cupru, tabld cupru, tabla inox, sdrma cupru, marfuri livrate
pe baza facturilor nominalizate in cele de mai sus.

Facturile in cauza au fost inregistrate in evidenta contabild a S.C.
M S.R.L., in jurnalele de vanzari si in decontul de TVA.

In urma verificirilor efectuate, rezulti ci agentul economic
desfdasoara activitate de colectare si comercializare a deseurilor metalice
feroase, a resturilor metalice, a acumulatorilor uzati, hartii si cartoane, in
baza Autorizatiei de colectare a deseurilor industriale reciclabile de la persoane
fizice nr. ... / ..., cu valabilitate pand la data de ..., emisd de Prefectura Giurgiu si
a Autorizatiei de mediu nr. ... / ..., emisd de Agentia pentru Protectia Mediului
Giurgiu.

Referitor la produsele livrate cédtre S.C. E S.R.L. Z..., organele de
inspectie fiscald din cadrul AIF Giurgiu au constatat ca produsele respective
(cupru, tabld cupru, tabld inox, sarma cupru) reprezintd deseuri industriale
reciclabile, asa cum sunt acestea prevazute in anexa nr. 1 i 2 din O.U.G. nr. 16/
2001, republicatd, privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile.
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Totodatd, s-a constatat cd S.C. M S.R.L. a derulat operatiunea de
colectare, care conform definifiei cuprinse in Anexa nr. 2 din O.U.G. nr. 16 /
2001, republicata, reprezintd “strangerea, sortarea si/sau regruparea (depozitarea
temporard) a deseurilor in vederea transportirii spre valorificare”.

Organele de specialitate din cadrul AIF Giurgiu mai mentioneaza
prin Procesul verbal nr. ... / ... faptul ca pe facturile de livrare marfuri cétre S.C.
E S.R.L. nu este inscrisd mentiunea “taxare inversd’ .

Facem mentiunea ca, dupd cum rezultd din procesul verbal nr. ... /
..., administratorul societdtii M S.R.L. nu a formulat nicio obiectiune cu privire
la constatdrile organelor de inspectie fiscald din cadrul AIF Giurgiu; procesul
verbal in cauzd a fost semnat si stampilat de cdtre administratorul S.C. M
S.R.L., fard a se face mentiuni cu privire la eventuale obiectiuni ale societatii
verificate cu privire la constatarile organelor de control.

Pe facturile prin care au fost livrate deseurile metalice neferoase in
cauzd, S.C. M S.R.L. a inscris taxa pe valoarea addugata, care se cifreaza la ...
lei, pe care beneficiarul livrarilor, respectiv S.C. E S.R.L. a inscris-o in jurnalul
de cumparari si a procedat la deducerea acesteia, prin inscrierea sumei
respective la rubrica de TVA deductibil din decontul de taxd pe valoarea
adaugata.

In fapt, se constati cd petenta S.C. E SR.L. Z... nu are drept de
deducere pentru TVA-ul in sumd de ... lei, intrucat livrarile de deseuri sunt
supuse madsurilor de simplificare prevdzute la art. 160 din Legea nr. 571 / 2003,
privind Codul fiscal, unde se stipuleazad urmadtoarele, cu privire la masurile de
simplificare:

“(1) Furnizorii s1 beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin.
(2) au obligatia sa aplice mdsurile de simplificare prevazute de prezentul articol.
Conditia obligatorie pentru aplicarea mdsurilor de simplificare este ca atat
turnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TV A, conform art.
153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea cdrora se
aplica masurile de simplificare sunt:

a) deseurile si materiile prime secundare, rezultate din valorificarea
acestora, astfel cum sunt definite de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 16 /
2001 privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile, republicatsd, cu
modificarile ulterioare;(...)

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin.
(2) furnizorii sunt obligati sd inscrie menfiunea ‘taxare inversd , fard sd inscrie
taxa aferentd. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa
aferentd, pe care o evidentiazd atit ca taxd colectata, cat si ca taxa deductibild in
decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se face
plata taxel intre furnizor si beneficiar.”

Din cele de mai sus, rezultd cd, pentru livrarile efectuate in cursul
lunii martie 2008 de S.C. M S.R.L. catre S.C. E S.R.L., livrari constand in
deseuri metalice neferoase, erau incidente prevederile art. 160 din Legea nr. 571
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/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, respectiv
livrarile respective intrau sub incidenta taxdrii inverse.

Drept urmare, rezultd ca pe facturile pe baza cdrora au fost operate
livrarile respective, funizorul nu trebuia sa inscrie taxa pe valoarea addugata, ci
mentiunea “taxare inversd’, iar beneficiarul, respectiv S.C. E S.R.L. nu
beneficiazd de drept de deducere pentru TVA-ul in suma de ... lei inscris eronat
de furnizor in facturile de livrare deseuri de catre furnizorul S.C. M S.R.L.

Conform legislatiei fiscale in vigoare, atat furnizorul, cat si
beneficiarul sunt tinufi rdspunzatori pentru aplicarea masurilor de simplificare,
condifia esentiala fiind ca ambii parteneri care deruleazd operatiuni supuse
taxdrii inverse sa fie platitori de taxd pe valoarea addugatd, dupd cum se prevede
la art. 160 alin. (1) din Codul fiscal, aprobat prin Legea nr. 571 / 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si la pct. 82 alin. (1) din Normele
de aplicarea a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44 / 2004, conditie care este
indeplinitd in cazul de fatd; dupd cum insdsi petenta precizeaza prin contestatie,
aceasta, anterior livrarilor, a procedat la verificarea valabilitdfii codului de
inregistrare a furnizorului S.C. M S.R.L.

In ceea ce priveste sustinerea petentei conform cireia aceasta nu
avea obligatia legald de a verifica daca firmele partenere in afaceri intocmesc
documentele de vanzarea in mod corespunzdtor, aceasta este contrazisa de textul
de lege, respectiv art. 160 alin. (5) din Legea nr. 571 / 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde este expres stipulatd obligatia furnizorului, dar si a
beneficiarului de a aplica taxarea inversd in cazurile in care aceasta se impune,
citdm:

“(35) De prevederile prezentului articol sunt responsabili atdit
furnizorii/prestatorii, cdt §i  beneficiarii. In  situatia in  care
furnizorul/prestatorul nu a mentionat “taxare inversd’ in facturile emise pentru
bunurile/serviciile care se incadreaza la alin. (2), beneficiarul este obligat sd
aplice taxare inversd, sa nu facd plata taxei cdtre furnizor/prestator, sd inscrie
din proprie inifiativd mentiunea ‘taxare inversd  in facturd si sd indeplineasca
obligatiile prevazute la alin. (3)”.

Consecinta neindeplinirii obligatiei legale cu privire la aplicarea
masurilor de simplificare este in mod expres stipulatd prin Normele de aplicarea
a Codului fiscal, respectiv H.G. nr. 44 / 2004, unde, la pct. 82 alin. (7) si (8) se
specifica urmatoarele:

“(7) Neaplicarea mdsurilor de simplificare prevdzute de lege va fi
sanctionatd de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor si a
beneficiarilor la rectificarea operatiunilor si aplicarea taxdrii inverse conform
prevederilor din prezentele norme.

(8) In situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia
verificarilor efectuate, constatd cd pentru operatiunile previzute la art. 160 alin.
(2) din Codul fiscal nu au fost aplicate mdsurile de simplificare prevazute de
lege, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin contul de
furnizori, efectuarea inregistrarii contabile 4426=4427 si inregistrarea in
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decontul de taxd pe valoarea adiugata intocmit la finele perioadei fiscale in care
controlul a fost finalizat, la randurile de regularizari.”

Referitor la sustinerea din cuprinsul contestatiei, conform careia
articolele livrate de S.C. M S.R.L. nu ar fi de natura deseurilor reciclabile, ci ar
fi materii prime utilizate in procesul de productie, iar organele de inspectie
fiscala ar fi concluzionat in mod eronat ca acestea sunt deseuri reciclabile,
reiteram faptul cd organele de control si-au intemeiat constatarile pe Procesul
verbal nr. .... / ..., intocmit de cétre organele de control din cadrul AIF Giurgiu,
in urma unui control incrucisat facut la sediul furnizorului S.C. M S.R.L., in
urma caruia s-a constatat ca societatea furnizoare desfasoara la sediul declarat
activitate de colectare si comercializare a deseurilor, iar produsele livrate cétre
S.C. E S.RL. Z.. reprezintd deseuri reciclabile, fapt confirmat de
administratorul societdtii furnizoare, prin semnarea si stampilarea fara
obiectiuni a procesului verbal in cauza.

Mai mult, insusi conditiile de livrare stipulate prin contractul care
a stat la baza derularii operatiunilor respective denotd faptul ca este vorba
despre deseuri reciclabile, respectiv, prin contractul de vanzare-cumparare
comerciald nr. ... / .... se stipuleazd cd acesta are ca obiect livrarea de teava
cupru, platband cupru, sarma cupru in cantitate de 50 tone lunar.

Asadar, prin contract nu sunt defalcate produsele, caracteristicile
tehnice ale acestora si cantitatile pentru fiecare produs ce urmeazd a fi livrat,
facandu-se referire doar la cantitdti de produse care au in compozitie
preponderent cuprul, punandu-se accentul pe masa produselor in cauza
(respectiv 50 tone lunar), iar nu pe caracteristicile tehnice ale acestora.

Mai mentiondm faptul cd obiectul de activitate al S.C. E S.R.L. Z...
constd in producerea si comercialiarea de sulfat de cupru (CuSO4) tehnic
(conform paginii de internet oficiale a societdfiit www....), avand urmadtoarele
caracteristici conform STAS 341-80:

- aspect: microcristale;

- culoare albastru deschis;

- Cupru (Cu), % min: 24%;

- Fier (Fe), % max: 0,12%;

- Acid sulfuric (H2S04), %max: 0,2;

- Substante insolubile in apd, %max: 0,08;

- Termen de valabilitate: 24 luni;

- ambalat 1n saci de: 5 kg / 50 kg.

In subsidiar, societatea mai produse si frize de lemn si oferd
servicii de uscare a lemnului.

Asadar, in principal, veniturile societatii provin din producerea si
comercializarea sulfatului de cupru tehnic, pentru obtinerea caruia, conform
procesului tehnologic, principala materie prima este cuprul, in proportie de
minim 24%.

Ori, este putin plauzibild ipoteza emisa de societate conform careia
aceasta ar fi achizifionat produse noi (tabld cupru, sdrma cupru, platband
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cupru), care sa fie distruse prin procesul chimic de fabricatie a sulfatului de
cupru, rezultand un cost de productie net superior celui obtinut prin utilizarea in
procesul de productie a deseurilor.

Referitor la faptul cd societatea contestd veridicitatea raspunsului
primit de la AIF Giurgiu cu privire la natura produselor livrate de S.C. M
S.R.L., invederdm faptul cd actele incheiate de inspectorii din cadrul D.G.F.P.
Giurgiu au fost incheiate in urma unor verificdri efective realizate de acestia,
verificdri care au avut la baza actele contabile ale societdtii furnizoare, puse la
dispozitie de catre aceasta.

Mai mult, inspectorii fiscali din cadrul D.G.F.P. Giurgiu au
verificat provenienta marfii livrate catre S.C. E S.R.L., constatind ca societatea
M S.R.L. desfasoara activitate de colectare si comercializare a deseurilor
industriale, rezultand asadar ca produsele livrate ciatre S.C. E S.R.L. fac parte
din categoria deseurilor industriale.

La aceste concluzii cuprinse in procesul verbal nr. ... / ..,
administratorul societdtii verificate nu a formulat obiectiuni, confirmand
veridicitatea celor stabilite de inspectorii fiscali.

C.2) TVA in cuantum de ... lei, pentru care organele de inspectie
fiscald nu au acordat drept de deducere societdtii E S.R.L. provine din facturi
emise de S.C. K S.R.L. G... in luna februarie 2008, in suma totala de ... lei, dupa
cum urmeaza:

- fact. ... / ..., reprezentand tabla cupru, in suma totala de ... lei, cu
TVA de ... lei;

- fact. ... / ..., reprezentand teava cupru, in suma totald de ... lei, cu
TVA de ... lei.

Organele de inspectie fiscald, in baza adreselor nr. ... / ..., respectiv
.. / ..., anexate 1n copie la dosarul cauzei, au solicitat un control incrucisat la
funizorul in cauza, pentru a se stabili daca acesta functioneaza la sediul social
declarat, dacd are deschise puncte de lucru, dacd detine facturi de aprovizionare
legal intocmite, care au stat la baza livrarilor cdtre S.C. E S.R.L. Z..., precum 1
dacd facturile emise sunt inregistrate in contabilitate (jurnale de vanzari,
deconturi de TVA, balante de verificare).

In urma controlului incrucisat efectuat de organele de specialitate
din cadrul Garzii Financiare Giurgiu, prin adresa nr. ... / ..., au fost comunicate
urmatoarele:

- cu adresa nr. ... / ..., ORC Giurgiu transmite ca S.C. K S.R.L. este
in functiune, sediul social declarat este expirat, iar societatea nu a depus bilantul
contabil pe anul 2007;

- cu adresa nr. ... / ..., Administratia Finantelor Publice Giurgiu
comunicd faptul cd agentul economic nu a depus bilanturile contabile la
31.12.2007 st 30.06.2008. De asemenea, de la infiintare si pand la data
controlului, nu au fost depuse declaratiile cu privire la obligatiile de plata cétre
bugetul statului si deconturile de TVA;
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- administratorului societatii i-au fost transmise prin postd, la
adresa de domiciliu, adresd care coincide cu sediul social declarat al societdtii,
invitatiile seria ... nr. ... / ..., ... / ... s1 ... / ..., cu confirmari de primire, prin care
administratorul a fost invitat la sediul Garzii Financiare pentru data de ..., cu
documentele financiar contabile necesare efectuarii verificarilor. Invitatiile,
impreund cu confirmarile, au fost returnate, cu specificatia “destinatar lipsa
domiciliu™;

- in acelasi timp, au fost transmise prin postd invitatiile seria ..

o) ey o L oosl L/ oL, cu confirmdri de primire, admmlstratorulul soc1etaj[11 la
adresa punctului de lucru al societatii situat in B..., str. ..., nr. ..., jud. Giurgiu,
prin care administratorul a fost invitat la aceeasi data la sediul Garzii Financiare
Giurgiu pentru efectuarea verificdrilor. Invitatiile au fost primite fie de
administratorul societatii, fie de gestionarul acesteia, asa cum rezultd din
confirmdrile de primire. Cu toate ca invitatiile au fost primite, administratorul
nu s-a prezentat pentru efectuarea verificarilor.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de control din cadrul
Garzii Financiare Giurgiu au intocmit Sesizarea penald nr. ... / ..., transmisa
Parchetului de pe langd Tribunalul Giurgiu.

Mai mult, organele de inspectie fiscald au constatat, conform
informatiilor inserate pe site-ul ANAF, cad agentul economic S.C. K S.R.L.
Giurgiu a fost propus ca inactiv, conform Ordinului ANAF nr. 819 /2008, unde,
cu privire la procedura privind declararea contribuabililor inactivi, se precizeaza
la pct. A.1.1. ca, in evidenta contribuabililor declarati inactivi sunt inscrisi
contribuabilii persoane juridice sau orice alte entitifi fard personalitate juridica
ce indeplinesc cumulativ urmatoarele criterii:

- nu au depus nicio declaratie la doud termene de declarare
consecutive;

- nu li s-a aprobat, la cerere, de catre organul fiscal competent, o
masurd privind indeplinirea obligatiilor fiscale declarative (regim derogatoriu).

Dupa cum se precizeazd prin adresd Gdarzii Financiare Giurgiu nr.
../ ..., Administratia Finantelor Publice Giurgiu a confirmat faptul ca agentul
economic, de la infiintare si pand in luna noiembrie 2008, nu a depus
declaratiile privind obligatiile de platd la bugetul de stat si deconturile de TVA.

La invitatiile formulate de Garda Financiarda Giurgiu,
administratorul societdtii nu a raspuns si nu s-a prezentat la sediul Garzii
Financiare pentru a pune la dispozitia organelor de control documente din care
sa rezulte ca tranzactiile derulate cu S.C. E S.R.L. Z... au fost reale si au fost
reflectate in contabilitatea furnizorului.

Avand 1n vedere toate aceste elemente, se constata ca este
justificatd considerarea achizitiilor efectuate de S.C. E S.R.L. Z... de la S.C. K
S.R.L. Giurgiu ca nefiind reale, atita timp cat furnizorul S.C. K S.R.L. nu a
functionat la sediul social declarat (sediul social fiind expirat, dupd cum se
comunicd de ciatre ORC Giurgiu) si nu si-a indeplinit obligatiile in ceea ce
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priveste declararea si plata cdtre bugetul statului a obligatiilor ce decurg din
derularea unor astfel de operatiuni de vanzare de marfa.

Dupa cum s-a consemnat in cele de mai sus, contribuabilul S.C. K
S.R.L. nu a intocmit si nu a depus la organul fiscal competent (in spetd
Administratia Finantelor Publice Giurgiu) declaratiile cu privire la obligatiile
catre bugetul statului (formularul 100 “Declaratie privind obligatiile de plata la
bugetul de stat”, formularul 300 “Decont de taxd pe valoarea adiugatd’,
formularul 394 “Declaratie informativa privind livrdrile/prestérile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national” ).

Drept consecintd, rezultd cd cele doua tranzacl;n inscrise in facturile
nr. .../ ...si ../ .., care au la rubrica “furnizor” inscrisi denumirea S.C. K
S. RL Giurgiu, nu au fost raportate de cdtre furnizor prin Declaratia 394,
aceasta nefiind intomitd de catre acesta si nefiind depusd la organul fiscal
teritorial; mai mult, S.C. K S.R.L. nu a intocmit nici deconturi de TVA aferente
perioadei in spetd, deconturi prin care TVA-ul in suma de ... lei sd fie cuprins la
rubrica “TVA colectat”.

Asadar, TVA-ul in suma de ... lei nu a fost colectat g1 virat catre
bugetul statului de cétre furnizorul S.C. K S.R.L., contrat sustinerilor cuprinse
in contestati formulata de S.C. E S.R.L. Z....

Referitor la afirmatia petentei conform careia, anterior deruldrii
tranzactiilor, ar fi procedat la verificarea furnizorului S.C. K S.R.L. pe site-ul
Ministerului Finantelor Publice, constatand cd acesta detine un cod valid de
TVA, precizdm cd organul de solutionare competent, in spetd Biroul de
solutionare a contestatiilor, a procedat, de asemenea, la verificarea starii
contribuabilului S.C. K S.R.L. Giurgiu.

Conform informatiilor cuprinse la sectiunea “Informatii
contribuabili” de pe pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice, rezulti
ca S.C. K S.R.L. Giurgiu, avand numar de inmatriculare la Registrul Comerfului

., nu este luat in evidentd ca pldtitor de taxa pe valoarea addugata.

Mai mult, procedand la verificarea in sistemul VIES furnizat de

Ministerul Finantelor Publice pe pagina de internet proprie, a codului de TVA
., inscris pe facturile emise de S.C. K S.R.L. in baza carora S.C. E S.R.L. a
dedus TVA in cuantum de ... lei, se constata ca acesta este invalid.

Pe aceste considerente, nu pot fi considerate reale achizitiile
efectuate de S.C. E S.R.L. dela S.C. K S.R.L.

Drept urmare, contestatoarea nu are drept de deducere pentru TVA
in suma de ... lei, nefiind indeplinite conditiile prevdzute de Legea nr. 571 /
2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, art. 145
alin. (2) lit. a), conform caruia o persoand impozabild are dreptul sa deducd taxa
datorata sau achitatd aferenta bunurilor care i-au fost livrate, daca acestea au
fost utilizate n folosul operatiunilor sale taxabile.

Spetei 11 sunt incidente si prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571 / 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, citam:
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“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
1mpozabild trebuid sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aterentd bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sd ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazd sd i1 fie
prestate in beneficiul sau, sa defind o facturd care sa cuprindd informatiile
prevdzute la art. 155 alin. (3);”

precum si prevederile art. 158 alin. (1) din acelasi act normativ:

“(1) Orice persoand obligatd la plata taxei pe valorea adiugati
poartd raspunderea pentru calcularea corectd si plata la termenul legal a taxer
cdtre bugetul de stat si pentru depunerea la termenul legal a decontului si
declaratiilor previzute la art. 1562 si 1563, la organul fiscal competent(...)”

C.3) Cu privire la majordrile de intarziere in cuantum de ... lei,
invederam faptul ca acestea se retin ca datorate de cdtre contribuabilul S.C. E
S.R.L. Z..., avand 1n vedere prevederile art. 119 alin. (1) si art. 120 alin. (1) din
Codul de procedura fiscald, aprobat prin O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, respectiv:

“Art. 119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de platd, se datoreazd dupd acest termen majordri de intarziere.”

“Art. 120

(1) Majordrile de intirziere se calculeazd pentru fiecare zi de
Intarziere, incepand cu ziua imediat urmdatoare termenului de scadentd si pand la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Pentru considerentele prezentate, in temeiul prevederilor art. 205
alin. (1), art. 209 alin. (1) si (2), art. 210 si art. 216 din O.G. nr. 92 / 2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, pct. 5.2. din Ordinul nr. 519 /
20035, se:

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de S.C. E
S.R.L. Z... pentru suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - TVA suplimentar de plata;

- ... lei - majorari de intarziere aferente TVA.

2) Transmiterea contestatiei formulate de S.C. E S.R.L. Z... pentru
capdtul de cerere privind Dispozitia de mdsuri nr. ... / ... catre Activitatea de
Inspectie Fiscald Alba, in calitate de organ emitent.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Alba in termen de 6

luni de la data comunicarii, conform prevederilor art. 218 alin.(2) din O.G nr.
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92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu
prevederile art. 11 din Legea 554 / 2004 privind Contenciosul Administrativ.

DIRECTOR COORDONATOR,
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