MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
. E Agentia Nationala de N
»%’ Administrare Fiscala

Str. Apolodor, nr. 17

Directia generala de solutionare sector 5, Bucuresti
.. Tel : +021 319 97 59
a contestatiilor Fax : +021 336.85.48

e-mail:Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA NR._476 / 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.R.L. inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.908959/24.11.2009 si
reinregistrata sub nr.907815/23.11.2012

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
Generala Juridica prin  adresa nr..X./23.11.2012 inregistratda sub
nr.X/23.11.2012 cu privire la Sentinta civila nr..X./19.01.2012 pronuntata de
Tribunalul .X. Curtea de Apel .X. in dosarul nr..X./3/2011, irevocabila prin
decizia civila din 20.09.2012 pronuntata de Curtea de Apel .X., prin care a
anulat Decizia nr..X./23.02.2010 emisa de Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor si a obligat Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sa analizeze pe fond
contestatia formulata de reclamanta S.C. .X. S.R.L. impotriva Procesului
Verbal nr..X./19.10.2009 intocmit de Directia Municipiului .X. pentru Accize
si Operatiuni Vamale.

Prin Decizia nr..X./23.02.2010 emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor s-a
dispus respingerea contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva
Procesului Verbal nr..X./19.10.2009 intocmit organele vamale din cadrul
Directiei Municipiului .X. pentru Accize si Operatiuni Vamale pentru suma de
X. lei reprezentdnd accize respinse la restituire, ca prematur formulata,
intrucat in cauza nu s-a emis decizie de impunere sau un alt act asimilat
deciziei de impunere.

Totodata, avand in vedere dispozitile pct.14.1 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala: ,Contestatiile
formulate de contribuabilii care sunt incadrati in categoria marilor
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contribuabili si care ulterior depunerii contestatiei nu mai indeplinesc
conditiile prevazute de lege pentru marii contribuabili vor fi solutionate de
organul de solutionare competent la data depunerii contestatiei.”, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este legal investita sa solutioneze
pe fond contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.

. S.C. .X. S.R.L. contesta Procesul Verbal nr..X./19.10.2009
intocmit de organele vamale din cadrul Directiei Municipiului .X. pentru
Accize si Operatiuni Vamale, precizand urmatoarele:

Societatea a fost supusa unei inspectii fiscale partiale, avand ca
obiect solutionarea cererilor de restituire a accizelor aferente perioadei
01.02.2009-31.07.2009, in suma totala de .X. lei reprezentdnd accize
aferente cantitatilor de cafea utilizate ca materie prima pentru obtinerea
produsului “.X. 3in1”, exportat sau livrat in alt stat membru, suma respinsa
la restituire prin Procesul Verbal nr..X./19.10.20009.

Organele vamale au considerat ca sortimentele de cafea nu
suporta operatiuni proprii de prelucrare, motiv pentru care au stabilit ca
societatea nu se incadreaza in dispozitile art.210 alin.(2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si prin
urmare nu are drept de restituire a accizelor virate la buget.

Contestatoarea precizeaza ca pentru obtinerea produsului “.X. 3
in1” a achizitionat de pe piata externa materiile prime utilizate in procesul de
productie, respectiv produsul .X. SD .X. de la furnizorul .X. .X. X, incadrat la
codul tarifar 21011100, precum si creamer si zahar, iar dozarea materiilor
prime are loc conform unui document intern de procesare, cele trei
ingrediente fiind amestecate prin utilizarea unui mixer special, noul produs
obtinut fiind ambalat in folie sub forma de pliculete.

Societatea arata ca materia prima este supusa unor operatiuni
proprii de prelucrare invocand definitia verbului ,a prelucra® din Dictionarul
explicativ al limbii romane si sustine ca produsul obtinut este un produs nou
si care are o alta incadrare tarifara decat cea a materiilor prime
achizitionate, respectiv codul tarifar 21011282.

De asemenea, contestatoarea invoca Ordinul nr.337/2007
privind Clasificarea activitatilor din economia nationala, precizand ca
activitatea desfagurata pentru obtinerea produsului “X. 3 in1” este o
activitatea de prelucrare a cafelei pentru care utilizeaza un echipament
propriu format din linia de procesare precum si echipamente auxiliare si care
se incadreaza ca activitate proprie de prelucrare a acafelei potrivit
clasificatiei CAEN.
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Totodata, societatea invoca art.39 din Regulamentul de aplicare a
Codului Vamal al Romaniei in care se fac precizari in ceea ce priveste
prelucrarea sau transformarea produselor.

Societatea concluzioneaza ca prin interpretarea data de organele
de control vamal expresiei “operatiuni proprii de prelucrare”, respectiv ca
aceasta nu include procesul tehnologic efectuat de .X. pentru obtinerea
produsului ".X. 3 in1", ar aduce atingeredin punct de vedere al implicatiilro
fisacle, in sensul ca acaciza se datoreaza in statul membru in care se
produsele se consuma efectiv, aratand ca in spetd produsul finit care
inglobeaza cafeaua ce a fost supusa accizei in Roméania nu a fost consumat
in Romania, astfel ca prin urmare acciza ar trebui rambursata pentru a evita
dubla impozitare atat in Romania cat si in tara in care produsul se consuma.

Societatea isi intemeiaza contestatia pe prevederile art.205-214
din Codul de procedura fiscala si considera nefondata concluzia organelor
vamale avand ca temei legal art.210 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.31 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

in finalul conteatatiei, societatea solicita anularea Procesului
Verbal nr..X./19.10.2009 si restituirea accizelor in suma totala de .X. lei.

Il.Prin Procesul verbal de control nr..X./19.10.2009 incheiat
de organele vamale ale Directiei Municipiului .X. pentru Accize si
Operatiuni Vamale, au constatat urmatoarele:

Prin Procesul verbal nr..X./19.10.2009 intocmit de reprezentantii
Directiei Municipiului .X. pentru Accize si Operatiuni Vamale ca urmare a
cererilor de restituire a accizelor depuse de S.C. .X. S.R.L. pentru perioada
februarie 2009 — iulie 2009 s-a constatat ca societatea a efectuat achizitii
intracomunitare de cafea solubila care a fost utilizata pentru obtinerea
produsului “X. 3 in1” realizat printr-un proces de amestecare a cafelei
solubile cu alte ingrediente, produs care este exportat sau livrat in
comunitate.

Organele de control vamal au stabilit pe baza documentelor puse
la dispozitie de catre societate ca sortimentele de cafea achizitionate nu au
suportat operatiuni proprii de prelucrare in sensul prevederilor art.210
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale pct.31 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a Codului Fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare astfel incat societatea nu are dreptul la
restituirea accizelor in suma de .X. lei aferente cantitatilor de cafea solubila
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utilizata pentru obtinerea produsului “X. 3 in1” exportat sau livrat in alt stat
membru.

in consecinta, cererile de restituire a accizelor aferente perioadei
februarie 2009 — iulie 2009 pentru suma totala de .X. lei au fost respinse in
totalitate.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control vamal, actele
normative incidente pe perioada verificata, invocate de contestatoare si
organele de control vamal, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca societatea
contestatoare poate beneficia de restituirea accizelor aferente cafelei
solubila utilizata pentru obtinerea produsului “.X. 3 in1” exportat sau
livrat in alt stat membru in conditiile in care materia prima nu a fost
supusa unor operatiuni proprii de prelucrare.

in fapt, prin cererile de restituire a accizelor aferente perioadei
februarie 2009 — iulie 2009 S.C. .X. S.R.L. a solicitat restituirea sumei de .X.
lei reprezentand accize aferente cantitatilor de cafea solubila utilizata pentru
obtinerea produsului “.X. 3 in1” exportat sau livrat in alt stat membru.

In urma controlului, organele de control vamal au stabilit pe baza
documentelor puse la dispozitie de catre societate ca sortimentele de cafea
achizitionate nu au suportat operatiuni proprii de prelucrare i societatea nu
are dreptul la restituirea accizelor in suma de .X. lei aferente cantitatilor de
cafea solubila utilizata pentru obtinerea produsului “.X. 3 in1” exportat sau
livrat in alt stat membru.

in drept, art.207 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Sfera de aplicare

Urmatoarele produse sunt supuse accizelor: (...)

c) cafea solubild, inclusiv_amestecuri cu cafea solubild, cu
codurile NC 2101 11 si 2101 12;(...)”

precum si art.210 alin.(2) din acelasi act normativ, care prevede:

,Operatorii economici care exporta sau care livreaza intr-un alt
stat membru sortimente de cafea obtinute din operatiuni proprii de
prelucrare a cafelei achizitionate direct de cétre acestia din alte state
membre sau din import pot solicita autoritétilor fiscale competente, pe bazéa
de documente justificative, restituirea accizelor virate la bugetul de stat,
aferente cantitatilor de cafea utilizate ca materie prima pentru cafeaua
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exportata sau livrata in alt stat membru. Beneficiaza de regimul de restituire
a accizelor virate bugetului de stat si operatorii economici, pentru cantitétile
de cafea achizitionate direct de cétre acegtia dintr-un stat membru sau din
import si returnate furnizorilor’.

De asemenea, pct.31 alin.(1) si (2) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“ (1)Operatorii economici care exportd sau care livreaza intr-un
alt stat membru sortimente de cafea obtinute din operatiuni proprii de
prelucrare a cafelei achizitionate direct de céatre acegstia din alte state
membre sau din import pot solicita la cerere restituirea accizelor.

(2) De asemenea, beneficiaza la cerere de regimul de restituire
Si operatorii economici care achizitioneaza direct dintr-un alt stat membru
sau din import produse de natura celor prevéazute la art. 207 lit. d) - j) din
Codul fiscal i care sunt exportate sau sunt livrate in alt stat membru féara a
suporta vreo modificare”.

Din interpretarea dispozitiilor normative anterior explicitate reiese
ca legiuitorul a instituit dreptul operatorilor economici la restituirea accizelor
aferente cafelei supusa unor operatiuni proprii de prelucrare in vederea
obtinerii de sortimente de cafea exportate sau livrate in alt stat membru.

in spetd, organul de solutionare este investit sd se pronunte
daca operatiunile desfagurate de contestatoare asupra cafelei importate
reprezinta ,,operatiuni proprii de prelucrare” in sensul dispozitilor normative
anterior explicitate.

Pe baza documentelor depuse la dosar reiese ca operatiunile
constand in amestecarea cafelei solubile cu alte ingrediente, dozarea si
ambalarea produsului nu constituie operatiuni de ,prelucrare” astfel cum
cere legiuitorul pentru acordarea dreptului de restituire. Societatea
contestatoare, in urma operatiunilor efectuate asupra materiei prime nu a
transformat cafeaua solubila intr-un produs ,prelucrat”, amestecarea,
dozarea si ambalarea neputand fi asimilate ,prelucrérii”, care consta in
operatiuni proprii de prajire a cafelei verzi exportata.

Scopul avut in vedere de legiuitor la edictarea normei cuprinsa in
art.210 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost acela de a institui dreptul de restituire al
accizelor pentru acea cafea supusa unor operatiuni proprii de prelucrare.
Acolo unde legiuitorul a dorit acordarea scutirii pentru acele produse
achizitionate dintr-un stat membru sau din import si exportate sau livrate in
alt stat membru, fara a suporta vreo prelucrare sau chiar modificare a
precizat expres acest lucru, in acest sens fiind dispozitiile pct.31 alin.(2) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea
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Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, insa
aceasta scutire se acorda numai pentru anumite produse expres prevazute
in continutul actului normativ, produse intre care nu se regaseste si cafeaua.

Astfel, pretentia societatii de a-i fi restituite accizele aferente
cantitatilor de cafea solubila utilizata pentru obtinerea produsului . X. 3 in1”
exportat sau livrat in alt stat membru este nefondata atat timp cat societatea
contestatoare nu a efectuat operatiuni de prelucrare asupra materiei prime ci
numai operatiuni de amestecare, dozare si ambalare.

Invocarea de catre societate a incadrarilor tarifare pentru materia
prima si respectiv pentru produsul ambalat destinat comercializarii precum,
precum si a prevederilor art.39 din Regulamentul de aplicare a Codului
Vamal al Romaniei referitoare la caracterul originar al marfurilor nu este de
natura sa determine solutionarea favorabila a cauzei, in conditile in care
articolul mentionat anterior a fost abrogat prin Hotararea Guvernului
nr.946/2007 pentru pentru modificarea si completarea unor hotarari din
domeniul vamal, iar sediul materiei se regaseste la art.210 alin.(2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale pct.31 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar operatiunile constand in amestecarea, dozarea si
ambalarea produselor achizitionate nu pot fi asimilate ,prelucrarii” prevazuta
expres ca o conditie pentru restituirea accizelor.

Avand in vedere cele de mai sus, in baza art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1,
lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala care
prevede:

“Contestatia poate fi respinséa ca:

a)neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Procesului Verbal nr..X./19.10.2009 intocmit de Directia
Municipiului .X. pentru Accize gi Operatiuni Vamale privitor la suma totala
contestata de .X. lei reprezentand accize respinse la restituire.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor legale
invocate in continutul deciziei, precum si ale art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
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Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X. S.R.L. impotriva Procesului verbal nr..X./19.10.2009 intocmit de
organele vamale din cadrul Directiei Municipiului .X. pentru Accize si
Operatiuni Vamale privitor la suma totala contestata de .X. lei reprezentand
accize respinse la restituire.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X., in termen de 6
luni de la data comunicairrii.

DIRECTOR GENERAL,

X
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