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- Cu participarea procurorului -~ ;> .. din cadrul Parchetului de

dngd Tribunalul Sibiu.

Pe rol fiind judecarea cauzei comerciale formulata de reclamanta
> . in contradictoriu cu péardta DGFP Sibiu s.a. pentru actiune in contenci
‘Wadministrativ.
1 La apelul nominal ficut in sedintd publicd au rispuns: pentru reclamar
av.. ., pentru parata DGFP Sibiucj. ... -~ | lipsa fiind parita D.R.

Procedura completa.

Se constatd depus la dosar din partea DRV Brasov rdspunsul solicitat
instanta la termenul anterior de judecata.

.. Partile declard cd nu mai au alte cereri de formulat in cauzi, fatd de c:
instanta ia act , incheie faza probatorie §i acordd cuvéntul in fond..

Reprezentanta reclamantei solicitd admiterea actiunii asa cum a fost formul:
in scris la dosarul cauzei si anume anularea Deciziei nr.45/21.07.2005 emisa
DGFP Sibiu §i a procesului-verbal nr.  /18.05.2005 intocmit de DRV Bragov
netemeinice §i nelegale §i implicit anularea datoriei vamale de RON.

: Reprezentanta reclamantei aratd cd la data cand societatea reclamanta
efectuat importul erau in vigoare prevederile art.22 din Lg.133/1999.Intrucét art.
din OUG nr.17/2000 a fost modificat prin art.8 al.3 al Lg.76/2000 —legea bugetului
sensul elimindrii din cuprinsul art.37 al abrogarii exprese a art.22 din Lg.133/99.

Reprezentanta reclamantei sustine ci nu sunt aplicabile dispozitiile prevazi
de art.62 al.2 din Lg.24/2000 intrucAt nu ne aflim in situatia abrogirii legii
abrogare prin art.8 al.3 modificAndu-se prevederile art.37 fintrucét textul le;
foloseste sintagma “se modificd”. ‘4

Reprezentanta reclamantei invedereazi instantei c3 in sensul art.60 al.5 «
Lg.24/2000 abrogarea unor prevederi dintr-un act normativ echivaleaza
modificarea actului.

Pe de altd parte, avind in vedere caracterul temporar al legii bugetu!
Ieprezentanta reclamantei apreciazi ci prin art.8 al.3 al acesteia a fost proro
termenul abrogarii art.22 din Lg.133/99 pana la 31.12.2000. DR
X Dintr-gn,alt punct de vedere —controlul vamal ulterior nu poate viza legalita
Incadrarii operatiunii de import pentru ci potrivit art.50 si 51 din Regulamer
Vamal si art.71 §i 72 din acelasi regulament, controlul vamal documentar e
obligatoriy.



Arati cj in Spetd sunt incidente dispozitiile art.8 al.3 din Lg.76/2000 ;
legiuitorul foloseste sintagma ”se modificd” cand se referd la art37 gip

nr.17/2000 in sensul cj a eliminat din acest articol doar referirile |a art..
Lg.133/99.

Constats ¢z prin actiunea inregistrata [a data de 2] septembrie 200.
reclamanta © @ chemat in judecats pe paéritel.

Pe cale de consecinta s-a soljcitat $1 anularea datoriei vamale de = .. RON
stabilita in sarcing reclamantei prin actele contestate,

S-au solicitat i cheltuieli de judecats.

in motivarea actiunij reclamanta a aratat, in esents, c3 procesul verbal de
control intocmit de organul vamal si decizia pronuntata de organul Jurisdictional in
solutionarea contestatiei cu privire g plata taxelor vamale pentru maginile
Hipuiate ey declaratia vamal /25.05.2000 si pentru care a beneficiat de

facilitatile vamale prev. de art. 22 din Lg. 133/1999 ay nesocotit prev. art. § din Lg.
76/2OQO care modificd art, 37 a] OUG 17/2000.



AC3 pe b
acordat

Prin intdmpinare pardtele au solicitat respingerea actiunii i mentinerea
actului de control si a deciziei contestate intrucat pentru importul realizat la data de
25 mai 2000 reclamanta nu putea beneficia de scutire de taxe vamale si implicit
TVA intruct dispozitiile art. 22 din Lg. 133/1999 au fost abrogate in perioada
01.01 — 30.12.2000.

Examinand actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine in fapt urmatoarele:

Din continutul procesului verbal de control incheiat la data de 18 mai 2005
se refine ca autoritatea vamald a recalculat taxele vamale i TVA-ul aferent pentru
importul a 4 bucdti masini de cusut conform DVI nr. ’25.05.2000 pentru care
reclamanta a beneficiat de facilitatile prev. de art. 22 din Lg. 133/1999 si OUG
215/1999.

Urmare a controlului vamal ulterior s-a apreciat ca reclamanta a beneficiat in
mod eronat de facilitdti vamale si fiscale si ca urmare a stabilit in sarcina acesteia
obligatia de platd la bugetul de stat a sumei de - . RON reprezentind lei
RON - taxe vamale, . . - lei RON - TVA, - lei RON - dobanzi aferente si
.. lei RON penalitati aferente .

Organul de control vamal a apreciat ¢ reclamanta nu putea beneficia de
facilitdti vamale pentru importul realizat la 25 mai 2000 intrucat disp. art. 22 din
Lg. 133/1999 nu au fost reintroduse prin Lg. 76/2000 pentru ci in aceasti situatie
s-au incdlcat prev. art. 15 al. 1 din Lg. 24/2000 avind in vedere disp. art. 21 ind. 1
din Lg. 133/1999 astfel cum au fost introduse prin OUG nr. 297/2000.

impotriva procesului verbal de control, reclamanta a formulat contestatie
care prin decizia nr. 45 din 21 iulie 2005 emisa de Direectia Generald a Finantelor
Publice a judetului Sibiu a fost respinsa.

Pentru a pronunta aceasta decizie organul de control jurisdictional a retinut
cd actul de control este legal avand la baza o interpretare si aplicare corecta a art. I
din OUG 215/30.12.1999 prin modificarea si necompletarea unor reglementari
referitoare la TVA si art. 37 din OUG 17/15 martie 2000 care specifica ca art. 22
din Lg. 133/1999 se abroga.

S-a aratat totodata cd actul normativ care cronologic repune in aplicabilitate
art. 22 din Lg. 133/1999 este OUG 297/30.12.2000 si nu art. 8 din Lg.
76/5.05.2000 privind bugetul de stat pe anul 2000 intrucat nu este admis ca prin
abrogarea unui act de abrogare anterior si se repund in vigoare actul normativ
initial.

Examinand decizia atacatd prin prisma criticilor formulate si a actelor
dosarului, tribunalul constata ca actiunea este fondata.

La data efectuarii importurilor era in vigoare art. 22 din Lg. 133/1999, lege

Speciald adoptata de puterea legiuitoare pentru stimularea investitiilor.

Sustinerea autoritatii vamale §i a organului administrativ jurisdictional
privind obligatia de plata a taxelor vamale si fiscale, motivat de faptul ca
facilitatile acordate prin acest act normativ au fost abrogate prin dispozitiile art. II
din OUG nr. 215/1999, intrata in vigoare la 1 ianuarie 2000 si art. 38 din OUG nr.
17/2000. intrata in vigoare [a 15.03.2000. nu poate {1 primita.



Este adevarat ca potrivit normelor de tehnica legislativa, abrogarea unui text
dintr-o lege sau ordonantd, semnificd iesirea lui din vigoare. Actul abrogat
inceteaza sa mai produca efecte.

Dispozitia cuprinsd in art. 37 din OUG nr. 17/2000 enumerd actele
normative abrogate printre care se mentioneaza si art. 22 din Lg. 133/1999.

Legea 76/2000, publicatd in MO al Romaniei nr. 195 din 5 mai 2000 care
prin art. 8 al. 3 modificd art. 37 din OUG nr. 17/2000 nu poate fi interpretata ca o
abrogare a abrogarii. '

Intrucat art. 8 al. 3 din Lg. 76/2000 exclude dintre abrogirile de acte
normative pe cele reglementate de art. 22 i 25 din Lg. 133/1999, suntem in situatia
prorogdrii termenului de aplicare a art. 37 din OUG nr. 17/2000 cu privire la acele
doud texte pana la data reintroducerii acestor facilitati prin art. 21 ind. 1 din OUG
nr. 297/2000. fird ca prin aceasta sa se incalce dispozitiile art. 15 al. 1 din Lg.
24/2000.

Asa fiind, intrucét de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 76/2000 facilitatile
privind scutirea de taxe vamale "pentru masinile (....) care se importd de
intreprinderile mici si mijlocii" in vederea dezvoltirii activitdtii proprii de
productie si servicii prevazute de art. 22 din Lg. 133/1999, au fost in vigoare,
organul de control vamal a ficut o gresitd interpretare si aplicare a actelor
normative invocate privind destinatarii normei juridice de drepturile acordate prin
lege.

in activitatea de aplicare si interpretare a normelor de drept fiscal, intrucét
administratia fiscala si contribuabilul sunt in permanenta in anumite raporturi (de
la declaratiile de impozit vamal, etc §i pand la contenciosul fiscal), ambele parti
trebuie sa fie de bund credinta.

Buna credintd a contribuabilului, in materia aplicarii legii fiscale, implicd o
obligatie de loialitate in ceea ce priveste declararea materiei impozabile, precum si
o obligatic de coerentd in privinta administrarii (gestiunii) bunurilor sale. In
materia interpretarii, buna credintd a contribuabilului trebuie si se manifeste fata
de interpretarea de citre organul fiscal a unei norme legale printr-un act
administrativ. fie cu aplicabilitate generald, fie la un caz particular.

Increderea contribuabilului in interpretarea datd de autoritatea fiscala unui
text legal. are drept consecintd protejarea sa impotriva modificarii "doctrinei
administrative".

Or, in cauza, prin adresa nr. 21029 din 9 mai 2005 DIRECTIA GENERALA
VAMALA a comunicat Directiilor Regionale Vamale, faptul ci incepand cu data
intrdrii in vigoare a Lg. 76/5 mai 2000 se reintroduc facilitatile prev. de art. 22 si
25din Lg. 133/1999.

Astfel, apdrarea reclamantei, contribuabil de buni credints, impotriva
modificdrii survenite in interpretarea datd de autoritatea vamala textelor legale,
aplicabile in spetd, apare ca justificatd in raport cu pozitia exprimatd prin
interpretarea datd prin adresa mai sus indicatd si reconfirmat prin adresa nr.
31.171/15.06.2003. '
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Controlul vamal ulterior, instituit prin disp. art. 61 C.vamal, dupd acordarea
liberului de vamd la import, nu poate avea obiect decat verificarea cuantumului

. taxelor vamale in cazul unor erori cu privire la incadrarea tarifara sau furnizarii de

portatori de date vamale cu privire la marfurile si documentele prezentate
si nu reconsiderarea propriei interpretari cu privire la acordarea facilitatilor vamale.
Asa tiind, pentru motivele aratate, tribunalul vazand prev. Legii 554/2004
pune anularea deciziei nr. 45 din 21.07.2005 emis& de DGFP Sibiu si

urmeaza a dis
din 18 mai 2005 introcmit de Directia

a procesului verbal de control nr.
Regzional Vamald Bragov.

PENTRU ACESTE MOTIVE.
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamanta ' - . . cusediul
: - impotriva paratelor DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Sibiu, Cal. Dumbravii, nr. 28-32 si
DIRECTIA RIEGIONALA VAMALA. cu sediul in Bragov. str. Harman. nr. 50 si
in consecintd:

Dispune anularea deciziei nr. 45 din 21 iulic 2005 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu si a procesului verbalnr.  din 18
mai 2005 intocmit de Directia Regionala Vamala Brasov privind plata la bugetul
de stat a sumei de RON reprezentand taxe vamale. TVA. dobanzi si
penalitati aferente.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica azi. 22.11.2005.

PRESEDINTE GREFIER



