) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DECIZIANr.2401 Dosar nr..X./54/2012
Sedinta publica de la 22 mai 2014

Presedinte: - judecator
- judecator
- judecator

- magistrat asistent

La data de 9 mai 2014 s-a luat in examinare recursul declarat de S.C. .X. SRL
prin Administrator Judiciar Cabinet Individual de Insolventa .X.impotriva Sentintei nr..X.
din 28 mai 2013 a Curtii de Apel .X.— Sectia contencios administrativ gi fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta de
la acea dat&, cand inalta Curte, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da
partilor posibilitatea s& depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarea deciziei la data
de 15 mai si ulterior, la 22 mai 2014.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei

1.1. Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X., la data de 04.05.2012,
sub nr..X./54/2012, reclamanta S.C. .X. SRL a chemat in judecata pe paratii Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, Autoritatea Nationala a Vamilor, Directia Regionala
pentru Accize gi Operatiuni Vamale si Directia Generald a Finantelor Publice .X.,
solicitand instantei ca prin Hotarérea ce va pronunta sa dispuna:

- anularea Deciziei nr.182/ 09.04.2012 emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin care au fost respinse contestatiile fiscale formulate de S.C. .X.
SRL Tmpotriva actelor administrative-fiscale reprezentate de Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.X./03.03.2011, emisa de catre Directia Regionala de Accize si Operatiuni Vamale .X.,
Raportul de inspectie fiscala partiala nr. .X./02.03.2011, emis de catre Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-OT nr..X./
15.04.2011, emisa de catre D.G.F.P. .X., Raportul de inspectie fiscala F-OT nr..X./
15.04.2011, emis de catre D.G.F.P. .X., inregistrat la A.l.F. sub nr..X./ 15.04.2011;

- anularea actelor administrativ-fiscale reprezentate de: Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.X./03.03.2011, emisa de catre Directia Regionala de Accize si Operatiuni Vamale .X;
Raportul de inspectie fiscala partialda nr.X./ 02.03.2011, emis de catre Directia
Regionala pentru Accize Si Operatiuni Vamale X.,
Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala F-OT nr.X./ 15.04.2011, emisd de catre
D.G.F.P. .X,; Raportul de inspectie fiscala F-OT nr..X./ 15.04.2011, emis de catre
D.G.F.P. .X,, inregistrat la A.l.F. sub nr..X./ 15.04.2011, cu consecinta exonerarii S.C.
X. SRL de la plata sumei de .X.lei, compusa din .X.lei, reprezentand accize si .X.lei
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reprezentand TVA (.X.lei, debit suplimentar; .X.lei, dobanzi gi penalitati de intarziere) si
obligarea paréatelor la plata cheltuielilor de judecata.

n motivarea actiunii, reclamata a aratat ca:

- este o societate cu raspundere limitata care desfasoara activitatea principala de
comert cu ridicata al combustibililor lichizi, solizi si gazosi (cod CAEN 5151), fabricarea
produselor obtinute din prelucrarea titeiului (cod CAEN 2320), comert cu amanuntul al
carburantilor auto (cod CAEN 5050), fabricarea vopselurilor, lacurilor, cernelii tipografice
(cod CAEN 2430);

- incepéand cu data de 19.06.2006, S.C. .X. SRL a obtinut in vederea desfasurarii
activitatii comerciale autorizatii de utilizator final dupa cum urmeaza: Autorizatia de
utilizator final nr. .X./19.06.2006, Autorizatia de utilizator final nr. .X./19.06.2006,
Autorizatia de utilizator final nr. .X./21.08.2006, Autorizatia de utilizator final nr.
.X./10.10.2006, Autorizatia de utilizator final nr..X./06.11.2006, Autorizatia de utilizator
final nr. RO 28 .X./14.03.2007, Autorizatia de utilizator final nr. RO .X./14.03.2007,
Autorizatia de utilizator final nr. RO .X./07.12.2007 si Autorizatia de utilizator final nr. RO
.X./10.03.2008;

- In perioada 15.05.2008 - 07.07.2008, inspectorii fiscali din cadrul

Directiei Regionale pentru Accize Si Operatiuni Vamale X,
Serviciul Antifraudd Fiscalda si Vamalda si D.G.F.P. .X. - Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili  Mijlocii, in echipa comuna, au
efectuat un control fiscal la S.C. X. SRL in
vederea verificarii modului de respectare a prevederilor legale

referitoare la utilizarea produselor energetice;

- In urma controlului efectuat, ce a cuprins perioada 01.06.2006 -31.05.2008,
inspectorii Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., precum si cei ai
D.G.F.P. .X. au intocmit raportul de inspectie fiscala inregistrat la Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. sub nr..X./07.07.2008 si la D.G.F.P. .X. sub nr.
.X./07.07.2008 si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald inregistratd sub nr. .X./07.07.2008 la D.G.F.P. X. -
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii, prin care s-a dispus virarea
la bugetul statului de catre S.C. .X. SRL a sumei de .X.ei, compusa din .Xlei,
reprezentand accize si .X.lei, reprezentand TVA (.X.lei debit suplimentar, .X.lei dobanzi
si penalitati de intarziere);

- impotriva actelor administrative-fiscale reprezentate de Raportul de inspectie
fiscala, Tnregistrat la Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. sub
nr.1.X./ 07.07.2008 si la D.G.F.P. .X. sub nr. .X./07.07.2008 si Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, inregistrata
sub nr.X / 07.07.2008 la D.G.F.P. .X. - Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii, reclamanta a formulat, in temeiul art. 205 din CPF, contestatie,
inregistrata la S.C. .X. SRL sub nr..X./16.07.2008 si la A.N.A.F. - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/ 29.07.2008;

- prin Decizia nr. 283/29.08.2008 pronuntatd de A.N.A.F. - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, organul cu activitate jurisdictionala a suspendat
solutionarea contestatiei formulate de S.C. .X. SRL, péna la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, cu privire la infractiunile prevazute de art.296" lit. b) din
Codul fiscal, art. 9 pct. 1 lit. @), b), c) si f) din Legea nr. 241/2005;

- Tmpotriva Deciziei nr. 283/29.08.2008 pronuntata de A.N.A.F. -Directia
Generalad de Solutionare a Contestatiilor, a formulat contestatie reclamanta ce a fost
respinsa prin Sentinta nr.X/ 17.02.2009 pronuntata de Curteni de Apel .X. in Dosarul
nr..X./54/2008;

- impotriva sentintei mentionate, a formulat recurs, cauza fiind inregistrata sub nr.
X./54/2008 la inalta Curte de Casatie si Justitie, care prin Decizia nr. .X./11.11.2009 a
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admis recursul formulat de catre S.C. .X. SRL si a dispus solutionarea pe fond a
contestatiei de catre A.N.A.F. - Directia de Solutionare a Contestatiilor;

- prin Decizia nr. 124/30.04.2010 emisa de catre A.N.A.F. - Directia de
Solutionare a Contestatiilor a fost desfiintata Decizia de impunere nr. .X./07.07.2008,
precum si Raportul de inspectie fiscala nr. .X./07.07.208, emis de D.G.F.P. .X., urmand
ca organele de control sa reanalizeze cauza pentru aceleasi obligatii fiscale si aceeasi
perioada;

- in perioada 14.05.2010 — 05.08.2010, in baza Deciziei nr.124/ 30.04.2010,
emisa de catre A.N.A.F. - Directia de Solutionare a Contestatiilor, inspectorii fiscali din
cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., au reanalizat cauza
pentru aceleagi obligatii fiscale.

- In urma reanalizarii efectuate, inspectorii Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X., au intocmit Raportul de inspectie fiscala partiala inregistrat sub
nr..X./ 12.08.2010 si au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala inregistrata sub nr..X./12 .08.2010, prin care s-a
dispus virarea la bugetul statului de catre S.C. .X. SRL a sumei de .X.lei, compusa din
X.lei, reprezentand accize si .X.lei, reprezentand majorari de intarziere;

- in motivare, organele fiscale au retinut ca societatea a comercializat uleiuri
minerale neaccizabile cu punct de inflamabilitate sub 85°C catre persoane juridice, care
nu au calitatea de utilizatori finali si nici nu era autorizata ca antrepozit fiscal si, in
consecinta, datoreaza accize la bugetul de stat;

- impotriva actelor administrativ-fiscale: Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala inregistrata sub nr..X./12
.08.2010 si Raportul de inspectie fiscala partiala nr..X./12.08.2010, in temeiul art.7 din
Legea nr.554/ 2004 privind contenciosul administrativ si art.205 din Codul de procedura
fiscald, reclamanta a formulat contestatie, inregistrata sub nr. X/ 20.08.2010 la A.N.A.F;

- in perioada 10.09.2010 — 17.09.2010, in baza Deciziei nr.124/ 30.04.2010,
emisa de catre AN.A.F. - Directia de Solutionare a Contestatiilor, dar si a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X./12 .08.2010 si a Raportului de inspectie fiscala partiala nr..X./ 12.08.2010 ale
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., inspectorii fiscali din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice .X. au reanalizat cauza pentru obligatii fiscale cu
titlu de TVA aferent accizelor;

- in urma reanalizarii efectuate, inspectorii Directiei Generale a Finantelor Publice
X. au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr..X./ 17.09.2010 si au emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./ 17.09.2010, prin care s-a dispus virarea la bugetul statului de catre S.C. .X. SRL
a sumei de .X.lei compusa din .X.lei, reprezentand TVA aferent accizelor si .X.lei,
reprezentand majorari de intarziere aferent TVA;

- Tmpotriva actelor administrativ-fiscale reprezentate de Raportul de inspectie
fiscald nr.X./ 17.09.2010 si de Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./ 17.09.2010, prin care s-a
dispus virarea la bugetul statului de catre S.C. .X. SRL a sumei de .X.lei compusa din
X.lei, reprezentand TVA aferenta accizelor si .X.lei, reprezentand majorari de intarziere
aferente TVA si art. 205 din Codul de procedura fiscala, a formulat contestatie,
inregistrata sub nr. X/19.10.2010 la A.N.A.F;

- prin Decizia nr.352/ 30.11.2010 pronuntata de A.N.A.F. - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor a fost admisd contestatia formulatad si au fost desfiintate
Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala inregistrata sub nr..X./12 .08.2010 si Raportul de inspectie fiscala
partiala nr..X./ 12.08.2010, precum si Raportul de inspectie fiscala nr..X.11/7.09.2010 si
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Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./ 17.09.2010, cu consecinta refacerii controlului;

- In perioada 06.01.2011-17.02.2011, in baza Deciziei nr.352/ 30.11.2010
pronuntata de A.N.A.F. - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, inspectorii
fiscali din cadrul DRAOV .X. au reanalizat cauza pentru obligatii fiscale cu titlu de accize
aferente perioadei 01.06.2006 — 31.05.2008;

- In urma reanalizarii efectuate, inspectorii DRAOV .X. au intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr..X./ 02.03.2011 si au emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./03.03.2011, prin care s-
a dispus virarea la bugetul statului de catre S.C. .X.SRL a sumei de .X.lei compusa din
X.lei, reprezentand accize si .X.lei, reprezentdnd majorari de intarziere aferente
accizelor.

- impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. .X./02.03.2011 si a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./ 03.03.2011, reclamanta a formulat contestatie, in temeiul art.205 din Codul de
procedura fiscala;

- in baza Deciziei nr.352/ 30.11.2010, emisa de catre ANAF - Directia de
Solutionare a Contestatiilor, dar si a Raportului de inspectie fiscala nr. .X./02.03.2011 si
a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./03.03.2011, inspectorii fiscali din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice .X. au reanalizat cauza pentru obligatii fiscale cu titlu de TVA aferent
accizelor,;

- in urma reanalizarii efectuate, inspectorii Directiei Generale a Finantelor Publice
X. au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-OT nr..X./15.04.2011 si au emis
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F-OT nr..X./ 15.04.2011, prin care s-a dispus virarea la bugetul
statului de catre S.C. .X. SRL a sumei de .X.lei compusa din .X.lei, reprezentand TVA
aferenta accizelor si .X.lei, reprezentand majorari de intarziere aferente TVA;

- impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.F-OT nr..X./ 15.04.2011 si a Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-OT nr. .X./ 15.04.2011, a formulat contestatie, in temeiul art.7 din Legea nr.554/
2004 privind contenciosul administrativ si art.205 din Codul de procedura fiscala.

1.2. A mentionat si ca prin cererea de chemare in judecata formulata si
inregistrata sub nr. .X./2011, a solicitat instantei de judecata anularea Deciziei nr.
352/30.11.2010 pronuntata de ANAF - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
obligarea ANAF - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor ca in temeiul art.
216 alin. 1 si 2 din Codul de procedura fiscald, sa solutioneze pe fond contestatiile
formulate de S.C. .X. SRL impotriva actelor administrativ-fiscale reprezentate de
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala Tnregistrata sub nr..X./12 .081.2010, emisa de catre Directia Regionala
de Accize si Operatiuni Vamale .X.; Raportul de inspectie fiscala partiala inregistrat sub
nr..X./ 12.08.2010, emis de catre Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
X.; Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .X./17.09.2010, emisa de catre Directia Generala a Finantelor
Publice .X.; Raportul de inspectie fiscala nr..X./ 17.09.2010, intocmit de catre Directia
Generala a Finantelor Publice .X..

1.3. Prin Sentinta nr. .X./14.03.2011 pronuntata de Curtea de Apel .X. in Dosarul
nr. .X./2011, instanta de judecata a admis contestatia formulata de reclamanta, a anulat
Decizia nr.352/ 30.11.2010 pronuntata de A.N.A.F. - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, obligand-o pe aceasta sa solutioneze pe fond contestatiile.
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impotriva Sentintei nr. .X./14.03.2011 pronuntata de Curtea de Apel .X. in
Dosarul nr. .X./2011 a formulat recurs Agentia Nationala de Administrare Fiscala, cauza
fiind Tnregistrata sub nr..X./2011 la I.C.C.J.

Prin Decizia nr.217/ 08.06.2011 emisa de AN.AF., a fost suspendata
solutionarea contestatiilor formulate de S.C. .X. SRL impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./03.03.2011, a Raportului de inspectie fiscala nr..X./ 02.03.2011, a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.F-OT nr..X./ 15.04.2011 si a Raportului de inspectie fiscala nr.F-OT nr..X./
15.04.2011, pana la solutionarea irevocabila a Dosarului nr..X./ 2011.

1.4. Prin Decizia nr. X/26.01.2012 pronuntata de 1.C.C.J. - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal in Dosarul nr. .X./2011, a fost admis recursul formulat de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, a fost modificatd Sentinta nr. .X./14.03.2011
pronuntatd de Curtea de Apel .X. in Dosarul nr. .X./2011 si a fost respinsa actiunea
formulata de S.C. .X. SRL.

Ca efect al Deciziei nr. X/26.01.2012 pronuntatda de |.C.C.J. - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul nr..X./ 2011, A.N.A.F. a reluat procedura
de solutionare a contestatiilor formulate de S.C. .X. SRL impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.06/
3.03.2011 si a Raportului de inspectie fiscala nr..X./ 02.03.2011, a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-OT nr..X./
15.04.2011 si a Raportului de inspectie fiscala F-OT nr..X./15.04.2011.

Astfel, prin Decizia nr. 182/09.04.2012 emisa de A.N.A.F. au fost respinse
contestatile formulate de S.C. .X. SRL Timpotriva actelor administrativ-fiscale
reprezentate de Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .X./03.03.2011, emisa de catre Directia Regionala de
Accize si Operatiuni Vamale .X., Raportul de inspectie fiscala partiala nr. .X./02
03.2011/ emis de catre Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.,
Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala F-OT nr. .X./15.04.2011, emisa de catre DGFP .X., Raportul de
inspectie fiscala F-OT nr..X./15.04-2011, emis de catre DGFP .X,, inregistrat la A.l.F.
sub nr. .X./15.04.2011.

In opinia reclamantei, actele administrativ-fiscale reprezentate de Decizia nr.
182/09.04.2012, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./03.03.2011, Raportul de inspectie fiscala nr.
.X./02.03.2011, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala F-OT nr. .X./15.04.2011 si Raportul de inspectie fiscala F-
OT nr..X./ 15.04.2011, sunt netemeinice si nelegale.

S-a mai aratat ca organul cu activitate jurisdictionala si organul de control fiscal
au retinut o stare de fapt eronata, cu consecinta stabilirii unor imprejurari de fapt
neconforme cu realitatea, apreciind ca S.C. .X. SRL ar datora accize pentru activitatea
de preparare si comercializare a produselor .X., .X., in perioada iunie 2006 — mai
2008.

Astfel, s-a precizat ca organul cu activitate jurisdictionala si organul de control
retin o stare de fapt eronata, in sensul ca, produsele preparate si comercializate de
societate sub denumirea de .X., .X. sunt uleiuri minerale/ produse energetice,
purtatoare de accize, stabilind coduri tarifare ale produselor neconforme cu realitatea.

Organul cu activitate jurisdictionala si organul de control fiscal au retinut gresit ca
analizele efectuate pentru probele prelevate de DJAOV .X. pentru produsul .X., din
rezervoarele producatorului, pentru care Laboratorul Vamal Central a emis Certificatul
de analiza nr..X./07.04.2008, pentru probele prelevate de D.J.A.O.V. .X. impreuna cu
Garda Financiara .X., pentru care s-au emis Certificatele de analiza nr..X./ 12.05.2008,
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nr..X./ 05.05.2008, nr..X./ 13.05.2008 si nr..X./ 12.05.2008 ar exprima realitatea, in
sensul ca fata de probele prelevate nu ar exista conformitate privind caracteristicile
fizico-chimice intre produsul prelevat ca proba si produsul care figureaza in rapoartele
de fabricatie ca solvent, si ca aceasta analiza ar fi definitiva si ar releva existenta unui
alt produs, anume pacura, in conditiile in care exista probe contrarii administrate judiciar
care stabilesc adevarata situatie de fapt si care infirma ceea ce a stabilit Laboratorul
Vamal Central.

2. Solutia recurata in prezenta cauza

Prin Sentinta nr..X. din 28 mai 2013, Curtea de Apel .X. a respins actiunea
formulata de reclamanta S.C. .X. SRL.

Pentru a pronunta aceasta hotarare s-a retinut ca din produsele finite fabricate
de S.C. .X. SRL si anume .X., .X., au fost prelevate probe, transmise la Laboratorul
vamal central.

S-a retinut ca Laboratorul vamal central functioneaza in baza Ordinului
nr.9250/2006, cu completarile si modificarile aduse de Ordinul nr.356/2008, la art.2 lit.d)
fiind prevazut ca efectueaza analiza probelor din categoria marfurilor accizabile,
prelevate in conditile legii de autoritatea vamala sau de alte autoritati, pentru
identificarea corespunzatoare a produselor in raport cu prevederile Ttitlului VII ,Accize
si alte taxe speciale" din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar n
prezent, cu completarile si modificarile aduse de Ordinul nr.615/2012, fiind acreditat
RENAR.

Raportat la prevederile Ordinului nr.9250/2006 pentru aprobarea Normelor
privind  functionarea Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a
analizelor, cu completarile si modificarile aduse de Ordinul nr.356/2008, ambele ordine
fiind emise de Vicepresedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala - art.5
alin.(4), s-a constatat ca orice obiectii cu privire la prelevare si la reprezentativitatea
probei trebuie formulate in momentul prelevarii, prin semnarea procesului-verbal de
prelevare, declarantul sau reprezentantul sau recunoscand reprezentativitatea, pentru
intreaga partida de marfa din care probele au fost prelevate.

S-a mentionat ca esantioanele au fost prelevate conform normativelor in vigoare
in Romania, Ordinul nr.9250/2006 pentru aprobarea Normelor privind functionarea
Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a analizelor, cu completarile si
modificarile aduse de Ordinul nr.356/2008.

Instanta a apreciat ca pentru cauza supusa judecatii relevant este faptul ca:

- in cazul certificatelor de analiza nr..X./12.05.2008, nr. .X./ 05.05.2008, nr..X./
12.05.2008 si nr..X./ 12.05.2008 emise pentru
produsul .X., in urma analizarii probei 2, reprezentantul legal al
firmei este de acord cu rezultatul analizelor de laborator, dar contesta
concluziile acestora, respectiv ca proba reprezinta pacura;

- in cazul certificatului de analiza nr..X.3/ 12.05.2008 emis pentru produsul .X., in
urma analizarii probei 2, reprezentantul legal al firmei este de acord cu toate celelalte
rezultate inscrise in acesta;

- in cazul Certificatului de analiza nr..X./12.05.2008 emis pentru produsul .X., in
urma analizarii probei 2, reprezentantul legal al firmei este de acord cu toate celelalte
rezultate inscrise in acesta. Concluzii: se mentin concluziile formulate initial;

- In cazul certificatelor de analiza nr. .X./12.05.2008, nr..X.
/ 12.05.2008 emise pentru produsul .X. si nr..X./ 12.05.2008 emis pentru produsul .X., in
urma analizarii probei 2, reprezentantul legal al firmei este de acord cu rezultatele
analizelor inscrise initial in acestea.

Totodata, raportat la reglementarile comunitare gi la legislatia nationald, Curtea a
retinut ca Laboratorul Vamal Central are competenta de a efectua in astfel de situatii
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prelevarile de probe si modalitatea de efectuare a analizelor, dar si ca este singura
autoritate competenta sa efectueze astfel de expertize.

Pe de alta parte, Curtea a retinut ca expertul tehnic desemnat, .X. nu a luat in
considerare nici rezultatele inscrise in certificatele de analiza, nici raspunsurile
formulate in urma analizei probei 2 si nu a prezentat argumentele pentru care a apreciat
corecte datele furnizate in rapoartele de expertiza tehnica judiciara efectuat in alte
cauze avand ca parti autoritatea vamala si S.C. .X. SRL si datele puse la dispozitie de
societate.

Curtea a constatat ca expertiza tehnica, avand ca obiect cercetarea produselor
X, X, .X,, in conditiile in care termenul de valabilitatea al acestora expirase la data
efectuarii expertizei, nu era in masura sa ofere informatii relevante in dovedirea
sustinerilor societatii reclamante.

Avand in vedere ca termenul de valabilitate al acestor produse era expirat, in
opinia instantei, expertii tehnici nu mai puteau determina parametrii, caracteristicile
fizico-chimice reale ale acestora, astfel incat si pentru aceste argumente se impunea
respingerea concluziilor inserate de .X., care au la baza concluziile expertilor .X.si
lonascu Traian.

Tn plus, Tn opinia instantei, concluziile la obiectivele 1 gi 4 formulate in raportul de
expertiza tehnica judiciara referitoare la determinarea parametrilor fizico-chimici si a
incadrarii tarifare pentru produsele .X., .X., .X. si .X., se impun a fi inlaturate, deoarece
rezultatele expertizei pentru produsul .X. nu contin determinarile tuturor parametrilor de
care depinde clasificarea tarifara.

in consecinta, in opinia instantei, clasificarea produsului .X. la codul tarifar NC
2710 19 91 nu tine cont de toti parametrii stipulati in Nota complementara nr. 2, lit. f) si
incalca prevederile legale care reglementeaza clasificarea uleiurilor petroliere. Fiind
legal clasificat la unui din codurile tarifare aferente ,pacurii", produsul .X. intra sub
incidenta art.175 alin.(1), (2) si (3), fiind necesara fabricarea lui numai intr-un antrepozit
fiscal autorizat si fiind necesara supravegherea deplasarii produsului in conformitate cu
prevederile Sectiunii V a Titlului VII din Codul fiscal, cu completarile ulterioare si
modificarile ulterioare.

Astfel, clasificarea produselor finite obtinute de S.C. .X. SRL la pozitia 2710 este
una legala, deoarece reprezinta preparate contindnd in greutate minimum 70% uleiuri
din petrol si pentru care aceste uleiuri constituie elementele de baza.

Curtea a retinut ca un produs care contine peste 70% uleiuri de petrol ar putea fi
exclus de la pozitia 2710 in favoarea pozitiei 3814 numai daca ar corespunde cu textul
pozitiei 3814, adica ar fi un diluant compozit, obtinut prin amestecul unor compuse
chimice clasificate la pozitii tarifare diferite, fiecare avand o pondere semnificativa in
amestec, iar uleiurile petroliere continute nu ar fi constituentii de baza ai produsului finit.

A mai retinut instanta ca nici una dintre aceste doua conditii nu este indeplinita
de produsele finite obtinute de S.C. .X. SRL, iar clasificarea produselor constituite 98-
100% din uleiuri petroliere la pozitia 3814 incalca Regula generala nr.1 pentru
interpretarea Nomenclaturii combinate.

Prin urmare, produsele finite obtinute de S.C. .X. SRL se clasifica la pozitia 2710,
subliniind caracterul esential de ulei mineral al produselor in cauza.

Cat privegte regimul produselor finite .X., .X., .X. si .X. Curtea a retinut
urmatoarele:

Produsele accizabile sunt definite de Codul fiscal, cu completarile si modificarile
ulterioare, prin coroborarea art. 162 si art.175 din Titlul VII - Accize si alte taxe speciale.

Articolul 162 prevede ca accizele armonizate sunt taxe speciale de consum care
se datoreaza bugetului de stat pentru urmatoarele produse provenite din productia
interna sau din import: g) produse energetice .
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Produse energetice sunt potrivit art.175: b) produsele cu codurile NC 2701, 2702
sidela 2704 la 2715.

Legiuitorul a stabilit ca intra sub incidenta prevederilor sectiunilor a 4-a (Regimul
de antrepozitare) si a 5-a (Deplasarea si primirea produselor accizabile aflate Tn regim
suspensiv) doar urmatoarele produse energetice: c)produsele cu codurile NC de la
2710 11 la 2710 19 69, iar pentru produsele cu codurile NC 2710 11 21, 2710 11 25 si
2710 19 29, prevederile sectiunii a 5-a se vor aplica numai circulatiei comerciale in vrac.

Titlul VII din Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, in vigoare in
perioada verificata, prevedea ca este interzisa producerea de produse accizabile in
afara antrepozitului fiscal (art.168 alin.1 din Codul fiscal), iar art.178 alin.1 din acelasi
act normativ stipula ca productia si/ sau depozitarea produselor accizabile, acolo unde
acciza nu a fost platita, pot avea loc numai intr-un antrepozit fiscal.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, Curtea a retinut ca
produsele care se clasifica la pozitia 2710, pozitie cuprinsad in Nomenclatura combinata
intre 2704 si 2715 reprezinta produse energetice, indiferent de utilizarea acestora.

Prin urmare, in mod corect s-a retinut de organele de control ca societatea
reclamanta a produs in afara antrepozitului fiscal, produse energetice - uleiuri minerale -
si pentru care normele legale prevad obligatia autorizarii in acest sens si plata accizelor
la bugetul general consolidat.

in consecinta, produsele finite .X., .X., .X. si .X. nu sunt exceptate de plata
accizelor.

Prin urmare, Curtea a retinut ca S.C. .X. SRL a produs in afara antrepozitului
fiscal, produse energetice - uleiuri minerale - si pentru care normele legale prevad
obligatia autorizarii in acest sens si plata accizelor la bugetul general consolidat al
statului.

Produsele energetice respective nu puteau fi produse si/ sau detinute in alta
parte decéat in incinta unui antrepozit fiscal de productie si nu puteau fi deplasate decéat
dupa plata accizei sau in regim suspensiv, cu document administrativ de insotire gi
sigiliul organelor fiscale/ vamale.

in consecints, organele de inspectie fiscala au procedat corect la calculul
accizelor datorate de societate pe perioada verificata, rezultdnd accize de plata in
valoare de .X.lei.

Pentru nevirarea la termenele legale de scadenta a accizelor stabilite de control,
in conformitate cu prevederile art. 119 si art. 120 Cod procedura fiscala, republicat, au
fost calculate accesorii in valoare totala de .X.lei.

In concluzie, in raport de mijloacele de prob& administrate in cauza, Curtea a
retinut ca numai Laboratorul Vamal Central, in raport de reglementarile nationale si
comunitare avea competenta de a preleva probe si de a expertiza esantioanele, iar
expertiza efectuatd in cauza a preluat concluziile unor experti ce au analizat materiale
de proba expirate, al caror termen de valabilitate a expirat si a fost efectuata luand in
considerare documente scriptice.

3. Recursul formulat de S.C. .X. SRL

3.1. impotriva Sentintei nr..X./2013, pronuntata de Curtea de Apel .X., a formulat
recurs recurenta-reclamanta, invocand motivele de recurs prevazute la art.304 pct.7,
art.304 pct.9, cu aplicarea art.304" din Codul de procedura civila — 1865 si sustinand ca
solutia data este netemeinica si nelegala.

Astfel, hotararea pronuntata de instanta de fond nu cuprinde motivele pe care se
sprijina sau cuprinde motive contradictorii (art.304 pct.7), ceea ce reprezinta o incalcare
a prevederilor art.261 pct.5 Cod procedura civila — 1865, solutia nefiind motivata in
raport cu criticile formulate de reclamanta.

Instanta de fond a retinut o stare de fapt gresita, interpretand in mod eronat
probele administrate in cauza (art.304"), inl&turand nejustificat expertizele intocmite de
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expertii .X., .X.si .X.gi ajungénd, astfel, la concluzia nelegala ca produsele .X., .X., .X. gi
X. ar fi produse accizabile, pentru care reclamanta ar datora obligatille fiscale
suplimentare in perioada iunie 2006 — mai 2008.

Astfel, Tn mod gresit instanta de fond a inlaturat din probe Raportul de expertiza
judiciara intocmit de expertul .X.in Dosarele nr..X./2008 al Judecatoriei .X.si nr..X./2009
al Judecatoriei .X., cu motivarea ca acesta nu este in masura sa ofere informatii
relevante in dovedirea sustinerilor societatii reclamante, in conditiile in care termenul de
valabilitate al produselor expirate la data efectuarii lucrarii.

La fel, instanta de fond a inlaturat in mod eronat din probe rapoartele de
expertiza intocmite de expert .X.in Dosarele nr..X./2008 si nr..X./2008 ale Judecatoriei
X., sustindnd ca acestea ar avea la bazd numai analiza fizico-chimica efectuata de
expert .X..

De asemenea, in mod gresit instanta de fond a apreciat ca probele analizate de
expertii .X.gi .X.(si implicit .X.) ar fi fost in afara termenului de garantie, deoarece chiar
experta .X.a concluzionat ca in cauza caracteristicile probelor nu s-au modificat, iar
produsele se afla in termenul de garantie.

Totodata, s-a retinut o stare de fapt gresitd atunci cand pe baza constatarilor
sectiilor teritoriale ale Garzii Financiare .X., .X., .X,, .X., .X. ¢i .X. a apreciat ca S.C. .X.
SRL ar fi avut raporturi de comercializare cu societati comerciale inexistente, inactive
din punct de vedere fiscal sau cu societati comerciale care ar fi utilizat produsele
obtinute de la S.C. .X. SRL in alte scopuri decét cele reale.

Instanta de fond nu a avut in vedere puterea de lucru judecat a hotararilor
judecatoresti reprezentate de Decizia nr. .X./03.06.2010, pronuntata de Tribunalul .X. in
Dosarul nr..X./2008, dar si de Sentinta nr.X./CAF/ 11.05.2009 pronuntatda de
Judecatoria .X. in Dosarul nr. .X./2008, care intre parti au caracter absolut, aducand in
fata instantei constatari ale unor raporturi juridice facute cu ocazia judecatii anterioare si
care nu pot fi ignorate.

Caracterul neaccizabil al produselor fabricate de S.C. .X. SRL a fost retinut prin
Decizia nr. .X./03.06.2010, pronuntata de Tribunalul .X. in Dosarul nr..X./2008, unde s-a
apreciat ca produsele nu fac parte din produsele prevazute de art.175 alin. 1, 2 si 3 din
Legea nr.571/2003, ci sunt produse exceptate de la plata accizelor, astfel ca S.C. .X.
SRL nu a savarsit contraventia prevazuta de art. 220, alin.1, lit. a) din Codul de
procedura fiscala (a se vedea fila nr.4, paragraful nr.3 din Decizia nr..X./03.06.2010,
pronuntatd de Tribunalul .X. in Dosarul nr..X./2008), dar si prin Sentinta nr..X./CAF/
11.05.2009, pronuntatad de Judecatoria .X. in Dosarul nr. .X./2008, in care se retine ca
produsul .X. este exceptat de la plata accizelor, iar produsul .X. face parte din categoria
produselor neaccizabile (a se vedea in acest sens filele nr.5 si nr.6 din Sentinta
nr..X./CAF/ 11.05.2009, pronuntata de Judecatoria .X. in Dosarul nr..X./2008).

Pentru aceleasi motive, s-a mai apreciat in mod eronat ca S.C. .X. SRL ar datora
TVA pentru activitatea de preparare si comercializare a produselor .X., .X., .X. si .X. in
perioada iunie 2006 - mai 2008.

Hotérarea pronuntata de instanta de fond a fost data cu interpretarea si aplicarea
gresita a prevederilor legale incidente in cauza.

Astfel, a sustinut ca instanta de fond a interpretat gresit urmatoarele dispozitii
legale: art.17 alin.(2) din Norma din 11.02.2008 aprobata prin Ordinul A.N.A.F.
nr.356/2008; art.168 si 178 din Codul fiscal; art.175 din Codul fiscal; art.186 din Codul
fiscal; Regulamentul (CE) nr.1214/2007 de verificare a Anexei | la Regulamentul (CEE)
nr.2658/87; art.240 din Codul fiscal.

In concluzie, societatea comerciald recurata a solicitat admiterea recursului si, in
principal, trimiterea cauzei pentru rejudecare aceleiasi instante si, in subsidiar,
modificarea in totalitate a sentintei pronuntate, admiterea actiunii si anularea actelor
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administrative fiscale atacate, cu consecinta exonerarii de la plata sumei de .Xlei
reprezentand obligatii fiscale suplimentare.

3.2. Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. si Administratia Judeteana
a Finantelor Publice .X. au depus intdmpinare, in numele si pentru Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X., respectiv Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X., prin care au raspuns criticilor recursului si au sustinut, in esenta,
ca solutia instantei de fond este legala si temeinica, solicitand respingerea recursului ca
nefondat.

3.3. Agentia Nationala a Administrare Fiscala a depus Concluzii scrise solicitand
respingerea recursului ca nefondat gi sustindnd, in esenta, ca solutia recuratd este
legala si temeinica.

3.4. Societatea comerciala recurenta a depus Concluzii scrise, prin care, in
esentd, a rezumat gi reluat sustinerile formulate in cererea de recurs, solicitand
admiterea recursului asa cum a fost formulat.

4. Solutia instantei de recurs

Recursul este nefondat pentru considerentele care vor fi prezentate in
continuare.

4.1. In ceea ce priveste criticile subsumate motivului de recurs prevazut la
art.304 pct.7 Cod procedura civila - 1865, instanta retine ca sunt nefondate.

intr-adevar, potrivit art.304 pct.7, o hotdrare poate fi recuratd cand nu cuprinde
motivele pe care se sprijina sau cuprinde motive contradictorii.

Nemotivarea hotaréarii judecatoresti este sanctionata de legiuitor, pornind de la
obligatia statului de a respecta dreptul partii la un proces echitabil, drept consacrat de
art.6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, conform jurisprudentei instantei de la Strasbourg, notiunea de proces
echitabil presupune ca o instanta interna, care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa,
sa fi examinat totugi, Tn mod real, problemele esentiale care i-au fost supuse si nu doar
sa reia pur si simplu concluziile unei instante inferioare.

Pe de alta parte, dreptul la un proces echitabil include, printre altele, dreptul
partilor de a prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor.

Intrucat Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu are ca scop
garantarea,unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective, acest
drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod real
,ascultate”, adica in mod corect examinate de catre instanta sesizata.

Cu alte cuvinte, art.6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
implica, mai ales in sarcina instantei, obligatia de a proceda, la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si al elementelor probatorii ale partilor, cel putin pentru a le
aprecia pertinenta.

Tnalta Curte apreciaza ci motivarea hotararii judecatoresti inseamna, in sensul
strict al termenului, precizarea in scris a rationamentului care il determina pe judecator
sa admita sau sa respinga o cerere de chemare in judecata.

In speta de fata, instanta de control judiciar considerd c& hotérarea recurata
indeplinegte cerintele impuse de art.261 alin.(1) pct.5 Cod procedura civila, intrucat
instanta de fond a expus in mod corespunzator argumentele care au condus la
formarea convingerii sale.

In cauza, judecatorul fondului a analizat in mod corespunzator sustinerile partilor,
in raport cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu materialul probator administrat
in cauza.

Cu alte cuvinte, motivarea solutiei s-a facut in concret, prin raportare la
dispozitile legale incidente in cauza si la situatia de fapt rezultatd din materialul
probator administrat, in raport cu obiectul cauzei si actele administrative atacate.
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4.2. In ceea ce priveste criticile subsumate dispozitiilor art.304" Cod procedura
civila — 1865, instanta de recurs retine ca sunt neintemeiate.

Astfel, asa cum s-a aratat si la pct.3.1. al acestor considerente, recurenta-
reclamanta a sustinut, in esenta, ca solutia instantei de fond este netemeinica bazandu-
se pe o stare de fapt gresita, ca urmare a interpretarii eronate a materialului probator si
inlaturarii nejustificate a concluziilor expertizelor efectuate in cauza.

Instanta de fond a retinut ca in perioada supusa controlului: 2006 - 2008,
societatea comerciald recurentd a avut ca obiect de activitate ,Comert cu ridicata al
combustibililor solizi, lichizi si gazosi si al produselor derivate” — cod CAEN 5151, fiind
inregistrata la D.G.F.P. .X. ca utilizator final de produse energetice, cu autorizatii de
utilizator final pentru cantitatile si produsele specificate in Raportul de inspectie fiscala
si in celelalte acte fiscale pe baza carora, din cu luna iunie 2006, a inceput activitatea
de fabricatie a mai multor produsi inregistrati cu denumirile: .X., .X., .X., .X., pe baza
cantitatilor de produse energetice cu care s-a aprovizionat in regim de scutire de la
plata accizelor: white spirit ST3/2001; NC 27101121; white spirit ST 59/2004; NC
27101121, white spirit rafinat NC 27101121; .X. SE 30/60 NC 27101125, .X. SE 80/115
NC 27101125, dilustar NC 27101929, component DANC 27101125.

Astfel, Thcepand cu luna iunie 2006, in diverse formule de fabricatie, au fost
obtinute produsele finite, cu compozitiile:

1. .X., demulator, antifungic si anticarie, obtinut in amestec, astfel: white spirit
sau dilustar 150 40-60%, component DA sau .X. SE 80/115,10%, ulei industrial 30-50%;

2. X, solvent dizolvant, degresant, obtinut in amestec,
astfel: a) white spirit 70-95% si .X. 80/115 5-30% sau component DA 5-30%; b) dilustar
150 70-95% si .X. 80/115 5-30% sau component DA 5-30%; c) white spirit sau dilustar
150 70-85% si ulei industrial 15-30%;

3. X, solvent, dizolvant, degresant, obtinut in amestec:
a) .X. SE80/115 80-90% sau component DA 80-90% si .X. SE 30/60 10- 20%; b) .X.
SE80/115, 85% si white spirit sau dilustar 150 15%; c¢) component DA 85% si white
spirit sau dilustar 150 15%; d) .X. SE 30/60, 85% si white spirit sau dilustar 150 15%;

4. X., solvent diluant, obtinut Tn amestec astfel: a) dilustar 150 25-35%, .X. SE
80/115 15-20%, white spirit 45-55% si ulei industrial 5-10%; b) .X. SE 30/60 70-90% si
X. SR 80/115 10-30% sau component DA 10-30%.

in cauza, nu au fost contestate nici cantitatile de produse energetice achizitionate
de societatea comerciala si nici cele produse si valorificate, aspectul litigios fiind n
legatura cu incadrarea in codul NC ca produse energetice accizabile.

Pe baza certificatelor de analizé emise de Laboratorul Vamal Central, instanta de
fond a retinut ca produsele fabricate si valorificate de societatea comerciala reclamanta
sunt produse energetice in sensul prevederilor art.162 si art.175 din Codul fiscal
referitoare la produsele accizabile, ceea ce impunea ca fabricarea/ producerea acestora
sa se realizeze in conditiile existentei/ obtinerii unei autorizatii de antrepozit fiscal.

Recurenta a sustinut ca instanta de fond era datoare sa-gi insugeasca concluziile
expertilor .X., .X.si .X., criticad nefondata, in opinia instantei de recurs.

Astfel, in cauza este necontestat ca organele de control au prelevat 3 probe, iar
rezultatul analizei primei probe efectuata de Laboratorul Central Vamal a fost contestat
in conditiile Ordinului nr.9250/2006 al Vicepresedintelui A.N.A.F., iar analiza/ expertiza
celei de-a doua probe a confirmat rezultatele initiale.

Or, avand in vedere ca expertul .X. nu a avut la dispozitie nicio proba, iar
expertul .X.a avut probe puse la dispozitie de societatea comerciala, in timp ce proba a
treia, avuta la dispozitie de expertul .X.era expirata in conditiile Ordinului nr.9250/2006,
instanta de recurs retine ca instanta de fond a optat in mod legal pentru rezultatele celor
doua analize ce au fost efectuate de organul competent legal: Laboratorul Vamal
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Central, potrivit art.16 si art.19 din Normele anexa la Ordinul nr.9250/ 2006, rezultatele
celei de-a doua analize fiind definitive potrivit art.22 din aceleasi norme.

Recurenta a mai sustinut ca instanta de fond a ignorat puterea/ autoritatea de
lucru judecat, data e hotararile judecatoresti irevocabile prin care procesele-verbale de
contraventie privind fapte/ contraventii referitoare la aceleasi produse au fost anulate,
sustinere care, in opinia instantei de recurs este lipsita de temei legal, fiind vorba de
litigii avand cauza diferita de prezenta cauza si fiind vorba de forme de raspundere
juridica distincta si care pot coexista, dar pot si exista in mod autonom.

4.3. Referitor la criticile subsumate motivului de recurs prevazut la art.304 pct.9
Cod procedura civila — 1865, instanta de recurs retine ca sunt nefondate.

Astfel, printr-o prima critica, recurenta sustine ca instanta de fond a interpretat
gresit dispozitiile art.17 alin.(2) din Normele aprobate prin Ordinul ANAF nr.356/2008,
apreciind ca numai Laboratorul Vamal Central are competenta de a prevala probele si
de a expertiza esantioanele.

Intr-adevar, potrivit art.17 alin.(2) din Normele anexa la Ordinul nr.9250/2006,
modificate si completate prin Ordinul nr.356/2006: ,in luarea deciziilor prevazute la
alin.(1), rezultatele cuprinse in certificatul de analiza emis de Laboratorul Vamal Central
prevaleaza in fata informatiilor sau datelor cuprinse in documentele de analiza emise de
alte laboratoare, precum si in alte documente care contin informatii privind
caracteristicile fizico-chimice ale marfii, cand acestea sunt contradictorii”.

Or, asa cum s-a aratat la pct.4.2. al acestor considerente, instanta de fond a dat
prevalenta certificatelor de analiza emise de Laboratorul Central Vamal, nu doar ca
urmare a aplicarii art.17 alin.(2) din Normele citate mai sus, ci si in raport de conditiile in
care au fost efectuate expertizele invocate.

Oricum, In cauza nu a fost invocata nelegalitatea Anexei (art.17 alin.2 din anexa)
la Ordinul nr.9250/2006, asa cum a fost modificata si completata prin Ordinul
nr.356/2008.

In ceea ce priveste celelalte sustineri, privind o pretinsa interpretare gresita a
prevederilor art.168 si art.178 din Codul fiscal, a art.175 si art.240 din Codul fiscal si a
Regulamentului (CEl) nr.1214/ 2007, de modificare a Anexei 1 la Regulamentul (CEE)
nr.2658/87, instanta de recurs constata ca acestea nu sunt veritabile critici ale solutiei
date de instanta de fond, recurenta rezumandu-se la enuntarea unor simple afirmatii
neargumentate.

De altfel, instanta de fond, interpretand si aplicand dispozitiile legale la care se
refera recurenta, nu a facut altceva decat sa ramana consecventa situatiei de fapt pe
care a retinut-o ca fiind reald, cu consecinta constatarii legalitatii si temeiniciei actelor
administrative si fiscale.

Pe de alta parte, retindnd ca recurenta-reclamanta datoreaza accizele calculate
pentru operatiunile economice fin litigiu, pe cale de consecinta, instanta de fond a facut
si aplicarea prevederilor art.137 alin.(2) din Codul fiscal, retindnd ca legala stabilirea
TVA pentru aceleasi operatii, In suma de .X.lei, cu accesoriile aferente, prin Decizia de
impunere nr.F-OT .X./2011.

In concluzie, instanta de fond retine c& solutia instantei de fond si actele
administrative fiscale sunt legale si temeinicie, recursul fiind nefondat, urmand a fi
respins.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. .X. SRL prin Administrator Judiciar Cabinet
Individual de Insolventa .X.impotriva Sentintei nr..X. din 28 mai 2013 a Curtii de Apel
X.— Sectia contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.
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Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 22 mai 2014.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



