7.  MINISTERUL FINANTELOR GANAF

1 | ;.‘. Agen;ia Na;ionalé de Agentia Nationald de Administrare Fiscala
<7 Administrare Fiscala Str. Apolodor, nr. 17, sector 5,

Bucuresti, CP 050741

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor Tel.: 021.319.97.54
Email: contestatii.anaf@anaf.ro

DECIZIA nr. 000/2021
privind solutionarea contestatiei formulate de
persoana fizica X,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.
000/2019 si reinregistrata
sub nr. 000/2020

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Cabinet de avocat — 1
prin adresa nr. 000/2020, anexata, la dosarul cauzei, inregistrata sub nr.
000/2020 cu privire la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei
formulate de persoana fizica X, impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale
personale nr. 000/2018, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr.
000/2018 de organele de verificare fiscala din cadrul Y.

Prin Decizia nr. 000/2019 emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, s-a decis:

souspendarea solutionarii contestatiei formulate de persoana fizica X
impotriva Deciziei de impunere nr. 000/2018 emiséa de Y pentru suma de 000
lei, reprezentand impozit pe venit si accesorii aferente acestuia.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative prezentate in motivarea prezentei decizii.”

Prin Incheierea penala nr. 000/2020 din data de 00.00.2020,
pronuntata de Tribunalul T, in dosarul nr. 000, instanta a respins ca
nefondata plangerea formulata de A.N.A.F. impotriva solutiei de clasare
dispusa prin Ordonanta de clasare nr. 000/2019 din data de 00.00.2020,
mentinuta prin Ordonanta nr. 000/2020 din data de 00.00.2020 a Primului
procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul T, pentru infractiunea de
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evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Persoana fizica X a solicitat audienta in procesul de solutionare a
contestatiei formulata impotriva deciziei de impunere, procedura ce a avut loc
on-line pe platforma Microsoft Teams, in data de 00.00.2021, la ora 12:00,
conform procesului verbal anexat la dosarul cauzei.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 272 alin. (5) lit.
d) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 144 din O.PA.N.AF. nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor va
relua procedura de solutionare a contestatiei formulate de persoana fizica X
pentru suma totala de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit din surse neidentificate;
- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit din surse neidentificate;

-000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit din surse
neidentificate;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit din surse identificate;
- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit din surse
identificate.

I. Persoana fizica X, contesta Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale
personale nr. 000/2018, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr.
000/2018 de catre Y, pentru urmatoarele considerente:

- organele de verificare fiscala nu au tinut cont de faptul ca stingerea
obligatiei de plata realizata la data de 00.00.2015 de persoana fizica X
urmare achizitionarii a 30% de parti sociale la persoana juridica A de la
asociatii 1, 2, 3 si 4, a fost efectuata prin compensatie cu datorii pe care
vanzatorii le aveau fata de cumparator din anul 2011 si nu prin plata unei
sume de bani;

- nu a specificat in cuprinsul declaratiei de patrimoniu si venituri faptul
ca la inceputul perioadei verificate detinea o creanta fata de persoanele fizice
1, 2, 3 si 4 in suma de 000 lei, intrucat nu exista in cuprinsul acesteia un
capitol specific pentru diverse creante;

- a clarificat modul in care a realizat achizitia partilor sociale in cadrul A
de la asociata 5, prin Punctul de vedere nr. 000/2018 fata de proiectul
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raportului de verificare fiscala, furnizadnd si documente justificative in acest
sens, insa organele de verificare fiscala nu au tinut cont de aceste aspecte si
au mentinut constatarile din proiectul de raportului de verificare fiscala, fara
ca acestea sa fie sustinute de vreun document;

- In mod eronat, organele de verificare fiscala au constatat ca sumele
obtinute de persoana fizica X urmare incheierii Contractului nr. 000/2011 cu
persoana fizica 6, ar fi fost utilizate pentru a achita pretul achizitiei de parti
sociale la A catre asociata 5, intrucat prima transa in cuantum de 000 lei, din
totalul de 000 lei, a fost platitda integral prin banca, din sume pe care
persoana fizica verificata le detinea anterior datei de 00.00.2011, iar o parte
din aceasta suma, respectiv 000 lei, a fost compensata cu o datorie
anterioara a persoanei fizice 5 catre persoana fizica X;

- organele de verificare fiscala nu au solicitat clarificari si documente
contribuabilului, incalcand prevederile art. 6 alin. (1) si art. 72 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala si avand ca obiectiv stabilirea si
mentinerea unor obligatii fiscale suplimentare de plata in sarcina acestuia si
nu stabilirea situatiei de fapt fiscale reale;

- nu exista obligativitatea de a notariza sau de a autentifica contractele
de imprumut sub semnatura privata, respectiv Contractul de imprumut de
consumatie din data de 00.00.2010 incheiat intre persoanele fizice 6 si 1,
Contractul de imprumut de consumatie din data de 00.00.2010 incheiat intre
persoanele fizice 6 si 3 si contractul de imprumut nr. 000/2011 incheiat intre
persoanele fizice 6 si X, iar aceste contracte nu au fost depuse la Oficiul
Registrului Comertului intrucat acestea nu sunt necesare O.N.R.C. pentru
formalitatile legate de cesiunea de parti sociale, invocand art. 1240 alin. (1) si
art. 1241 din Codul civil;

- iIn mod eronat, organele de verificare fiscala au constatat ca nu
detinea sume de bani in numerar la inceputul perioadei verificate, in conditiile
in care in perioada 2007-2014 a retras din contul bancar suma de 000 lei,
avand un rulaj de 000 lei, iar conform Hotararii nr.000/2011 acesta a vandut
parti sociale la persoana juridica A catre persoanele fizice 1 si 3, obtinand
suma de 000 lei, surse de venituri ce puteau acoperi cu usurinta suma de 000
lei ramasa drept diferenta intre veniturile si cheltuielile din anul 2015;

- organele de verificare fiscala, in mod eronat au calculat pentru baza
impozabila generata in anul 2015, obligatii fiscale accesorii in baza
prevederilor art. 175 alin. (3) si art. 176 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, in
conditiile in care erau aplicabile prevederile art. 347 din Codul de procedura
fiscala, coroborate cu prevederile art. 841 din Legea nr. 571/2003, astfel ca
nivelul accesoriilor a fost unul mai ridicat cu 000 lei.
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- in cadrul audientei din data de 00.00.2021, persoana fizica
contestatara a solicitat constatarea autoritatii de lucru judecat referitor la
decizia definitiva a instantei de judecata din dosarul nr. 000/2020, prin care a
fost respinsa ca nefondata plangerea formulata de A.N.A.F. impotriva
Ordonantei nr. 000/2019 din data de 00.00.2020 a Parchetului de pe langa
Tribunalul T, mentinuta prin Ordonanta nr. 000/2020 din data de 00.00.2020 a
primului procuror al aceluiasi parchet.

Avéand in vedere cele mentionate, persoana fizica X solicitd anularea in
parte a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar in
cadrul verificarii situatiei fiscale personale nr. 000/2018, emisa in baza
Raportului de verificare fiscala nr. 000/2018.

Il. Organele de verificare fiscala din cadrul Y prin Raportul de
verificare fiscala nr. A 000/2018 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. 000/2018, au stabilit pentru perioada 00.00.2015 -
00.00.2015, urmare verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X,
urmatoarele:

S-a analizat situatia fiscala personala a persoanei fizice X pentru perioada
00.00.2015 - 00.00.2015 in baza art. 139 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si in baza art. 33 lit. a) si art. 34 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.
675/2018 privind aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a
procedurii de aplicare a acestora, Declaratiei de patrimoniu si venituri nr.
000/2018, informatiilor detinute/obtinute de la terti, raspunsurilor la intrebarile
formulate prin note explicative, in conditiile legii, prin examinarea cresterilor si
diminuarilor elementelor patrimoniale, a fluxurilor de trezorerie in numerar si
conturi bancare, a elementelor de venituri si cheltuieli, precum si la stabilirea
situatiei fiscale personale.

Totodata, organele de verificare fiscala au constatat in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. (2) lit. a) si a art. 23 din O.P.A.N.A.F. nr. 675/2018
privind aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii
de aplicare a acestora, ca persoana fizica X a utilizat, in perioada 00.00.2015
- 00.00.2015,

- fonduri in cuantum de 000 lei, din care: imprumuturi acordate societatilor
comerciale in cuantum de 000 lei; cheltuieli cu achizitii de parti sociale in
cuantum de 000 lei; cheltuieli personale de trai in cuantum de 000 lei;
cheltuieli cu impozite si taxe in cuantum de 000 lei; cheltuieli cu comisioane,
dobanzi, penalizari, taxe si credite bancare in cuantum de 000 lei,
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- (mai mari) decat sursele de venituri identificate in cuantum de 000 lei,
din care: incasari din venituri impozbile declarate in cuantum de 000 lei;
incasari din venituri impozabile nedeclarate in cuantum de 000 lei; incasari
din venituri neimpozabile in cuantum de 000 lei; incasari din credite bancare
in cuantum de 000 lei; imprumuturi restituite de societati comerciale in
cuantum de 000 lei; diminuarea soldurilor conturilor bancare in cuantum de
000 lei,

- rezultand astfel venituri a caror sursa nu a fost identificata in cuantum de
000 lei.

Organele de verificare fiscala au comparat utilizarile de fonduri efectuate
de persoana fizica X in cuantum de 000 lei, cu sursele de fonduri din
perioada 00.00.2015 - 00.00.2015, in cuantum de 000 lei, probate cu
documente justificative, si a determinat venituri impozabile suplimentare a
caror sursa nu a fost identificata, in cuantum de 000 lei, reprezentand baza
impozabila ajustata, asupra careia s-a calculat impozitul pe venit datorat de
persoana fizica verificata pentru perioada verificata.

Prin urmare, organele de verificare fiscala au emis Raportul de verificare
fiscala nr. 000/2018, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
000/2018, prin care au stabilit:

1. Baza impozabila suplimentara in suma de 000 lei si au calculat impozit
pe venit in suma de 000 lei, in baza prevederilor art. 62 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
perioada 00.00.2015 - 00.00.2015.

Totodata au fost calculate accesorii aferente impozitului pe venit in
cuantum de 000 lei, reprezentand dobanzi in suma de 000 lei si penalitati de
intarziere in suma de 000 lei, in baza prevederilor art. 175 alin. (3) si a art.
176 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada 00.00.2016 -
00.00.2018.

2. Baza impozabila suplimentara in suma de 000 lei si au calculat impozit
pe venit in suma de 000 lei in baza prevederilor art. 79" din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru perioada 00.00.2015 - 00.00.2015.

Totodata, au fost calculate accesorii aferente impozitului pe venit in
cuantum de 000 lei, reprezentand dobanzi in suma de 000 lei si penalitati de
intarziere in suma de 000 lei, in baza art. 173 alin. (1), art. 174 alin. (5), art.
175 alin. (3), art. 176 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada 00.00.2016 -
00.00.2018.
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lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare fiscala,
motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de persoana fizica
contestatara si organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de 000
lei si accesoriile aferente in suma de 000 lei, stabilite prin Decizia de
impunere nr. 000/2018, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este investita sa se pronunte daca in mod corect organele de verificare
fiscala au stabilit obligatii suplimentare aferente perioadei 00.00.2015 -
00.00.2015, in conditiile in care organele de cercetare penala au
certificat atat contractele de imprumut incheiate intre parti, cat si faptul
ca achizitia de parti sociale in cadrul A a fost realizata prin compensarea
unei datorii anterioare pe care cedentii o aveau fata de cesionar si nu
prin plata efectiva a unei sume de bani, in numerar, la momentul
realizarii tranzactiei.

in fapt, urmare verificarii situatiei fiscale personale a persoanei fizice X
prin folosirea metodei sursei si utilizarii fondului, organele de verificare fiscala
au constatat ca acesta a utilizat pentru: imprumuturi acordate societatilor
comerciale; cheltuieli cu achizitii de parti sociale; cheltuieli personale de trai;
cheltuieli cu impozite si taxe; cheltuieli cu comisioane, dobénzi, penalizari,
taxe si credite bancare, in perioada 00.00.2015 - 00.00.2015, fonduri in
cuantum de 000 lei, mai mari decat sursele de venituri identificate in cuantum
de 000 lei, reprezentand venituri din: incasari din venituri impozabile
declarate; incasari din venituri impozabile nedeclarate; incasari din venituri
neimpozabile; incasari din credite bancare; imprumuturi restituite de societati
comerciale; diminuarea soldurilor conturilor bancare, rezultand astfel venituri
a caror sursa nu a fost identificata in cuantum de 000 lei.

Prin raportul de verificare fiscala, organele de verificare fiscala au
constatat ca persoana fizica X a cheltuit in perioada verificata suma de 000
lei, prin cumpararea a 30% din partile sociale in cadrul A de la persoanele
fizice 1, 2, 3 si 4, considerand ca acesta a achitat in numerar aceasta suma
de bani pe care au preluat-o la capitolul Utilizarea fondurilor din cadrul
Metodei sursei si cheltuirii fondurilor.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 79*1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada 00.00.2015 - 00.00.2015, organele de verificare fiscala au constatat
venituri suplimentare a caror sursa nu a fost identificata in suma de 000 lei,
care se impun cu o cota de 16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate,
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pentru perioada 00.00.2015 - 00.00.2015, pe baza procedurilor si metodelor
indirecte de reconstituire a veniturilor si cheltuielilor, reglementate de
prevederile O.P.A.N.A.F. nr. 675/2018, rezultand impozit pe venit datorat in
suma de 000 lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de 000 lei,
din care dobanzi in suma de 000 lei si penalitati de intarziere in suma de 000
lei.

Fata de constatarile organelor de verificare fiscala prin contestatia
formulata, persoana fizica X sustine ca, organele de verificare fiscala nu au
tinut cont ca stingerea obligatiei de plata realizata la data de 00.00.2015 de
acesta, urmare achizitionarii a 30% de parti sociale la persoana juridica A de
la asociatii 1, 2, 3 si 4, a fost efectuata prin compensatie cu datorii pe care
vanzatorii le aveau fata de cumparator din anul 2011 si nu prin plata unei
sume de bani, fapt pentru care solicita anularea deciziei de impunere, precum
si a raportului de verificare fiscala pentru suma de 000 lei.

Urmare verificarii situatiei fiscale personale efectuate la persoana fizica X,
organele de verificare fiscala din cadrul Y, pentru constatarile efectuate, au
intocmit si Sesizarea penala nr. 000/2019, transmisa Parchetului de pe langa
Tribunalul T, considerand ca in speta ar putea fi intrunite elementele
constitutive ale unor infractiuni prevazute de Codul penal, Legea nr. 241/2005
privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, de Legea nr. 656/2002
privind prevenirea si sactionarea spalarii banilor precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire si combatare a finantarii terorismului sau de alte
legi speciale.

Prin Ordonanta de clasare a Parchetului de pe langa Tribunalul T din data
de 00.00.2020, pronuntatd in dosarul nr. 000/2019, definitivd prin incheierea
penala nr. 000/2020 din data de 00.00.2020, pronuntata de Tribunalul T, s-a
dispus clasarea cauzelor pentru infractiunea de ,evaziune fiscala”, prevazuta
de art. 9 alin. 1 lit. @) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale si infractiunea de ,spéalare a banilor”, prevazuta de art. 49 din
Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, precum si din actele de urmarire penala efectuate in
cauza a rezultat ca achizitionarea partilor sociale nu s-a efectuat prin plata
efectiva, in numerar, a contravalorii acestora de catre persoana fizica X astfel
cum s-a retinut In actul de sesizare al organelor de verificare fiscala, ci prin
compensare de datorii.

in drept, sunt aplicabile prevederile pct. 10.4 si 10.5 din O.P.A.N.A.F. nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
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“10.4. La reluarea procedurii administrative, organul de solutionare
competent poate solicita organului fiscal care a sesizat organele de urmarire
Si cercetare penala punctul de vedere privind solutionarea contestatiei in
raport cu solutia organelor penale/hotararea instantei de judecata.

10.5. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in
cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotararile pronuntate
de instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra aspectelor
fiscale.”

Din prevederile legale anterior mentionate, se retine ca, la reluarea
procedurii administrative privind solutionarea contestatiei, organul de
solutionare competent se pronunta raportat la motivarea rezolutiilor de
scoatere de sub urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale,
expertizelor efectuate in cauza, precum si _in raport cu considerentele
cuprinse in _hotararile pronuntate de instanta de judecata, in masura in care
au implicatii asupra aspectelor fiscale.

Astfel, se retine ca, prin raportul de verificare fiscala, organele de verificare
fiscala au constatat ca persoana fizica X a cheltuit in perioada verificata suma
de 000 lei, prin cumpararea a 30% din partile sociale in cadrul A de la
persoanele fizice 1, 2, 3 si 4, considerand ca acesta a achitat in numerar
aceasta suma de bani pe care au preluat-o la capitolul Utilizarea fondurilor
din cadrul Metodei sursei si cheltuirii fondurilor.

Organele de verificare fiscala pe parcursul verificarii fiscale i-au transmis
mai multe solicitari persoanei fizice X de a se prezenta la sediul acestora, in
vederea clarificarii situatiei privind achizitia de parti sociale in cadrul A, prin
intermediul invitatiilor insotite de note explicative, dupa cum urmeaza: Invitatia
nr. 000/2018, Invitatia nr. 000/2018, Invitatia nr. 000/2018, Invitatia nr.
000/2018, insa persoana fizica verificata nu a dat curs niciunei solicitari si a
raspuns doar la o singura nota explicativa dintre cele inaintate de organele de
verificare fiscala.

Prin Minuta intalnirii nr. 000/2018 incheiata cu ocazia discutiei finale, la
care persoana fizica verificata a fost prezentd urmare inaintarii invitatiei
organelor de verificare fiscala nr. 000/2018, aceasta a mentionat referitor la
achizitia din data de 00.00.2015 a 30% de parti sociale in cadrul A, ca suma
de 000 lei nu a fost achitata efectiv copiilor sai, respectiv asociatii 1, 2, 3 si 4,
intrucat exista un contract de imprumut incheiat de acestia in anul 2010, pe
care persoana fizica verificata I-a preluat in anul 2011 prin Contractul de
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imprumut nr. 000/2011, iar actiunile la societate au fost preluate in contul
acestor sume pe care s-a angajat sa le plateasca.

Prin punctul de vedere formulat ca urmare a discutiei finale, transmis de
persoana fizica verificata si inregistrat in cadrul Y sub nr. 000/2018, cat si prin
contestatia administrativa, persoana fizica X a anexat o serie de documente
justificative, respectiv contracte de imprumut, mentionand urmatoarele:

- organele de verificare fiscala, au constatat ca in cursul anului 2015
acesta a dobandit 30% din partile sociale in cadrul A de la persoanele fizice
1, 2, 3 si 4 (cesiune de creante), atasénd in acest sens Hotararea AGA A nr.
000/2015, prin care s-a hotarat:

.- retragerea din societate a doamnei 2, prin cesionarea de 56.490 parti
sociale in valoare de 000 lei, la valoarea nominalé d-lui X care achita pretul
cedarii la valoarea nhominala de 000 lei.

- retragerea din societate a doamnei 4, prin cesionarea de 56.490 parti
sociale in valoare de 000 lei, la valoarea nominala d-lui X care achita pretul
cedarii la valoarea nominala de 000 lei.

- retragerea din societate a domnului 3, prin cesionarea de 112.980
parti sociale in valoare de 000 lei, la valoarea nominala d-lui X care achita
pretul cedarii la valoarea nominaléa de 000 lei.

- retragerea din societate a domnului 1, prin cesionarea de 112.980
pérti sociale in valoare de 000 lei, la valoarea nominaléa d-lui X care achita
pretul cedarii la valoarea nominala de 000 lei.

Cedentii declara ca au primit de la de la cesionarul X pretul cedarii la
valoarea nominalé declaratd mai sus, nemaiavand alte pretentii patrimoniale
ori nepatrimoniale de la societate.”

- in anul 2010, cei doi fii ai persoanei fizice verificate, respectiv persoanele
fizice 1 si 3 au incheiat fiecare contracte de imprumut cu persoana fizica 6,
anexand doua contracte de imprumut de consumatie in acest sens, din
cuprinsul carora reies urmatoarele:

in data de 00.00.2010, persoana fizica 1, in calitate de imprumutat,
primeste cu titlu de imprumut de la persoana fizica 6, in calitate de
imprumutator, suma de 000 lei, echivalentul a 000 euro, cu obligatia de a
restitui aceasta suma pana la data de 00.00.2015, in conditiile art. 1576 din
Codul civil si fara perceperea de dobanda.

Totodata, persoana fizica contestatara sustine ca, intrucat imprumutul a
fost utilizat pentru dobéandirea de bunuri comune de catre imprumutat si de
persoana fizica 2, ulterior casatoriei acestora din anul 2011, pe cale de
consecinta acesta reprezenta o datorie comuna a sotilor 1 si 2 fata de
persoana fizica 6, conform prevederilor art. 351 din Codul civil.
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De asemenea, in data de 00.00.2010, persoana fizica 3, in calitate de
imprumutat, primeste cu titlu de imprumut de la persoana fizica 6, in calitate
de imprumutator, suma de 000 lei, echivalentul a 000 euro, cu obligatia de a
restitui aceasta suma péna la data de 00.00.2015, in conditiile art. 1576 din
Codul civil si fara perceperea de dobanda.

Totodata, persoana fizica contestatara sustine ca, intrucat la data
incheierii contractului de imprumut, imprumutatul era casatorit cu persoana
fizica 4, iar imprumutul a fost contractat pentru dobandirea de bunuri comune,
pe cale de consecinta acesta reprezenta o datorie comuna a sotilor 3 si 4 fata
de persoana fizica 6.

- in data de 00.00.2011 au fost anulate contractele de imprumut din
data de 00.00.2010, incheiate intre fiii persoanei fizice verificate si persoana
fizica 6, intrucat persoana fizica X a incheiat Contractul de imprumut nr.
000/2011, prin avocat 7, prin care acesta imprumuta de la persoana fizica 6
suma de 000 lei (preluare de datorie), substituindu-se astfel in drepturi
imprumutatorului, iar pe cale de consecinta atat sotii 1 si 2, cat si sotii 3 si 4 i
datorau persoanei fizice verificate cate 000 lei.

In acelasi timp, persoana fizicd contestatara sustine c&, in cuprinsul
contractelor de imprumut de consumatie din data de 00.00.2010, exista
mentiunea ,Anulat in data de 00.00.2011 prin preluarea imprumutului de
catre X garantat de contract de imprumut nr.000/2011.’, fiind semnate atat de
persoana fizica X, cat si de persoana fizica 6.

De asemenea, persoana fizica contestatara sustine ca, intrucat la data
de 00.00.2015, data cesiunii de parti sociale de la persoanele fizice 1, 2, 3 si
4 catre cedentul X, acestia nu-i achitasera inca datoriile in cuantum de 000
lei, rezultate urmare preluarii de datorie din data de 00.00.2011 de catre
persoana fizica verificata de la persoana fizica 6, stingerea obligatiei de plata
a pretului aferent cesiunii de parti sociale s-a realizat prin compensatia
datoriilor pe care cesionarii le aveau fata de cedent, in acest sens fiind
incheiat un Acord de compensare a datoriilor reciproce intre persoane
fizice la data de 00.00.2015.

De altfel, persoana fizica contestatara a transmis odatad cu inaintarea
punctului de vedere urmare discutiei finale si a contestatiei administrative, o
Declaratie pe proprie raspundere din data de 00.00.2015 semnata de
persoanele fizice X, 1, 2, 3 si 4, sustinand ca, pretul aferent cesiunii de
parti sociale nu a fost achitat in numerar de cedent catre cesionari, ci
prin compensatie urmare preluarii de datorie din data de 00.00.2011.

Prin Acordul de compensare a datoriilor reciproce intre persoane fizice
incheiat la data de 00.00.2015, persoanele fizice X, 1, 2, 3 si 4 au convenit
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retragerea din cadrul A a asociatilor, respectiv a persoanelor fizice 1, 2, 3 si 4,
in favoarea persoanei fizice X, pentru valoarea de 000 lei. Valoarea de 000
lei se compenseaza cu datoria pe care persoanele fizice 1 si 3 o aveau catre
persoana fizica X, datorie care provenea din preluarea imprumuturilor pe care
acestia le-au obtinut la data de 00.00.2010 de la persoana fizica 6, in baza
contractelor de imprumut de consumatie.

Declaratia pe proprie raspundere incheiata la data de 00.00.2015, contine
aceleasi aspecte inscrise in documentele mai sus enumerate, respectiv a
Contractelor de imprumut de consumatie din data de 00.00.2010,
Contractului de imprumut nr. 000/2011, Hotararii A.G.A. A nr. 000/2015 si
Acordului de compensare a datoriilor reciproce intre persoane fizice din data
de 00.00.2015, impreuna cu o detaliere cronologica a realizarii fiecarei
actiuni.

Totodata, prin declaratia anterior mentionata, persoanele fizice X, 1, 2, 3 si
4, in scopul evitarii oricarui dubiu, au declarat ca pretul cesiunii de parti
sociale in cadrul A a fost achitat prin compensare si nu prin plata
efectiva a unei sume de bani, in baza prevederilor art. 1616 si art. 1617
alin. (1) din Codul civil si a incheierii Acordului de compensare a datoriilor
reciproce intre persoane fizice din data de 00.00.2015.

Prin raportul de verificare fiscala, organele de verificare fiscala au
constatat, din datele detinute/obtinute de acestea si din Tinscrisurile
inregistrate la Oficiul National al Registrului Comertului, ca la data de
00.00.2011, corespunzand datei de incheiere a contractului de Tmprumut
dintre persoana fizica X si persoana fizica 6, persoana fizica verificata a
achitat suma de 000 lei, in schimbul cedarii capitalului detinut in cadrul A de
catre asociatul 5.

Astfel, prin Hotararea nr. 000/2011, se prevede ca "Subsemnatii: § si X,
in calitate de asociati ce detin intregul capital, am hotarat modificarea
prevederilor din Actul Constitutiv, dupa cum urmeaza:

1. Se retrage din societate din calitatea de asociat 5, care cedeazéa
intregul capital social detinut la A, respectiv 2100 pérti sociale cu valoare
nominalé de 000 lei ficare, in valoare totala de 000 lei, catre celélalt asociat
X, care primeste si achita pretul cedarii la valoarea de 000 lei, respectiv 000
lei pentru fiecare parte sociala. Plata va fi facuta dupa cum urmeaza:

La data semnarii prezentei hotéaréri se va plati suma de 000 lei. Diferenta
de 000 lei va fi plétita in 2 rate egale, respectiv 000 lei fiecare, pe data de
00.00.2011 si 00.00.2012.
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Capitalul social este de 000 lei, subscris si véarsat integral in numerar,
divizat in 2101 parti sociale cu valoarea nominalé de 000 lei fiecare, definut
in totalitate de asociatul unic X.

Astfel, organele de verificare fiscald au constatat ca preluarea datoriilor
copiilor sai de la persoana fizica 6 prin Contractul nr. 000/2011, reprezinta de
fapt un contract incheiat in nume propriu pentru un imprumut personal in
vederea achizitiei de parti sociale in cadrul A de la asociata 5.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Prin Ordonanta de clasare din data de 00.00.2020 din dosarul nr.
000/2019 a Parchetului de pe langa Tribunalul T, mentinuta prin Ordonanta
de clasare nr. 000/2020 din data de 00.00.2020 a Prim procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul T, s-a motivat ca:

,Practic, pretul partilor sociale cesionate a fost achitat prin
compensatie si nu prin plata efectiva a vreunei sume de bani, asa cum
rezultd din actul de sesizare. Aceastd compensare este stipulatd si in
normele de drept civil prevazute la art. 1616 C. Civil conform carora ,datoriile
reciproce se sting prin compensatie péna la concurenta celei mai mici dintre
ele”, in cazul nostru datoriile dintre parti fiind similare.

De altfel, datoria de 000 lei pe care X o are fata de 6, este certa si
reala, intrucat creditorul 6 a deschis o actiune de executare silita
impotriva debitorului X — dosarul nr. 000/2016 deschis la Z. Motivul actiunii
de executare il reprezinta faptul ca din datoria de aprox. 000 euro (000 lei),
imprumutatul X a achitat doar suma de 000 euro.{(...)

Analizandu-se circuitul contractelor de imprumut si de cesionare a
partilor sociale, precum si acordul de compensare incheiate de catre
persoana fizica X cu celelalte parti, respectiv 6, 1, 2, 3 si 4, rezulta ca
acestea au fost incheiate intr-o ordine logica, unele dintre acestea fiind
certificate prin act notarial, cu respectarea prevederilor referitoare la
contractele de novatie si a regulilor de compensare a imprumuturilor
stipulate in Codul Civil.

Nu se poate retine in sarcina numitului X ,ascunderea” sursei fondurilor
utilizate la nivelul anului 2015, atata timp cat acestea isi au originea in
contractele incheiate in decursul perioadei 2010-2015, acestea producéand
efecte juridice opozabile tuturor péartilor prin stingerea de obligatii
contractuale si prin compensarea de datorii reciproce, farad a se efectua
propriu-zis pléti aferente, dupé caz, cesiunii de paérti sociale sau preluérii de
datorii.”
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Fata de cele mentionate mai sus, organul de solutionare a cauzei retine
ca, organele de cercetare penala au certificat atat contractele incheiate intre
parti, cat si faptul ca persoana fizica X nu a achitat in numerar suma de bani
in cuantum de 000 lei aferenta cesiunii partilor sociale in cadrul A de la
persoanele fizice 1, 2, 3 si 4, aceasta suma fiind compensata cu preluarea
imprumuturilor cedentilor de catre cesionar de la persoana fizica 6,
substitiundu-se astfel in drepturi persoanei fizice imprumutatoare.

De asemenea, prin incheierea Judecatorului de Camera Preliminara din
data de 00.00.2020, emisa in dosarul penal nr. 000/2020, s-a dispus, definitiv
respingerea ca nefondata a plangerii formulate de A.N.A.F. impotriva solutiei
de clasare dispusa prin Ordonanta din data de 00.00.2020 din dosarul nr.
000/2019 a Parchetului de pe langa Tribunalul T, mentinuta prin Ordonanta
de clasare nr. 000/2020 din data de 00.00.2020 a Prim procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul T, motivandu-se ca:

LAnalizdnd solutia de clasare adoptata in cauza, s-a constatat céa
aceasta este legala si temeinica sub toate aspectele fiind conforma
probatoriului administrat din care a rezultat ca fapta de evaziune fiscala in
modalitatea prev. de art. 9 alin. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005 sesizata in
cauza, nu exista sub aspectul elementelor de tipicitate, intrucat din
analiza circuitului contractelor de imprumut si de cesionare a partilor
sociale, precum si acordul de compensare incheiate de catre persoana
fizica X cu celelalte parti, respectiv 6, 1, 2, 3, 4, rezulta ca acestea au
fost incheiate intr-o ordine logica, unele dintre acestea fiind certificate
prin avocat sau prin act notarial si cu respectarea prevederilor
referiotare la contractele de novatie si a regulilor de compensare a
imprumuturilor stipulate in Codul Civil.

Din actele de urmarire penala efectuate in cauza a rezultat ca
achizitionarea partilor sociale nu s-a efectuat prin plata efectiva, in
numerar, a contravalorii acestora de catre X astfel cum s-a retinut in
actul de sesizare al organlor fiscale ci prin compensare de datorii,
situatie care nu realizeaza continutul constitutiv al infractiunii de evaziune
fiscala prev. de art. 9 alin. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005 intrucéat suma de
000 lei nu a existat in mod fizic si nu a format obiectul niciunei tranzactii in
numerar astfel cad nu se poate retine ca aceasta a fost ,ascunsa” in sensul
prevederilor mentionate.

De asemenea, in cauza s-a facut dovada ca persoana fizica X are o
datorie certa si reala in suma de 000 lei fata de 6, urmare preluarii
debitelor fiilor sai (1 3) si sotiile acestora catre 6, intrucat acesta din
urma a deschis o actiune de executare silita impotriva debitorului X —
dosarul nr. 000/2016 deschis la Z.
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Analizand solutia de clasare adoptatéa in cauza, constat ca aceasta este
legaléa si temeinicd sub toate aspectele fiind confirmata probatoriului
administrat din care a rezultat ca fapta de evaziune fiscala in modalitatea
prev. de art. 9 alin. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005 sesizatéa in cauza, nu este
prevéazuta de legea penala. (...)

In baza art. 341 alin. 6 lit. a Cpp., respinge ca nefondatd plangerea
formulaté de petentul Statul Roman prin Agentia Nationald de Administrare
fiscala impotriva ordonantei nr. 000/2019 din 00.00.2020 a Parchetului de pe
langa Tribunalul T, mentinuta prin ordonanta nr. 000/2020 din 00.00.2020 a
primului procuror al aceluiasi parchet.(...) Definitiva.”

Astfel, prin incheierea Judecatorului de Camera Preliminara din data de
00.00.2020, emisa in dosarul penal nr. 000/2020, s-a dispus respingerea ca
nefondata a plangerii formulate de A.N.A.F. impotriva Ordonantei nr.
000/2019 din 00.00.2020 a Parchetului de pe langa Tribunalul T, mentinuta
prin ordonanta nr. 000/2020 din 00.00.2020 a primului procuror al aceluiasi
parchet, definitiva, intrucat din actele de urmarire penala efectuate in cauza
nu reiese ca a fost confirmata existenta faptelor de evaziune fiscala si spalare
a banilor, stabilindu-se pe baza probatoriului administrat, ca nu sunt intrunite
elementele de tipicitate ale infractiunii de evaziune fiscala in modalitatea
ascunderii, iar in lipsa infactiunii predicat, infractiunea de spalare a banilor nu
poate subzista.

De asemenea, se retine ca, organele de cercetare penala au retinut ca
datoria de 000 lei pe care persoana fizica X o are fatd de persoana fizica 6,
este certa si reala, intrucat creditorul 6 a deschis o actiune de executare
silita impotriva debitorului X — dosarul nr. 000/2016 deschis la Z, motivul
actiunii de executare constand in faptul ca din datoria de aproximativ 000
euro, echivalentul a 000 lei, imprumutatul X a achitat doar suma de 000 euro.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, persoana fizica verificata,
in sprijinul afirmatiilor sale, a anexat odata cu transmiterea contestatiei
administrative, Contractul de cesiune parti sociale nr. 000/2011, prin
avocat 7, incheiat intre persoana fizica 5 in calitate de cedent si persoana
fizica X, in calitate de cesionar.

Din cuprinsul contractului anterior mentionat se retine ca, ,cedentul
cedeaza definitiv si irevocabil catre cesionar un numar de 2100 parti sociale
in valoare de 000 lei, libere de orice sarcini Si/sau restrictii de transfer
reprezentand 99,95% din capitalul societatii.

Transferul partilor sociale are loc astazi data semnarii prezentului contract.

Pretul total de vanzare este de 000 euro, respectiv 000 lei la cursul BNR
din data de 00.00.2011 urmand a fi platit de céatre cesionar egsalonat, astfel:
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-suma de 000 lei (000 euro la data de 00.00.2010), partile o considera
achitatd astazi data semnaérii prezentului contract ca urmare a desfiintérii
contractului de imprumut incheiat de parti 000/2010, contract prin care
cesionarul imprumutase cedentul cu aceastda suma, Si a compensarii
reciproce;

- astazi data semnarii prezentului contract se achita suplimentar 000 lei
(000 euro la data de 00.00.2011), suma din care se va retine de catre
cesionar suma de 000 lei reprezentand impozitul final (total) pe venitul din
investitii si s-a virat la A.F.P. Sector 1 Bucuresti cu Ordinul de plata nr.
000/2011 prin intermediul Bancii ..., in pentru cedent, conform art. 66-67 Cod
fiscal, iar restul de 000 lei sunt virati in contul cedentului;

- pédna cel tarziu data de 30.10.2011, cesionarul va vira suma de 000 euro
la cursul BNR din data plétii in contul cedentului;

- padna cel tarziu la data de 00.00.2012, cesionarul va vira suma de 000
euro la cursul BNR din data pléatii in contul cedentului.”

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca, odata cu
transmiterea contestatiei administrative, persoana fizica verificata a anexat in
sprijinul afirmatiilor sale si un extras de cont provenit de la societatea B,
pentru perioada 2007-2018, din cuprinsul caruia se retin urmatoarele:

- in data de 00.00.2010, ulterior incheierii Contractului de imprumut
incheiat intre parti nr. 000/2010 prin care persoana fizica verificata i-a
acordat persoanei fizice 5, cu titlu de imprumut, suma de 000 lei, persoana
fizica X i-a achitat aceasta suma de bani, prin transfer bancar cu descrierea
,Plata OP-1/5: CONTRAVALOARE IMPRUMUT CF CONTRACT DE
IMPRUMUT NR: 000/2010 OPRTI.000.”

- in data de 00.00.2011, urmare incheierii Hotararii nr. 000/2011 si a
Contractului de cesiune parti sociale nr. 000/2011, persoana fizica X i-a
achitat suma de 000 lei prin transfer bancar persoanei fizice 5, cu descrierea
,Plata OP/1-5: PLATA PARTIALA PARTI SOC SOCIETATE INCHISA A OCT.
OPRCMYV. 0007, precum si o plata in cuantum de 000 lei realizata tot prin
transfer bancar cu descrierea ,Plata OP/1-BUGETUL DE STAT: IMPOZIT.”

Din analiza Hotararii nr. 000/2011, a Contractului de cesiune parti sociale
nr. 000/2011 si a extrasului de cont apartinand persoanei fizice verificate, se
retine ca, urmare cesiunii de creante din data de 00.00.2011 dintre persoana
fizica verificata si persoana fizica 5, persoana fizica X a dobandit 99,95% din
actiunile persoanei juridice A, la pretul de 000 lei.

De asemenea, se retine ca, persoana fizica verificata s-a obligat sa achite
in transe aceasta suma de bani, o parte find compensata cu valoarea unui
imprumut acordat, conform Contractului de imprumut nr. 000/2010, de
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persoana fizica X catre persoana fizica 5 in data de 000/2010, in cuantum de
000 lei.

Totodata, se retine ca, persoana fizica verificata i-a platit, prin transfer
bancar, persoanei fizice 5, suma de 000 lei, la data de 00.00.2011, iar in
aceeasi data a platit, prin transfer bancar, catre A.F.P. Sector 1 Bucuresti,
suma de 000 lei, reprezentand impozitul pe venitul din investitii, toate aceste
operatiuni fiind evidentiate in cuprinsul extrasului de cont aferent perioadei
2007-2018 provenit de la societatea B.

Avand in vedere cele de mai sus, potrivit Codului civil, contractul este un
acord de vointa intre doua sau mai multe parti, prin care se constituie, se
modifica ori se stinge un raport juridic de obligatii, iar prin incheierea
contractului se intelege realizarea acordului de vointa al partilor asupra
clauzelor contractuale. Acest acord se realizeaza prin intalnirea, pe deplin
concordanta, sub toate aspectele, a unei oferte de a contracta, cu acceptarea
acelei oferte. Oferta de a contracta si acceptarea ei reprezinta cele doua
laturi ale vointei de a contracta, laturi care, initial, apar separate, dar care prin
intalnirea lor, ajung a se reuni in ceea ce se numeste acordul de vointa.

Se retine ca art. 1204 din Codul Civil, prevede conditiile necesare pentru
validitatea consimtamantului: "Consimtamantul péartilor trebuie séa fie serios,
liber si exprimat in cunostiintd de cauza”. Prin consimtamant (,cum sentire”)
se intelege insusi acordul de vointa al pariilor asa cum s-a manifestat la
momentul incheierii contractului.

Astfel, vointa partilor trebuie exteriorizata, exprimata intr-o anumita
forma, pentru a se constata atat fiecare vointa incorporata in contract cat si
unirea lor, realizarea acordului de vointa si, bineinteles, momentul in care
vointele se unesc (momentul formarii contractului) intrucat din acest moment
incep sa produca efectele juridice avute in vedere de parti. Forma de
exprimare a vointei la incheierea contractului se analizeaza in stransa
legatura cu conditiile de forma ale acestuia, tindndu-se seama ca in dreptul
nostru functioneaza regula consensualitatii potrivit careia, pentru formarea
valabila a unui contract, este suficient acordul de vointa al partilor.

Totodata, se retine ca potrivit art. 1270 alin. (1) din Codul Civil,
“Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante.”,
coroborat cu cele ale art. 1272 din acelasi act normativ “Contractul valabil
incheiat obligd nu numai la ceea ce este expres stipulat, dar si la toate
urmarile pe care legea, obiceiul sau echitatea le da obligatiei, dupéa natura
sa.’”, reiese caracterul obligatoriu al contractului legal incheiat.

Astfel, efectul imediat al oricarui contract este acela de a da nastere unor
drepturi si obligatii, astfel fiind determinata puterea obligatorie a contractului.
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In spetd, se retine si principiul de drept “pacta sunt servanda” care
constituie principiul obligativitatii contractului intre parti, principiu ce
consfinteste respectarea contractelor si executarea exacta a obligatiilor
asumate prin acestea. Astfel, se retine ca indeplinirea exacta a obligatiilor
asumate prin contract se impune partilor intocmai ca legea, respectivele
obligatii fiind imperative si nu facultative pentru partile contractante.

in conformitate cu dispozitile art. 1166 din Codul Civil, contractul este
acordul de vointa dintre doua sau mai multe persoane, prin dispozitiile art.
1240 alin. (1) din acelasi act normativ, se specifica faptul ca exprimarea
consimtdmantului de a contracta poate fi exprimata verbal sau in scris. In
situatia in care se opteaza pentru incheierea unui contract in forma scrisa,
acesta poate fi incheiat, atat sub semnatura privata, cat si in forma autentica,
inscrisul facand dovada intre parti pana la proba contrara.

Prin urmare, rezulta ca ne aflam in prezenta unor acte juridice civile, a
unor contracte valabil incheiate, unde urmare unei manifestari de vointa,
partile contractante au avut intelegeri valabil incheiate in scopul de a produce
efecte juridice, intelegeri care au dat continut contractelor incheiate intre

parti.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, coroborat cu retinerile
organele de cercetare penala care au certificat atat contractele incheiate
intre parti, cat si faptul ca persoana fizica X nu a achitat in numerar
suma de bani in cuantum de 000 lei aferenta cesiunii de parti sociale,
organul de solutionare a contestatiei retine argumentul persoanei fizice
contestatare potrivit careia organele de verificare fiscala s-au bazat pe o
simpla supozitie, nesustinuta de vreun document, atunci cand au considerat
ca persoana fizica X nu a preluat datoriile persoanelor fizice 1, 2, 3 si 4 de la
persoana fizica 6, in conditiile in care acesta a prezentat odata cu
transmiterea punctului de vedere urmare discutiei finale si contestatiei
administrative, contracte de imprumut precum si alte documente
justificative privind achizitia partilor sociale in cadrul A in valoare de
000 lei a fost efectuata prin compensarea datoriilor pe care susnumitii le
aveau fata de persoana fizica verificata, fara a se realiza o plata efectiva
in numerar a acestora.

Referitor la sustinerea persoanei fizice contestatare conform careia, in
mod eronat, organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica X
nu detinea sume de bani in numerar la inceputul perioadei verificate, organul
de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:
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Prin punctul de vedere urmare discutiei finale si prin contestatia
administrativa, persoana fizica verificata a mentionat ca atat timp cat suma
de 000 lei pe care organele de verificare fiscala au luat-o in considerare la
capitolul Utilizarea fondurilor din Metoda sursei si cheltuirii fondului din
cuprinsul raportului de verificare fiscala, ca reprezentadnd cheltuiala cu plata
in numerar a achizitiei de parti sociale in cadrul A, nu a fost cheltuita pe
parcursul perioadei verificate, rezulta ca a ramas o diferenta in cuantum de
000 lei (000 lei —000 lei), intre nivelul total al cheltuielilor realizate si
cheltuiala considerata de organele de verificare fiscala ca fiind utilizata pentru
achizitia de parti sociale la A.

De asemenea, persoana fizica X a mentionat ca, nivelul total al fondurilor
disponibile, constatat de organele de verificare fiscala prin raportul de
verificare fiscala in capitolul Sursa fondurilor din Metoda sursei si cheltuirii
fondului, a fost de 000 lei, de unde rezulta o diferenta, intre nivelul surselor
de fonduri si nivelul de cheltuieli considerat de persoana fizica contestatara
ca fiind realizat in perioada verificata, in cuantum de 000 lei (000 lei — 000
lei).

Prin raspunsurile la Nota explicativa nr. 000/2018, se retine ca persoana
fizica verificata a mentionat ca detinea fonduri, in numerar, la inceputul
perioadei verificate, insa nu a putut preciza suma si moneda in care aceasta
suma de bani a fost detinuta, intrucat s-a scurs o perioada prea mare de timp
de atunci.

Totodata, persoana fizica X a mentionat prin aceeasi nota explicativa
ca, fondurile au fost acumulate pe parcursul a 30 de ani, acestea provenind
din salariile sale si ale sotiei sale, dividende de la societati, extrageri de bani
din conturile bancare si imprumuturi in contul personal. De asemenea,
persoana fizica verificata a mentionat ca, intrucat fondurile au fost generate
pe o perioada cu 30 de ani anterioara celei verificate, iar legea nu prevedea
mentinerea unor documente justificative in acest sens, in consecinta de
cauza persoana fizica verificata nu avea obligatia legala si nici posibilitatea
funizarii de astfel de documente justificative catre organele de verificare
fiscala odata cu realizarea verificarii fiscale.

Prin contestatie, persoana fizica X a mentionat ca dispunea de fonduri
suficiente la inceputul perioadei verificate care sa depaseasca suma de 000
lei, reprezentand diferenta dintre totalul cheltuielilor si veniturilor din perioada
verificata, din urmatoarele considerente:

- in perioada 2007-2014, asa cum rezulta din extrasul de cont provenit de
la societatea B, persoana fizica verificata a retras din propriul cont bancar
suma de 000 lei, in numerar;
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- in perioada 00.00.2007-00.00.2018, totalul rulajului pe contul bancar al
persoanei fizice verificate a fost in cuantum de 000 lei, iar cea mai mare
parte a sumelor au fost rulate pana la data de 00.00.2014;

- in data de 00.00.2011, conform Hotararii nr. 000/2011, persoana fizica
verificata a vandut catre persoanele fizice 1 si 3, 201.090 parti sociale in
cadrul A pentru pretul total de 000 lei, primit in numerar, iar aceasta suma ar
fi trebuit luata in considerare de organele de verificare fiscala la inceputul
perioadei verificate.

Totodata, prin Ordonanta de clasare din data de 00.00.2020 din dosarul
nr. 000/2019 a Parchetului de pe langa Tribunalul T, mentinuta prin
Ordonanta de clasare nr. 000/2020 din data de 00.00.2020 a Prim
procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul T, s-a motivat ca:

,Din totalul fondurilor utilizate de céatre X in cursul anului 2015, asa cum
au fost determinate de céatre organele fiscale, organele de cercetare penaléa
considera ca suma de 000 lei reprezentand pretul de achizitie al partilor
sociale trebuie eliminata din fluxul rulajelor fondurilor utilizate de
persoana controlata, intrucat cesiunea de parti sociale a fost efectuata
prin compensare, si nu prin utilizarea vreunor sume de bani.

Astfel, se retine ca, in cursul anului 2015, X a utilizat fonduri in suma de
000 lei (000 lei — 000 lei).

In ceea ce priveste fondurile disponibile ale persoanei fizice X pentru
anul 2015 (sursa fondurilor), organele fiscale au estimat ca numitul X a avut
in total fonduri disponibile de 000 lei.

Astfel, intre fondurile utilizate in sumé de 000 lei si fondurile disponibile in
suma de 000 lei rezulta o diferenta de doar 000 lei.

Din nota explicativd pe care X a dat-o organelor de inspectie fiscala,
acesta a declarat ca, la inceputul anului 2015, detinea fonduri in numerar
care au fost acumulate pe parcursul ultimilor 30 de ani.

De asemenea, numitul X mai declara, in cuprinsul notei explicative pe
care o da, ca fondurile provin din salariile sale si ale sotiei, dividende de la
societati, chirii de la mai multe imobile pe care le detine in proprietate si
altele.

In prezenta cauzd nu se poate retine in sarcina numitului X fapta de
ascundere a sursei sau a bunului impozabil, intrucat persoana fizica
controlata nu avea obligatia legala de a pastra documente justificative
referitoare la acumularile de numerar provenite din veniturile pe care
acesta le-a realizat in decursul a 30 de ani, asa cum reiese din actul de
control efectuat de organele de inspectie fiscala.”
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Astfel, din analiza motivatiei organelor de urmarire penala, reiese ca,
persoana fizica X nu avea obligatia legala de a pastra documente
justificative referitoare la acumularile de numerar provenite din
veniturile pe care acesta le-a realizat in decursul a 30 de ani anteriori
perioadei verificate, care sa faca dovada detinerii la inceputul perioadei
verificate a unor sume de bani ce puteau depasi cuantumul de 000 lei.

In concluzie, tinand cont de aspectele anterior mentionate, precum si de
retinerile organelor de cercetare penala, organul de solutionare a contestatiei
retine ca, desi persoana fizica X a cheltuit cu 000 lei mai mult fata de nivelul
veniturilor realizate in perioada 00.00.2015 - 00.00.2015 rezulta pe de-o
parte ca, acesta nu avea obligatia legala de a pastra documente
justificative referitoare la acumularile de numerar provenite din
veniturile pe care acesta le-a realizat in anterior perioadei verificate, iar
pe de alta parte ca detinea sume de bani, in numerar, ce puteau depasi
cuantumul de 000 lei.

Avand in vedere cele de mai sus, organul de solutionare a contestatiei ia
act de retinerile organelor de urmarire penala si de solutia data in dosarul
penal nr. 000/2020, constatand autoritatea de lucru judecat pentru spetele
care fac obiectul prezentei contestatii.

Astfel, in temeiul art. 279 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

“‘ART. 279 Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.

(2) in cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totald
sau partiala a actului atacat.”,

coroborat cu pct. 11.3. din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIl din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.3. Prin decizie, se poate anula partial/total actul administrativ fiscal.
Anularea partiala/totala se poate dispune in cazuri cum ar fi: in situatia in care
pentru aceleasi obligatii fiscale existd doud sau mai multe titluri de creanta,
daca organele de inspectie fiscala, ca urmare a desfiintarii, au depasit limitele
investirii, in cazurile prevazute la art. 49 din Codul de procedura fiscala,
precum si in alte situatii in care se impune.”,

se va admite partial contestatia cu, consecinta anularii partiale a
Deciziei de impunere nr. 000/2018, emisa de Y, pentru suma de 000 lei,
reprezentand impozit pe venit.
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Referitor la accesoriile in suma de 000 lei, aferente impozitului pe venit,
avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost admisa partial contestatia
formulata de persoana fizica X impotriva Deciziei de impunere nr. 000/2018
pentru impozit pe venit in suma de 000 lei, iar stabilirea de accesorii aferente
impozitului pe venit in sarcina contestatarului reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, se va admite contestatia si pentru suma de 000 lei cu titlu
de accesorii aferente impozitului pe venit, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale®, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului.

2. Referitor la accesoriile aferente impozitului pe venit din surse
identificate in suma de 000 lei, reprezentand dobanzi in cuantum de 000
lei si penalitati de intarziere in cuantum de 000 lei, calculate prin Decizia
de impunere nr. 000/2018, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca accesoriile sunt legal
datorate, in conditiile in care acestea au fost stabilite de organele de
verificare fiscala prin raportare la prevederile Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru creantele aferente anului fiscal 2015.

in fapt, organele de verificare fiscald din cadrul Y au stabilit prin Decizia
de impunere nr. 000/2018, accesorii aferente impozitului pe venit din surse
identificate in cuantum de 000 lei, reprezentand dobanzi in cuantum de 000
lei si penalitati de intarziere in cuantum de 000 lei, pentru anul fiscal 2015,
calculate pentru perioada 00.00.2016 — 00.00.2018 pentru neplata obligatiei
fiscale in cuantum de 000 lei stabilita prin acelasi act administrativ fiscal.

Astfel, prin Decizia de impunere nr. 000/2018, organele de verificare
fiscala au stabilit obligatii fiscale principale reprezentand impozit pe veniturile
din surse identificate pentru anul 2015, in cuantum de 000 lei.

in drept, in cauza sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

in perioada 00.00.2016 - 00.00.2018, prevederile art. 173 alin. (1), art.
174 alin. (5), art. 175 alin. (3) si art. 176 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:
“‘ART. 173
Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere
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(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de céatre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreazad dupa acest termen dobanzi i
penalitati de intarziere.

ART. 174

Dobéanzi

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.

ART. 175

Dobénzi in cazul impozitelor administrate de organul fiscal central
pentru care perioada fiscala este anuala

(3) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de control fiscal, organul
fiscal central stabileste diferente de impozit suplimentare, dobénzile se
calculeaza la diferenta de impozit incepand cu prima zi a anului fiscal urmétor
celui de impunere.

ART. 176

Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174 alin. (2) - (4) si art. 175
sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de
intarziere.”

Fata de prevederile legale invocate, se retine ca pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor fiscale principale se
datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere, dobanzile se
calculeaza la diferenta de impozit incepand cu prima zi a anului fiscal urmator
celui de impunere, iar penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate.

Astfel, legiuitorul a definit notiunea de dobanda ca fiind echivalentul
prejudiciului, motiv pentru care se poate concluziona ca dobanzile de intarziere
constituie un echivalent al lipsei folosintei sumelor ce trebuiau achitate de
contribuabil, scopul lor fiind acela de a acoperi un prejudiciu creat bugetului de
stat, si nu de a asigura colectarea in mod corect a impozitului si prevenirea
evaziunii, iar dobanzile nu au caracterul unor sanctiuni fiscale aspect refinut si
de 1.C.C.J. - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia
nr. 86/2018.

Se retine ca, prin Decizia de impunere nr. 000/2018, organele de verificare
fiscala au calculat, pentru impozitul pe venit din surse identificate stabilit
suplimentar in suma de 000 lei, accesorii pentru perioada 00.00.2016 -
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00.00.2018 in cuantum total de 000 lei, din care: dobanzi in suma de 000 lei si
penalitati de intarziere in suma de 000 lei.

Totodata, se retine ca, aferent impozitului pe venit din surse identificate
stabilit suplimentar pentru anul fiscal 2015, organele de verificare fiscala au
calculat obligatii fiscale accesorii in cuantum de 000 lei, pentru perioada
00.00.2016 — 00.00.2018, in temeiul art. 173 alin. (1), art. 174 alin. (5), art. 175
alin. (3), art. 176 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie, persoana fizica X sustine ca, asa cum prevede art. 2 alin.
(3) din O.P.A.N.A.F. nr. 52/2012 in forma aplicabila in anul 2015, termenul de
scadenta luat in calcul pentru determinarea obligatiilor fiscale accesorii
aferente veniturilor din surse identificate, rezultate urmare verificarii situatiei
fiscale personale, intervine la data de 15 septembrie a anului urmator celui
pentru care s-au constatat aceste venituri, fapt care organele de verificare
fiscala au realizat un calcul eronat al obligatiilor fiscale accesorii raportandu-
se la art. 175 alin. (3) si art. 176 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

Astfel, persoana fizicda X contesta partial cuantumul obligatiilor fiscale
accesorii aferente impozitului pe venit din surse identificate, stabilite prin
Decizia de impunere nr. 000/2018, respectiv doar pentru suma de 000 lei,
reprezentdnd dobénzi in cuantum de 000 lei si penalitati de intarziere in
cuantum de 000 lei.

Persoana fizica contestatara sustine ca, organele de verificare fiscala au
calculat si stabilit accesoriile prin raportare la prevederile noului Cod de
procedura fiscala, desi creantele sunt aferente anului fiscal 2015, invocand in
speta aplicabilitatea prevederilor art. 841 din Legea nr. 571/2003, privind
Codul fiscal, coroborat cu art. 347 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Totodata, se retine ca, persoana fizica X contesta doar partial cuantumul
obligatiilor de plata accesorii aferente impozitului pe venit din surse identificate,
respectiv pentru suma totala de 000 lei, reprezentand dobanzi in cuantum de
000 lei si penalitati de intarziere in cuantum de 000 lei.

Organul de solutionare a contestatiei retine in solutie ca este aplicabil
principiul neretroactivitatii legii consacrat de Constitutia Romaéniei, potrivit
caruia ,Legea dispune numai pentru viitor”.

In acelasi sens, conform prevederilor art.6 alin.(1) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil: ,(1) Legea civila este aplicabila céat timp este in vigoare.
Aceasta nu are putere retroactiva.”, iar principiul neretroactivitatii este regula
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juridica potrivit careia legea se aplica doar situatiilor ivite dupa intrarea
acesteia in vigoare, per a contrario nefiind aplicabila si situatiilor anterioare.

Referitor la aceste reglementari, organul de solutionare a contestatiei
retine ca la calculul accesoriilor, organele de verificare fiscala trebuie sa
aplice prevederile legale in vigoare la data pentru care se calculeaza
accesoriile.

Astfel, pentru anul 2016, prevederile legale aplicabile calculului de
accesorii aferente debitului datorat in anul 2015 sunt cele ale Legii nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art.173 alin.(1), art.174 alin.(5), art.175 alin.(3) si art.176
alin.(1) si (2) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care argumentul
contestatarului privind aplicarea eronata a temeiului de drept privind calculul
accesoriilor nu se poate retine in solutionarea favorabila a cauzei.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. @) din Ordinul presedintelui
A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de persoana fizica X, pentru suma de 000 lei, reprezentand dobanzi
aferente impozitului pe venit din surse identificate in suma de 000 lei si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit din surse identificate in
suma de 000 lei.

Pentru considerentele aratate 1in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, se

DECIDE

1. Admiterea partiala a contestatiei formulate de persoana fizica X si
anularea partiala a Deciziei de impunere nr. 000/2018, emisa de organele de
verificare fiscala din cadrul Y din cadrul A.N.A.F., pentru suma de 000 lei,
reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.
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2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de persoana
fizica X Tmpotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale personale nr. 000/2018, emisa
de organele de verificare fiscala din cadrul Y din cadrul A.N.A.F., pentru suma
de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit din surse identificate;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venituri din surse
identificate.

Punctul 2 din prezenta decizie poate fi atacat la Tribunalul T in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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