DECIZIE nr. 6336/481/28.12.2016

privind contestatia formulatda de S.C. M S.R.L.
inregistratd la D.G.R.F.P Timigsoara sub TMR_DGR nr. .......... /18.07.2016

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara — Activitatea de
Inspectia Fiscala cu adresa HDG_AIF nr. .......... 15.07.2016, inregistratd la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub TMR_DGR nr.
....... /18.07.2016 asupra contestatiei formulate de

S.C.MS.R.L.
CF: 23291731

inregistratd la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara sub
nr. HDG_REG ......... /29.06.2016, la Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Hunedoara - Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .......... /29.06.2016 si la
D.G.R.F.P Timisoara sub TMR_DGR nr. ......... 18.07.2016.

S.C. M S.R.L. a formulat contestatie impotriva Deciziei de reverificare F-
HD nr........ /05.05.2015 emisd de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara prin care s-a dispus reverificarea impozitului pe profit si taxei pe
valoarea adaugata pe perioada 01.01.2009 - 31.12.2013, solicitand anularea
deciziei de reverificare.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, in calitate

de administrator §i poarta stampila societatii petente asa dupa cum prevede art.
269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicirii Deciziei de reverificare F-HD
nr......... /05.05.2016 emisd de Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Hunedoara, respectiv data de 16.05.2016, contestatia a fost depusd in termenul
prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
fiind inregistratd la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara la
data de 29.06.2016.

I. S.C. M S.R.L. a formulat contestatie impotriva Deciziei de reverificare F-
HD nr......... /05.05.2015 emisd de Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Hunedoara prin care s-a dispus reverificarea impozitului pe profit si taxei pe
valoarea adaugatda pe perioada 01.01.2009 - 31.12.2013, solicitand anularea
deciziei de reverificare pentru urmatoarele motive:
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1. Decizia de reverificare a fost emisa fard audierea contribuabilului M
SRL.

In acest sens, arata ca, din lecturarea deciziei de reverificare F-HD nr.
...... /05.05.2016, care este un act administrativ fiscal, rezulta ca organul fiscal nu
si-a pus nici o clipa problema audierii contribuabilului M SRL, anterior emiterii
deciziei de reverificare. Or, conform art. 9 alin.1 NCPF, Tnaintea luarii deciziei,
in opinia petentei, organul fiscal este obligat sa asculte contribuabilul. Mai mult,
conform art. 46 alin 2 lit. j din NCPF, mentiunile privind audierea contribuabilul
trebuie Tnscrise in actul administrativ fiscal.

Astfel, concluzioneaza ca, in cazul sau, se retine ca audierea nu a avut loc,
iar mentiunile referitoare la audiere lipsesc din decizia de reverificare F-HD nr.
........ din ........05.2016. Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.9 alin 4
NCPF, invoca exceptia lipsei audierii si solicitd anularea actului administrativ
fiscal contestat.

2. Decizia de reverificare a fost emisa fara a se face dovada revocarii
actelor administrativ fiscale anterioare.

Arata ca, In anul 2004 au fost elaborate si emise Raportul de inspectie
fiscala F-HD nr. ......... din 15.07.2014 si Decizia de impunere F-HD nr.......... din
15.07.2014. Prin aceste acte administrativ fiscale s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare in sarcina societatii M SRL, pornind de la premisa ca aceasta
societate ar fi, din anul 2009, un contribuabil inactiv. Or, arata ca, recent, aceasta
premisa a fost aneantizata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, care a anulat
Ordinul presedintelui ANAF nr. 1167/2009. Prin urmare, Tn opinia sa, ca urmare
a disparitiei premisei controlului din 2014, este necesar revocarea deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscala din 2014 si ca doar in aceste conditii
s-ar putea porni la o reverificare fiscala, pentru aceiasi perioada. Or, pana la acest
moment, arata ca, nu le-a fost comunicata vreo informatie referitoare la revocarea
actelor din 2014.

Astfel considera ca, pana la proba contrarie, decizia de reverificare este
vadit nelegala, fiind emisa cu incdlcarea legii, in sensul interpretarii recente a
Curtii Constitutionale privind infractiunea de abuz in serviciu.

3. Decizia de reverificare este emisa pentru o perioada care nu mai poate
fi inspectata fiscal si pentru o perioada situata in afara termenului de
prescripftie.

Retine ca, din lecturarea deciziei de reverificare si a avizului de inspectie
fiscala, perioada supusa reverificarii este 01.01.2009 - 31.12.2013. Or, in speta,
aceasta perioada inspectata se afla sub imperiul vechiului Cod de procedura
fiscala. Prin urmare, i se aplica si regulile de drept material referitoare la durata
inspectiei fiscale si termenul de prescriptie. Mai precis, in considerarea art.98
VCPF, in cazul unei inspectii fiscale (re)incepute in anul 2016, fiscul putea
inspecta anii 2015, 2014, 2013. Doar prin exceptie, daca la momentul emiterii
avizului de inspectie fiscala s-ar fi probat faptul ca a fost indeplinit vreunul dintre
cazurile de la art.98 alin.3 lit.a) - ¢) VCPF, ar fi putut fi extinsa inspectia fiscala
pentru anii 2012, 2011. Insa, o asemenea situatie de exceptie nu a fost invocata si
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nu a fost probata de catre AJFP Hunedoara, motiv pentru care, In opinia
reprezentantului petentei, reverificarea perioadei anilor 2009 - 2012 este nelegala.
Oricum, sustine ca, la momentul de fata , indiferent de Codul de procedura fiscala
aplicabil, este cert si faptul ca perioada anilor 2009- si 2010 este in afara
termenului de prescriptie si nu mai poate fi inspectata de catre AJFP Hunedoara."

In conformitate cu prevederile art. 276 alin. (5) NCPF, reprezentantul
petentei, a solicitat audierea orala pentru sustinerea contestatiei, aceasta fiind
realizatd in data de 08.2016 conform minutei existentd in original la dosarul
cauzei.

II. Decizia de reverificare F-HD nr......... /05.05.2016 a fost emisa de
A.J.F.P. Hunedoara - Activitatea de Inspectie Fiscald — 1in considerarea
prevederilor art. 128 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, pentru reverificarea obligatiilor fiscale de natura impozitului pe profit si
taxel pe valoarea adaugatd aferenta perioadei 01.01.2009 — 31.12.2013, motivul
reverificarii fiind acela al aparitiei unor date suplimentare necunoscute organului
de inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale care influenteaza rezultatele
acesteia constdnd in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr.......... /23.03.2016 prin care s-a anulat in parte Ordinul nr. ........ 29.05.2009 emis
de Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in sensul inlaturarii
petentei din Lista Contribuabililor inactivi a pozitiei la care se afla inregistrata
societatea M SRL.

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmitoarea
stare de fapt:

Petenta M SRL, prin OPANAF ........ /05.2009, a fost declarata inactiva
conform procedurilor aplicabile la data respectiva incepind cu data de
01.07.2009, pe motivul ca aceasta nu si-a indeplinit obligatiile declarative.

SC M SRL a fost supusa unui control inopinat efectuat ca urmare a
solicitarii formulata de AFP Deva, Biroul Registru Contribuabili Declaratii
Fiscale si Bilanturi Persoane Juridice, deoarece aceasta nu a depus nicio
declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat, contributii sociale sau
Deconturi de TVA de la data infiintarii cu toate ca din Situatiile financiare depuse
de petenta a rezulta ca aceasta a desfdsurat activitate economica, controlul
inopinat fiind finalizat prin intocmirea Procesului Verbal ......... /07.2013.

Ulterior, SC M SRL a facut obiectul unei inspectii fiscale partiale privind
impozitul pe profit si TVA pentru perioada 01.01.2009 - 31.12.2013 , in urma
careia a fost Intocmit Raportul de Inspectie Fiscala F-HD ....... /15.07.2014 si
Decizia de Impunere F-HD ...... /15.07.2014 prin care s-au stabilit in sarcina
petentei SC M SRL obligatii fiscale de natura impozitului pe profit si a taxei pe
valoarea adaugatda in suma totala de xxxxxxx lei si in urma careia s-a Tntocmit
Sesizarea penala ........ /21.08.2014 pentru prejudiciul in suma de xxxxxxxx lei,
transmisa Parchetului de pe Langi Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia de
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Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism Biroul
Teritorial Hunedoara, in vederea stabilirii caracterului infractional al faptelor
sesizate.

Aceste acte administrativ-fiscale au fost contestate de catre contribuabil, 1ar
solutionarea contestatiei formulata de petenta SC M SRL impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD ....... /15.07.2014 emisa 1n baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-HD ....... /15.07.2014 a fost suspendata conform Deciziei nr......... /28.10.2014
a D.G.R.F.P Timisoara, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala
urmare sesizarii penale nr.......... /2014.

Decizia nr.......... /28.10.2014 a ramas definitiva, prin neexercitarea de catre
petentd a cailor de atac impotriva acesteia, la data prezentei, D.G.R.F.P Timisoara
ca organ competent in reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, nefiind
sesizata nici de catre A.J.F.P Hunedoara si nici de catre petenta SC M SRL asupra
incetarii definitive si executorii a motivului care a determinat suspendarea, printr-
un TInscris emis de organele abilitate conform pct. 10.5 din O.P AN.A.F
nr.2906/2014 in considerarea art. 214 alin.3 din Codul de procedura fiscala.

Totodata petenta SC M SRL a formulat actiune impotriva A.N.A.F, care a
facut obiectul Dosarului nr. ......... /2013%* al Curtii de Apel Alba Iulia, precum si
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, obtindnd conform Deciziei
nr........... /23.03.2016 a 1.C.C.J , anularea partiala a Ordinului nr........ /05.2009, 1n
sensul Tnlaturarii sale din lista contribuabililor declarati inactivi, la dosarul cauzei
existind in Anexa 4 la Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
fotocopia Sentintei civile nr. 103/105 a Curtii de Apel Alba Iulia s1 extras
portal.just privind solutia pronuntata de I.CCJ in Dosarul nr........ [eoceeed2013%.

In considerarea Deciziei nr......... /.03.2016 a 1.C.C.J, SC M SRL prin
reprezentantul sau legal Av. ........... a formulat doua solicitdri, Tnregistrate la
AJFP Hunedoara sub nr. .......... /.....03.2016 si sub nr. ........ .......... /01.04.2016
prin care a cerut atit reactivarea societdtii cat si o serie de alte solicitari privind
recalcularea obligatiilor fiscale, desfiintarea actelor administrative emise pornind
de la premisa ca societatea este inactiva, in speta ,recalcularea imediata a
obligatiilor fiscale ale societatii, pentru perioada 2009-2016 cu respectarea
sentintei civile ....... /20.05.2015 a Curtii de Apel Alba-lulia”, cereri existente in
fotocopie la dosarul cauzei (Anexa 5 la Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiet).

Organele de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P Hunedoara, prin
adresa......./05.05.2016 au comunicat SC M SRL, punctul de vedere cu privire
modalitatea de solutionare a celor doua cereri depuse, aspecte prezentate in
detaliu in adresa expediata contribuabilului si existenta in fotocopie la dosarul
cauzel (Anexa 6 la Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei).

Astfel, in considerarea celor doua adrese depuse de petenta si inregistrate la
A.J.F.P. Hunedoara sub nr. ......... /28.03.2016 si sub nr. ........ /01.04.2016,
organele de inspectie fiscala au analizat posibilitatea reverificarii conferita de art.
128 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala “ ca urmare
a aparitiei unor date suplimentare necunoscute organului de inspectie fiscala la
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»

data efectuarii inspectiei fiscale, care influenteaza rezultatele acesteia
constatand ca, Sentinta civilad nr......... /2015 pronuntatda de Curtea de Apel Alba -
Tulia ramasa definitiva prin Decizia civila nr.......... /23.03.2016 a 1.C.C.J , la data
de 03.2016, modifica starea de fapt existentd la data emiterii Deciziei de
impunere F-HD nr........ /15.07.2014, circumstantele Tn care inspectia fiscald din
2014 au fost incheiate fiind modificate, noile circumstante putand influenta
rezultatele inspectiei fiscale.

In consecintd pe numele petentei S.C. M S.R.L. a fost emisd decizia de
reverificare, contestatd, urmare Sentintei civile nr........ /2015 pronuntatd de
Curtea de Apel Alba - Iulia ramasa definitivd prin Decizia civild
Nl /23.03.2016 a 1.C.C.J.

In scopul solutionarii contestatiei formulate de SC M SRL impotriva
Deciziei de reverificare nr. ....... /05.05.2016 emisa de A.J.F.P Hunedoara, in
conditiile legii si avand in vedere cd starea de fapt constatatd initial la petenta SC
M SRL, descrisd in cuprinsul Deciziei de impunere nr.......... /.07.2014 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........ / 07.2014 a facut obiectul sesizarii
penale nr.......... /08.2014, D.G.R.F.P Timisoara cu adresa nr........... /08.09.2016, a
solicitat Tn temeiul in temeiul dispozitiilor art.68 i urmatoarele din Legea
nr.207/2015 coroborat cu principiul general de drept penalul tine in loc civilul,
Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara, sa comunice dacad exista dosar
penal in cauza, referitor la sesizarea penala nr........ /2014 transmisa acestei unitati
de parchet de A.LLF Hunedoara, conform Deciziei nr........ /...../28.10.2014,
definitiva, iar 1n caz afirmativ stadiul solutiondrii acesteia.

Totodata, Tn considerarea faptului ca, sesizarea penald nr......./21.08.2014 a
inclus si aspecte ale starii de fapt privind starea de inactivitate a petentei, s-a
solicitat acestei unitati de parchet comunicarea daca, in administrarea mijloacelor
de probd 1n etapa de urmadrire penala, au fost identificate aspecte care contrazic
cele consemnate in Sentinta civila nr......./2015 a Curtii de Apel Alba lulia,
definitiva conform Deciziei nr........ /03.2016 al.C.C.J.

Urmare raspunsului continut in adresa nr........ /11/6/2016 1inregistrata la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr......... /30.09.2016 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Hunedoara, cu adresa nr......... /14.10.2016, D.G.R.F.P Timisoara a
transmis solicitarea continutd in adresa precitata, Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie D.I.I.C.O.T. - Biroul Teritorial Hunedoara.

La data de 10.2016, cu adresa nr......... /11/2016 1inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr......... /25.10.2016 Biroul Teritorial Hunedoara al D.I.I.C.O.T a
comunicat ca ,, dosarul acestui birou nr......... /P/2013 a fost declinat in favoarea
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Alba — Iulia prin ordonanta
din data de 2015, astfel cad solicitarea dvs. a fost transmisd acestei unitati de
parchet.”

In lipsa raspunsului Serviciului Teritorial Alba Iulia al D.N.A la solicitarea
D.G.R.F.P Timisoara nr......... /14.10.2016, la data de 12.2016, D.G.R.F.P
Timisoara s-a adresat Tn mod direct Serviciului Teritorial Alba — Iulia al D.N.A
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cu adresa nr.......... , pana la data prezentei structura de solutionare a contestatiei
din cadrul D.G.R.F.P Timisoara neprimind raspuns la solicitare.

In drept, art. 77 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd
fiscala:

~ART. 77

Termenul de solutionare a cererilor contribuabilului/platitorului

(1) Cererile depuse de catre contribuabil/platitor la organul fiscal se
solutioneaza de catre acesta in termen de 45 de zile de la inregistrare.

(2) in situatiile in care, pentru solutionarea cererii, este necesara
administrarea de probe suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest
termen se prelungeste cu perioada cuprinsa intre data solicitarii probei si data
obtinerii acesteia, dar nu mai mult de:

a) doua luni, in cazul in care sunt solicitate probe suplimentare de la
contribuabilul/platitorul solicitant;

b) 3 luni, in cazul in care sunt solicitate probe suplimentare de la
autoritati sau institutii publice ori de la terte persoane din Romdnia;

c) 6 luni, in cazul in care sunt solicitate probe suplimentare de la
autoritati fiscale din alte state, potrivit legii.”

Avand in vedere faptul ca D.G.R.F.P. Timisoara a solicitat Ministerului
public cele mai sus descrise, in scopul solutiondrii contestatiei formulate, Tn
considerarea dispozitiilor art. 276 din Codul de procedura fiscala, termenul de
solutionare al contestatiei formulate de petenta s-a prelungit conform dispozitiilor
legale mai sus citate.

In conditiile in care panad la data prezentei, Ministerul public nu a
comunicat raspunsul sdu, in considerarea dispozitiilor consacrate de art. 6
paragraful 1 din Conventia Europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ratificatda prin Legea nr. 30/1994, in legaturda cu
solutionarea cererilor intr-un termen rezonabil, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara va proceda la solutionarea contestatiei, in conditiile
legii, conform documentelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, D.G.R.F.P. Timisoara va proceda la solutionarea contestatiei
formulatda impotriva Deciziei de reverificare nr. .......... /05.05.2016 emisa de
A.J.F.P Hunedoara conform dispozitiilor art. 276 din Codul de procedura fiscala,
tindnd seama de reglementarile mai sus prezentate privind termenul rezonabil, de
sustinerile din contestatia formulata si de documentele existente la dosarul cauzei.

In contestatia formulata, reprezentatul petentei solicitd anularea Decizei de
reverificare nr. ......... /05.05.2016 prezentand in sustinerea nelegalitdtii acesteia
numai aspecte de natura procedurala

1. Referitor la sustinerea contestatarei, potrivit cdreia decizia de
reverificare a fost emisa fara audierea contribuabilului, fiind incalcate
prevederile art. 9 alin.1 si art. 46 alin.2 lit.j din NCPF, se retin urmatoarele:
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In conformitate cu prevederile art. 9 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala
ART. 9 Dreptul de a fi ascultat

(1) Inaintea ludrii deciziei, organul fiscal este obligat si asigure
contribuabilului/platitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la faptele si  imprejurarile relevante in luarea deciziei.

(2) Organul fiscal nu este obligat sd aplice prevederile alin. (1) cdnd:

a) intdrzierea in luarea deciziei determina un pericol pentru constatarea
situatiei fiscale reale privind executarea obligatiilorcontribuabilului/platitorului
sau pentru luarea altor masuri prevazute de lege;

b) cuantumul creantelor fiscale urmeaza sa se modifice cu mai putin de 10%
din valoarea creantei fiscale stabilita anterior;

c¢) se acceptd informatiile prezentate de contribuabil/plititor, pe care acesta
le-a dat intr-o declaratie sau intr-o cerere;

d) urmeaza sa se ia masuri de executare silita,

e) urmeaza sa se emita deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii.”

Din contextul prevederilor mai sus citate se retine ca, in cazul existentei
cererilor depuse anterior de catre petenta, inregistrate la AJFP Hunedoara sub nr.
............ /28.03.2016 si sub nr. ......../01.04.2016, 1n care aceasta a solicitat printre
altele si recalcularea imediata a obligatiilor fiscale urmare a deciziei Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, cereri la care A.J.F.P Hunedoara a raspuns in scris printr-o
adresd comunicatd Tn conditiile legii si prin emiterea deciziei de reverificare,
situatia petentei se circumscrie dispozitiilor legale consacrate de alin.2 lit. ¢ al
art.9 din Codul de procedura fiscala, respectiv A.J.F.P Hunedoara, parte a ANAF
a acceptat informatiile prezentate de petenta SC M SRL, in solicitarile sale, mai
sus descrise, In conditiile in care ANAF a avut calitatea de parte in Dosarul
nr......./.../2013* aflat pe rolul Curtii de Apel Alba — Iulia si solutionat definitiv de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Astfel ca sustinerile petentei nu pot fi luate In considerare in solutionarea
favorabila a cauzei, lipsa mentiunilor privind audierea invocatd neputand
conduce, in acest caz, la anularea actului administrativ fiscal.

2. Referitor la sustinerea contestatarei, potrivit careia decizia de
reverificare a fost emisa fara a se face dovada revocadrii actelor administrativ
fiscale anterioare, se retin urmatoarele:

In drept, potrivit art. 118, art. 128 si art. 268 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:
“Art. 118. - (3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru
fiecare tip de creanta fiscala si pentru fiecare perioada supusa impozitarii.” .
“ART. 128
Reverificarea
(1) Prin exceptie de la prevederile art. 118 alin. (3), conducdtorul organului
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de inspectie fiscald poate decide reverificarea unor tipuri de obligatii fiscale
pentru o anumitd perioada impozabila, ca urmare a aparitiei unor date
suplimentare necunoscute organului de inspectie fiscalid la data efectuarii
inspectiei fiscale, care influenteazd rezultatele acesteia.

(2) Prin date suplimentare se intelege informatii, documente sau alte
inscrisuri obtinute ca urmare a unor controale inopinate desfisurate la alti
contribuabili/plititori ori comunicate organului fiscal de catre organele de
urmdrire penala sau de alte autoritati publice ori obtinute in orice mod de
organul de inspectie fiscald, de naturd sd modifice rezultatele inspectiei fiscale
anterioare.

(3) La inceperea actiunii de reverificare, organul de inspectie fiscala este
obligat sa comunice contribuabilului/platitorului decizia de reverificare, care
poate fi contestata in conditiile prezentului cod. Decizia se comunica in conditiile
prevazute la art. 122 alin. (2)-(6). In acest caz nu se emite gi nu se comunicd aviz
de inspectie fiscala. ”

ART. 268

Posibilitatea de contestare
(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte

administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal. ”

Astfel, Codul de procedura fiscala reglementeaza un principiu de baza din
activitatea organelor fiscale, existent si in legislatia fiscala anterioara, si anume,
principiul unicitatii inspectiei fiscale, din perspectiva dreptului contribuabililor
la securitate fiscala si potrivit cdruia inspectia fiscala se efectueaza o singura
data pentru fiecare impozit sau taxa pentru fiecare perioada supusa verificarii.

Din acest motiv, legiuitorul a prevazut expres posibilitatea reverificarii
unei perioade deja controlate numai pe cale de exceptie, posibilitate a carei
exercitare apartine exclusiv conducatorului inspectiei fiscale si care nu poate fi
valorificata decat in situatia justificarii indeplinirii conditiilor legale de reluare a
inspectiei fiscale, prevazute la art. 128 din Codul de procedura fiscala.

Acelasi principiu al unicitdtii inspectiei fiscale este aplicabil si din
perspectiva caracterului obligatoriu si de titlu executoriu al actelor
administrative emise in urma unei inspectii fiscale, care nu pot fi anulate,
modificate ori desfiintate decat in conditiile restrictive stabilite prin Codul
de procedura fiscala.

In acest sens, tnvederam ci, in conformitate cu prevederile art. 50 din
Legea 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala un act administrativ fiscal

poate fi desfiintat doar in conditiile Codului de Procedura Fiscala.
ART. 50
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Anularea, desfiintarea sau modificarea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiintat sau modificat de catre
organul fiscal competent in conditiile prezentului cod.” respectiv, actul
administrativ - fiscal emis in procedura de inspectie fiscala, poate fi desfiintat
prin emiterea unei Decizii de solutionare a contestatiei prin care sa se dispuna
desfiintarea deciziei de impunere §i refacerea inspectiei fiscale conform art. 129
din Legea nr.207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala care dispune :
ART. 129
Refacerea inspectiei fiscale
(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit
art. 279 se desfiinteaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat emis in
procedura de inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala reface inspectia
fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3)."”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, actele administrativ
fiscale respectiv Raportul de Inspectie Fiscala ......... /15.07.2014 s1 Decizia de
Impunere ...... /15.07.2014 prin care s-au stabilit in sarcina petentei SC M SRL
obligatii fiscale de natura impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata in
suma totala de xxxxxx lei §i in urma careia s-a Intocmit Sesizarea penala
...... /21.08.2014 pentru prejudiciul in suma de xxxxxxx lei, transmisa Parchetului
de pe Langi Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism Biroul Teritorial
Hunedoara, in vederea stabilirii caracterului infractional al faptelor sesizate, au
fost contestate de catre contribuabil, iar solutionarea contestatiei formulata de
petenta SC M SRL impotriva Deciziei de impunere nr. ....... /15.07.2014 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........ /15.07.2014 a fost suspendata
conform Deciziel nr......... [eori. /28.10.2014 a D.G.R.F.P Timisoara, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald urmare sesizarii penale
nr......./2014.

Decizia nr.......... /....../28.10.2014 a ramas definitiva, prin neexercitarea de
catre petentd a cailor de atac Tmpotriva acesteia, in conditiile in care, D.G.R.F.P
Timisoara ca organ competent 1n reluarea procedurii de solutionare a contestatiei,
nu a fost sesizatd nici de catre A.J.F.P Hunedoara si nici de catre petenta SC M
SRL asupra incetarii definitive §i executorii a motivului care a determinat
suspendarea printr-un inscris emis de organele abilitate conform pct. 10.5 din O.P
AN.A.F nr.2906/2014 in considerarea art. 214 alin.3 din Codul de procedura
fiscala.

Pe cale de consecintd, sustinerile reprezentantului legal al petentei ca,
decizia de reverificare a fost emisa fara a se face dovada revocarii actelor
administrativ fiscale anterioare, sunt neintemeiate si nu pot fi luate in considerare
in solutionarea favorabila a cauzei, in conditiile in care, indiferent de premisa
incheierii unui act administrativ fiscal acesta nu poate fi anulat, modificat ori
desfiintat decat in conditiile restrictive stabilite prin Codul de procedura
fiscala, iar Codul de procedura fiscald si niciun alt act normativ nu conditioneaza
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emiterea deciziei de reverificare de revocarea actelor administrativ fiscale
anterioare.

In ceea ce priveste Decizia nr........ /.....028.10.2014 a D.G.R.F.P Timisoara
prin care s-a suspendat solutionarea contestatiei formulata impotriva Deciziei de
Impunere .......... /15.07.2014, nici A.J.F.P Hunedoara si nici petenta SC M SRL nu
au sesizat D.G.R.F.P Timisoara ca organ competent in reluarea procedurii de
solutionare a contestatiei, asupra incetdrii definitive si executorii a motivului care
a determinat suspendarea, printr-un inscris emis de organele abilitate conform pct.
10.5 din O.P A.N.A.F nr.2906/2014 in considerarea art. 214 alin.3 din Codul de
procedura fiscala, aspecte legale comunicate atat petentei M SRL, cat si A.J.F.P
Hunedoara cu adresele D.G.R.F.P Timisoara nr........ yereeenns /13.04.2016.

D.G.R.F.P Timisoara in scopul solutionarii contestatiei in conditiile legii a
efectuat demersuri, conform adreselor nr......... /08.09.2016, nr.......... /14.10.2016,
respectiv nr......... /08.12.2016, existenta in original la dosarul cauzei, in conditiile
in care asa cum s-a consemnat chiar Tn minuta sedintei privind sustinerea oralad a
contestatiei, din 08.2016, au fost solicitate si reprezentantului petentei relatii
privind stadiul procesual in ceea ce priveste actele administrative fiscale initiale

(Decizia nr. F-HD ......... /15.07.2014), pana la data prezentei neexistand la dosarul
cauzei vreun raspuns al reprezentantului petentei.
Invederam ca Decizia de reverificare ....... nr.......... /05.05.2016, contestata,

a fost emisa de organele de inspectie fiscald in considerarea dispozitiilor art. 128
alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala “ ca urmare a
aparitiei unor date suplimentare necunoscute organului de inspectie fiscala la
data efectuarii inspectiei fiscale, care influenteaza rezultatele acesteia ” avand in
vedere cd, Sentinta civila nr........ /2015 pronuntata de Curtea de Apel Alba - Iulia
ramasa definitiva prin Decizia civila nr........ /23.03.2016 a 1.C.C.J, la data de
23.03.2016, modifica starea de fapt constatatd la data emiterii Deciziei de
impunere nr........ /15.07.2014, circumstantele 1n care inspectia fiscala din 2014 a
fost incheiata fiind modificate, noile circumstante putand influenta rezultatele
inspectiei fiscale.

3. Referitor la sustinerea contestatarei, potrivit cdreia decizia de
reverificare a fost emisa pentru o perioada care nu mai poate fi inspectati
fiscal si pentru o perioada situatd in afara termenului de prescriptie, se retin
urmatoarele:

In fapt, SC M SRL a fost supusa unei inspectii fiscale care a avut ca obiect
verificarea ansamblului declaratiilor fiscale si/sau operatiunilor relevante pentru:

- impozitul pe profit - 01.01.2009 - 31.12.2013

-TVA - 01.01.2009 — 31.12.2013, 1n urma cdreia au fost emise Raportul de
Inspectie  Fiscala .......... /15.07.2014 si  Decizia de Impunere F-HD
....... /15.07.2014 prin care s-au stabilit in sarcina petentei SC M SRL obligatii
fiscale de natura impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata in suma
totala de xxxxxxx lei.
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Ulterior, organele de inspectie fiscald au emis Decizia de reverificare ......
nr......./05.05.2016, in considerarea art. 128 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala dispunand reverificarea obligatiilor fiscale de natura
impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.01.2009
—31.12.2013, urmare Sentintei civile nr........ /2015 pronuntata de Curtea de Apel
Alba - ITulia ramasa definitiva prin Decizia civila nr........ /23.03.2016 a1.C.C.J, la
data de 23.03.2016, care modifica starea de fapt existenta la data emiterii Deciziei
de impunere .......... /15.07.2014, in sensul inlaturarii pozitiei la care se afla
inregistrata petenta in Lista contribuabililor inactivi.

Conform art. 352 din Legea nr 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

ART. 352

Aplicarea legii noi si ultraactivarea legii vechi

(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica numai procedurilor de administrare
incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in vigoare a
prezentului cod ramdn supuse legii vechi.

Prin urmare procedura de reverificare inceputa in cursul anului 2016 prin
emiterea Deciziei de reverificare F-HD nr.116 din 05.05.2016, este supusa
prevederilor Noului Cod de Procedura Fiscala, fiind vorba de efectuarea unei
reverificari urmare aparitiei unor date suplimentare necunoscute inspectorilor
fiscali la data verificarii initiale, astfel ca, nu-i sunt incidente prevederile art. 98
din OG 92/2003 invocate de reprezentantul legal al petentei in contestatia
formulata.

In ceea ce priveste perioada supusi inspectiei fiscale conform art. 117 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

“(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili creante fiscale.

(2) Perioada supusa inspectiei fiscale incepe de la sfarsitul perioadei
controlate anterior, in conditiile alin. (1).”

1ar in ceea ce priveste termenul de prescriptie:

“ART. 347

Dispozitii privind termenele

(1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se

calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cdnd au inceput sa curga.

Cu privire la termenul de prescriptie privind stabilirea obligatiilor fiscale,
in speta sunt aplicabile dispozitiile art.23, art.91 alin.1 si alin.2 §i art.92 alin.1 si
alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 23. — (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala §i
obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza’.
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“Art. 91. — (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel. (...)".

“Art. 92 (1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se intrerup:

a) in cazurile §i in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de cdatre contribuabil a declaratiei fiscale dupd
expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

c¢) la data la care contribuabilul corecteaza declaratia fiscala sau
efectueaza un alt act voluntar de recunoastere a impozitului datorat.

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

(...) b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si
data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale;

(...)"

In ceea ce priveste intreruperea prescriptiel extinctive, in conformitate cu
dispozitiile Codului civil, in vigoare de la data de 15 iulie 2011:

“Art. 2.537.

Prescriptia se intrerupe:

1. printr-un act voluntar de executare sau prin recunoasterea, in orice alt
mod, a dreptului a carui actiune se prescrie, facuta de catre cel in folosul caruia
curge prescriptia; (...);

4. prin orice act prin care cel in folosul caruia curge prescriptia este pus
in intdrziere;”

In speta, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, precizarile e
organelor de inspectie fiscala din referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei existent la dosarul cauzei, informatiile existente in evidenta organului
fiscal raportat la sustinerile contestatarei se retine urmatoarele:

Petenta SC M SRL a depus declaratiile aferente anilor fiscali 2008, 2009,
2010, 2011, 2012 in data de 25.07.2013, astfel:

- pentru impozit pe profit - declaratiile 100 si declaratia 101 - pentru anii
fiscali 2008, 2009,2010,2011,2012

- pentru TVA - anul 2008 si trim. I si trim IT 2009

Deoarece SC M SRL a fost declarata inactiva, iar codul de Tnregistrare in
scopuri de TVA a fost anulat incepand cu data de 01.07.2009, deconturile de
TVA nu au mai fost depuse pentru trim.III si trim. IV 2009 si pentru anii
urmatori: 2010 si pana in prezent.

Coroborand prevederile legale mai sus citate cu faptul ca, petenta a depus
declaratiile fiscale aferente anilor fiscali 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 in data de
25.07.2013, se retine ca la aceasta data termenul de prescriptie al dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale s-a intrerupt, in conformitate cu art. 91
alin.1 lit. b din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
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cu modificarile si completarile ulterioare, prin depunerea de cdtre petentd a
declaratiilor fiscale ulterior expirarii termenului legal de depunere a acestora, dupa
acest termen incepand sa curga un nou termen de prescriptie, astfel ca sustinerile
reprezentantului petentei din contestatia formulata sunt infirmate de starea de fapt
rezultata din documentele existente la dosarul cauzei.

Pe cale de consecintda, actiunea de reverificare dispusa prin Decizia de
reverificare nr......... din 05.05.2016 si care vizeaza intreaga perioada supusa
inspectiei fiscale in actiunea initiala respectiv perioada 01.01.2009 — 31.12.2013
a fost emisa in mod corect de catre organul fiscal in interiorul termenului de
prescriptie de 5 ani prevazut de Codul de procedura fiscala, urmare celor dispuse
de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr......... /23.03.2016 din Dosar
nr........ /../2013%*, definitivda, motiv pentru care sustinerile din contestatia
formulata privind faptul ca reverificarea perioadei 2009 — 2010 este prescrisa, nu
sunt intemeiate, reprezentantul legal al petentei calculand implinirea termenului
de prescriptie prin ignorarea faptului cd petenta declaratii fiscale ulterior expirarii
termenului legal de depunere a acestora, aspect care constituie cauza de
intrerupere a cursului prescriptiel si de curgere a unui nou termen de prescriptie,
conform art.92 alin.1 lit. b din Codul de procedura fiscala.

Prin urmare, avind in vedere prevederile legale mai sus citate, cele
precizate prin prezenta decizie, precum si sustinerile din contestatia formulata
care vizeaza numai aspecte de natura procedurald, petenta in contestatia
formulatd neindicand vreun temei de drept care sa fundamenteze modalitatea
legald de a tine seama de cele dispuse de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
Decizia nr....... /23.03.2016 din Dosar nr........ /...../2013%*, definitiva, fara emiterea
unei Decizii de reverificare, in conditiile in care actul administrativ fiscal emis de
inspectia fiscald urmare reverificarii efectuate este susceptibil de a suporta
exercitarea asupra sa a controlului de legalitate in conditiile legii, se va respinge
ca neintemeiatd contestatia formulata de SC M SRL impotriva Deciziei de
reverificare ....... nr....... din 05.2016 emisa de organele fiscale din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Hunedoara.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor art. 118, art. 128 si art.
268 si art. 279 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala in baza
Referatuluinr. ...... /09.2016 se:

DECIDE

- respingerea ca nelntemeiatd a contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei
de reverificare nr...../05.05.2016 emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul A.J.F.P Hunedoara.

- prezenta decizie se comunica la:

- Societate Civila de Avocati
- AJF.P
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din OPANAF nr.3.741/2015.
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Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara sau Tribunalul Timis
in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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