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Pe rol fiind pronuntarea actiunii de contencios administrativ promovati de reclamanta

- S.C. TN ST A TIAn e 202 S.R.L. Vaslui in contradictoriu cu paratii Directia Generald a

Finantelor Publice Vaslui i AN.V. prin D1rect1a Judeteand pentru Accize si 0perat1um
Vamale Vaslui, avind ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedintd publicd lipsesc pértile.

"Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, din care rezulti ci dezbaterile asupra
fondului cauzei au avut lo¢ in sedinta publicd din 9 ianuarie 2012, sustinerile partilor fiind
consemnate in incheierea de sedintd din acea zi. _

Din lipsd de timp pentru deliberare dar §i pentru a se da pértilor posibilitatea sa depuna
concluzii scrise, instanta a aménat pronuntarea pentru azi, 16 ianvarie 2012. '

... Dupé deliberare,
' CURTEA DE APEL,

Asupra actiunii de contencios administrativ de fata; ,

Prin cererea inregistrata la aceasta instanta sub nr. /45/  din 9 mai 2011,
reclamanta SG© ___ _,_.___ _______" SRL Vaslui a solicite in contradictoriu, cu Directia
Generala a Finantelor Publice Vaslui si AN.V. - Directia Judeteand pentru .Accize §i
Operatiuni Vamale Vaslui, anularea deciziei nr. 13 din 5 aprilie 2011, emisa de D.G.F.P.
Vaslui prin care au fost solufionate contestatiile formulate impotriva deciziei de impunere si a
raportuhn de inspectie ﬁscala din data de 3] januarie 2011, intocmite de D.J.A.O.V. Vaslui,
si a tuturor actelor administrativ fiscale care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si
obligarea ,intimatelor la restituirea sumei de 7777777 lei reprezentind accize si dobénzi
incasate nelegal si dobanda legald pentru aceasta suma, calculata de la data executdrii”, plus
cheltuielile de judecata, apreciindu-se ca "actul administrativ fiscal contestat este lovit de
nulitate, ca de altfel toate actele care au stat la baza emiterii acestuia, deoarece toate se
fundamenteazd pe procesul-verbal de control ar.” . ../12.11.2010, intocmit de garda
Financiard Vrancea”.

Parita D.G.F.P. Vaslui, prin intimpinare, a solicitat respingerea actiunii, pe motiv ci
stabilirea obligatiilor suplimentare de plata a fost determinatd de faptul constatarii unei
cantitati de buciti tigarete timbrate necorespunzator si a nedovedirii platii accizei
pentru o cantitate de.?. 77452 buc. tigarete, precum si pentru cantitatea dc kg. tutun
destinat ruldrii de tigarete stabilita prin procesul verbal . 20712, 11 2010
respingerea actlunu ca neintemeiata.

Din examinarea actelor si 1ucrur110r dosarului, Curtea retine cd societatea cu

raspundere limitatd = 0”, avind sediul in Vaslui, a fost infiintatd in anul
2009 cu un capital social de } lei, ea fiind inmatriculata in registrul comer'gulul sub nr.
S 2212009,

In cursul anului 2010, Garda Financiara a efectuat o serie de verificiri, ocazie cu care

a constatat ca SC | S L péstra in afara antrepozitului fiscal autorizat
precum si in antrepozit cantitatea de 1777 buc tigarete netimbrate sau cu timbre
false,cantitatea de _.......) buc tigarete cu timbre false, iar in magazia anexa antrepozit
cantitatea de © 77 " buc, tigarete netimbrate i cu timbre false, precum §i  cantitatea de
kg, tutun, fapt pentru care a fost incheiat procesul verbal nr. . = ! din 12 noiembrie -
2010



o

Urmare constatirilor ficute de Garda Financiard, structura activitatea de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Judetene pentru accize i Operatiuni Vamale Vaslui & intocmit un
raport de inspectie fiscala, ce a fost inregistrat sub it | din 31 ianuarie 2011, act prin care -
se retine ca autorizatia de antrepozit fiscal a fost emisa pe numele SC . ., ..
SRL, ca antrepozxtul fiscal de productie este situat in municipiul Vaslui, Stp S i e
nr.9, ca, "intrucdt nu s-a putut efectua 1nventar1erea fapticd a marcajelor s-a efectuat

inventarierea scriptica a timbrelor”, ca din cantitatea de kg, tutun s-a utilizat
cantitatea de kg., riménand in stoc 0 kg., ca din cantitatea de =~ "0 kg. tutun
utiliza t in procesul de productie s-a obtinut un numér de __.___.._) buc tigarete, din care
au fost declarate livrate un numdr de ° ) buc tigarete, raménind in stoc 0
buc tigarete, §i ca "coreldnd cantitatea de "materie prima de’. ... _) kg. tutun, produsul finit
obtinut ( ) buc. tigarete) cu norma de consum declarata la autorizarea sa antrepozit
ﬁscal se constata ca ar fi trebuit sd se obtind un numdr de UI0U0io05 buc. tigarete, fata de
buc tigarete declarate obtmute, rezultdnd o diferenta in plus de : buc

- tfigarete fata de nerma declaratd, nemailudndu-se in caleul si p1erder11e declarate de 20%",

concluzionandu-se ca "raportul de productic desfdsurat de antrepozitar, in concordanta cu

" norma de consum declaratd la autorizare, nu sunt reale”.

'S-a mai constatat ca din analiza totalului, de _.___.. .0 buc. timbre achlzmonate cu
-numarul total de pachete de tigarete marcate livrate, pe baza de facturd, in numir de
JLL00bug, si cele aflate § in stoc (retmute de Garda Financiara), In numir de buc.
Cele descoperite in auto E7 70 7777, 127290 buc. descoperite in antrepozitul “fiscal si
~v.«v buc. declarate deterjorate, rezulta un stoc de buc. timbre, in loc de/ ~ L
buc timbre, cat declara antrep021taru1 diferenta de | buc. neputand fi identificata faptic

datoritd ridicéirii documentatiei §i. sigilarea de citre organele de control, retindndu=se c& in
aceste conditii nu exista corelatie’ intre elementcle mentionate, rezultand deficiente in

;nregmtrarea fabncam produse din tutun ;,1/sau utilizarea marcajelor”, reprezentantul societatii

pretinzand ¢d nu are cunostinta de cantltatﬂe de tlgan §1 tlmbre
despre .vare s¢ face referire 1a intrebarea or. | s12". -

In baza acestor constatari, pentru faptul ca antrepozitarul a de’,[inut produse accizabile
in afara antrepozitului fiscal autorizat, respectiv a detinut produse accizabile (tigarete) in afara
unui- regim ‘si suspensiv de accize pentru care accizele nu au fost percepute §i produs
accizabile ( tigarete ) produse in afara unui regim suspensiv de accize D.J.A.0.V. Vaslii a
emis decizia de impunere ce 2 fost Inregistrata nr. 4 din 31 januvarie 2011, act de autoritate prm
care a stabilit o obligatie fiscald suphmentara" de et reprezentand accize: 51 de

‘lei dobénzi.

Impotriva acestui act adrmmstrat:v fiscal s-a formulat contestatie , de citre s001etatea
comerciali verificati, prin care se sustine ¢ raportul de inspectie ﬁscala weste lovit de
nulitate”, ca urmare a "nerespectérii dispozitiilor legale referitoare la competenta de a efectua
controlul in domeniul accizelor", ci atita vreme cét nu s-a ficut un inventar real si efectiv
asuptra bunurilor existente in antrepozitul fiscal nu putem discuta despre compararea stocului
faptic cu cel scriptic, dovada fiind §i inadvertentele consemnate in cuprinsul RIF din

'31.01.2011", ¢a "constatirile referitoare la diferentele apdrute pe norma de consum nu au avut

in spate o documentare prealabild a mspectonlor vamali, care nu an luat in calcul faptul ci
norma de consum si pierderea tehnologicd sunt valori relative" si ci explicatia acestor
diferente "consta 1n reducerea pierderii tehnologlce raportatd la fiecare tip de materie prima".
Se mai sustine, de citre contestatoare c¢d diferenta de timbre pentru marcaje este
urmarea unui calcul eronat facut atat pe facturi cit $i pe stocuri, ca in antrepozit nu au existat
marcaje false, ¢ societatea era in drept si detini, in cad antrepozitului fiscal,atit marfa pentru
piata internd, care trebuia se supuni regimului de marcare, cét §i marfa destinatd exportului,
care nu intra sub incidenta acestui regim, ci tlgaretele au fost scoase_regimul suspensiv de
ctre comisarii Giirzii Financiare, in conditiile ih care a notificat intentia inceperii productiei
pentru export, bunrile gisite In incinta magaziei din afara antrep021tulu1 fiscal provenind din
circuitul economic, pentru care acciza a fost platitd, considerand ca este dreptul proprietarutui
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care detine respectivul spatiu si distrugd bunurile gisite in acea incintd, respectiv SC
t atdta timp cét ele sunt improprii consumului.

Cat priveste miarfurile gisite in autoutilitara = 77 77777, contestatoarea sustine ci
"tigaretele nemarcate au fost eliberate in consum accidental §i sunt destinate exportului, astfel
ci nu exista obligatia marcarii §i nici obligatia accizarii" §i ¢, intrucét se utilizeazd acelasi tip
de ambalaj exterior (bax pentru 50 de cartuge), "rezultd de aici un risc foarte mare de confuzie
intre mércile tigaretelor, baxurile care au facut obiectul confuziei neavind atasate elemente de
identificare externa si la momentul incircarii mirfii, din cauza necunoasterii limbii romane de
catrc mandatarul administratorului, s-a creat confuzie intre loturile care trebuiau incércate,
eronat incarcindu-se tigarete din loturile destinate pietii externe", "organele de control care au
inventariat marfa wu au facut distinctie intre tigaretele 1o C t si
— i —v. §i €A "pe factura de insotire a marfli edte trecutd o cantitate mai mare de tigarete
decit cea existentd fizic in autoutlhtara fiind neadevirat ci tigaretele din autoutilitard aveau
marcaje false.

"Prin decizia nr.13 din 5 aprilie 2011, D.G.F.P. Vaslui a respins, ca neintemeiata,

contestatia formulatd de SC 7T SRL impotriva deciziei de impunere nr. 1
din 31.01.2011 emisi de D.J.A.O.V. Vaslui, si ca inadmisibild contestatia formulatd
impotriva raportulul de inspectie fiscald nr -din 31.01.2011, retindndu-se in esentd ci la

dosarul cauzei nu existd documente din care si rezulte o altd concluzie fatd de constatarile
organelor de inspectie fiscald.

Urmare respingerii .contestatiei, SC = SRL Vaslui a-promovat
préZenta actiufie; in procedura previzuti de art. 218 alin.2 din Codul de proceduri fiscala si
de Legea nr. 554/2004, cerere prin care se invocd nulitatea absolutd a actelor administrative
contestate, ca urmare a incilcdrii reglementarilor referitoare la competenta de a. efectua
controale in domeniul accizelor, precum si nelegalitatea modului de stabilire a accizelor si a
modului in care au fost scoase din regimul suspensiv de accize bunuri din antrepozit,
sustindndu-se cd: “inventarul fiind efectuat fird o decizie de inventariere, fard liste de
inventariere si in lipsa unui reprezentant al societitil” si ci "pétrunderea  in antrepozitul
fiscal s-a facut prin spargerea usu de acces, fara cons1mtamantu1 reprezentantilor societétii §i
fara prezenta acestora”.

Reclamanta mai sustine ci se afld in "imposibilitate obiectivd de a demonstra ci
bunurile din afara antrepozitului fiscal nu ne apartin, pentru ¢i nu suntem in masurd si
depunem actele de provenientd a unor produse a caror proprietari nu suntem”, Intrucét "spatiul
in care societatea functioneazi ca si antrepozit fiscal apartine SC SRL , spatiu
pentru care am incheiat un contract de inchiriere", "faptul ca in magazia anexd a
antrepozitului fiscal a fost gésit tutun prelucrat nu este suficient pentru a stabili o legiturd de
canzalitate intre obligatia de a achita accize gi tigaretele gasite, aceasta fiind o simplad
presupunere a organelor de control”, ca "diferentele aparute pe norma de consum constd in
reducerea pierderii tehnologice raportatd la fiecare tip de materie prima" si ci "produsele
accizabile gasite in autoutilitara J se aflau in regim suspensiv de accizare, produsele
fiind destinate exportului”.

La cererea reclamantei, in cauzi s-a efectuat o expertiza contabild, prin raportul
intocmit de expertul A _concluzionindu-se ci: "... s¢ afld in imposibilitatea
exprimdrii unei opinii ferme in sensul existentei riscului de confuzie”, in conditiile in care "nu
s-a ficut o valorificare efectivi a inventarierii consemnate in procesul verbal nr.
..~./12.11.2010, - incheiat de Garda Financiard Vrancea, in sensul compararii stocului faptic
cu cel scriptic de la data inventarierii", ci "pentru cantitatea de/""""i tigarete nemarcate,
aflate In regim suspensiv de la plata accizelor nu intervenise obligatia"de plata si de calculare
a accizel, la data scoaterii lor din antrepozit de citre organul de control”, ci acciza calculata
pentru aceasta cantitate de tigarete nu era datorata, produsele fiind destinate exportului”, ca
"indisponibilizarea produselor accizabile din antrepozitul fiscal, sub supraveghere vamala, nu
a determinat exigibilitatea accizelor in sensul art. 206°, intrucat nu a avut loc o cliberare
pentru consum, in sensul art. 206’ din Codul fiscal, ci pentru mirfurile din magazia anexa .nu
s-a luat in calcul posibilitatea ca unele din acestea sd aibd acciza plititd, cd "pentru cantitatea
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netimbrata de ) buc. tigarete s-au calculat in mod corect obligatiile de platd privind
accize, in valoare totala de tei", cd "debitul privind TVA la acciza nu a fost corect
calculat" si ci la calculul accesoriilor aferente accizei datorate nu s-au dedus din acciza
calculatd contributia pentru s@natate, conform prevederilor Legii nr. 95/2006 si cota de 1%
datoratd A.N.S., previzutd de Legea nr. 69/2 folosindu-se procentul de dobanda de 0,05% pe
zi, in loc de 0 04 ct era in vigoare pentru perioada de calcul §i nu s-au calculat penalitdfi de
intarziere".

In raport de aceastd situatie de fapt, Curtea retine ca actul administrativ prin care au
fost stabilite obligatiile fiscale suplimentare de platd, contestate, respectiv, decizia de
1mpunere nr. 1 din 31.01.2011, a fost emisd ca urmare a constatirilor nemijlocite facute de
cie doi inspectori ai D.JJA.O.V. Vaslhui, cu ocazia 1nspectle1 fiscale ce s-a desfisurat in
perioada 26 noiembrie 2010 - 31 ianuarie 2011, prin "examinarea documentelor cu regim
special puse la dispozitia lor de SC° | SRL si ¢d mésura luatd prin decizia
mentfionatd priveste doar obligatiile r referitoare la plata accizelor, a contributiei pentru

‘ fondul sinitate sl a contributiei pentru sport; pentru stabilirea obligatiei de plati a taxei pe

valoarea adaugata dosarul fiind inaintat D.G.F.P. Vaslui.
In atare fmprejuriri, Curtea consideri ca lipsit de orice relevantd sau urmari juridice faptul ci
antrepozitarul a fost verificat initial de citre Garda Financiard sau ¢ “inventarul a fost
efectuat fard o decizie de inventariere si fard liste de inventariere", astfel cum sustine
reclamanta, din moment ce situatia de fapt consemnatd in cuprinsul raportului de inspectie
fiscald, incheiat la data de 31.01.2011, a fost stabilitd prin examinarea documentelor cu regim
special intocmite de ST 7 SRL Vaslui $i dupd ascultarea persoanei care
raspundea de conducerea contabﬂltatu la"nivelul antrepozitul - fiscal, in persoana nymitei
trimiterile ce se fac de organul de control fiscal la procesul verbal

de control nr. 4720/12.11.2010, incheiat de Garda Financiard, neinfluentind in mod
determinant constatérile facute de citre compartimentul Activitatea de mspecne ﬁscala din
cadrul D.J.A.O.V. Vaslui.

Ori, ceea ce se retine, in esenta, prm raportul de inspectie fiscald mentionat, 1nche1at
de D.J.A.O.V. Vaslui, este faptul cd, prin corelarea cantititii de materie prima cu care SC

. Vaslui s-a aprovizionat, cu cantitatea de produse finite obtinuta si

cu stocul rimas la antrepozitar, a rezultat o diferentd de tigarete in plus, in conditiile in '
care organul de control nu a luat in calcul si plerderlle tehnologice declarate de 20% din
cantitatea de tutun prelucrati, pierderi stabilite pe baza unei morme de consum,pe care
antrepozitarul a declarat-o cu ocazia eliberdrii autorizatiei de antrepozit fiscal nr. RO
TI0TTOTTT N, emisd la data de 30. 10.2009, de citre Ministerul Finantelor Publice -
A.N.AF - Comisia pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate,

Curtea constata cd, in esenta, reclamanta nu contestd Intr-o maniera categoricd aceste
date, ci le pune pe seama faptului ci " constatarile referitoare la diferentele apirute pe norma
de consum au avut (ca bazd doar elemente gi formule tehnice, neluandu-se in calcul c3 norma
de consum si pierderea tehnologicd sunt valon relative, ceea ce a determinat obtinerea de
ciitre societate a unor cantititi mai mari de produs finit dect norma declarata”. - -
Chiar daca s-ar ccepta ca posﬂnla din punct de vedere tehnic eliminarea in totalitate a pier-
derilor, al cdror nivel a fost declarat ca reprezentind 20% din cantitatea de tutun prelucrati
precum si o imbunititire a sistemului de fabricatie intr-o asemenea masura 1
Ncit si se poatd obtine din cantitatea de 0 kg tutun, utilizatd in procesul de fabricatie, un
plus de . buc. tigarete, peste" cantitatea de buc. tigarete declaratd ca
fiind obtinutd de antrepozitar, Curtea apreciazi cd, atita timp ct norma de pierdere
tehnologica a fost un element ce a fost avut in vedere la emiterea autorizatiei de antrepozit
fiscal, beneficiarul autorizatiei era obligat si ingtiinteze autorititile fiscale in legaturd cu
orice modificare ar fi intervenit cu privire la canfitate de tigarete ce putea fi obtinutd in
antrepozitul autorizat,din aceeagi cantitate de materie primé prelucrata; cunoagterea raportului
real dintre cantitatea prelucrata, norma de consum si volumul productiei obtinute fiind
esentiald pentru implementarea regimului de antrepozitare, astfel cum este el reglementat de
art.178 si urmitoarele din Codul fiscal. :
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Nedovedindu-se cd autorititile  fiscale au fost incunostiintate
in legiturd cu modificarea normei de pierderi tehnologice, declaratdi cu ocazia solicitirii
autorizérii antrepozitului fiscal, si neputdndu-se accepta, in aceastdi materie, faptul ci
"elementele si formulele tehnice" prezentate autoritdtii de autorizare ar fi "valori relative”,
astfel cum sustine reclamanta,  Curtea considerd ci situatia retinutid de citre organul de
control este reald si ci antrepozitarul este cel care trebuie sa rdspunda, in exclusivitate pentru

. plusul de tigarete constatat atit timp cat acesta a fost stabilit in baza documentelor cu regim

special intocmite de cétre SC - de a céror existenta §i continut ea nu
se mai poate dezice, indiferent care ar fi erorile sau interpretérile eronate pe care le reclama.
Curtea considerd ca acelasi rationament §i acelagi tratament trebuie si fie aplicat §i In

ceea ce priveste corStatirile ficute de D.J.A.O.V. Vashi cu privire la modul de utilizare a
/ cantititii de timbre achizitionate in vederea marcirit pachetelor de tigiri unde antrepozitarul a
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declamat stoc de buc. timbre, fatd de cantitatea de | buc. Gasitd in
antrepozit, fapt ce relevi serioase deficiente in inregistrarea fabricirii de produse din tutun
si/sau utilizarea marcajelor”, astfel cum se consemneazi cuprinsul raportului de inspectie
fiscala, incheiat la data de 31 ianuarie 2011, deficiente ce nu pot fi puse pe seama modului de

~ actiune al ‘Garzii Financiare, astfel precum sustine, reclamanta.

In aceeasi ordine de idei, Curtea apreciazi ci nu se pot primi sustinerile reclamantei cu
privire la faptul ci produsele gisite in autoutilitara T 77777 "nu erau eliberate pentru
consurn §i in mod implicit nu trebujau accizate”, intrucét erau destinate exportului, atita timn
cit autoritdtilor fiscale nu s-a prezentat nici un document din care. si rezulte ci cele ‘
bucnti tigarete aafost comandate de cétre un partener stréin, ci ele au fost evidentiate in fisele-
de magazie ca avind aceastd destinatie, sau ci pentru acel lot de tigarete s-a sohmtat sl s-a
intocmit regulamentarul raport de export, de citre, autoritatea vamala teritoriald din Romania
sau, dupd caz, de autoritatea competentd a statului unde urma si se facd livrarea; intr-un atare
caz neavénd nici o semnificatie sau urmari faptul ci "organele de control care au mventarlat
marfa nu au ficut distinctie intre tigaretele §i ) - =",

-astfel precum sustine reclamaﬂta, in conditiile in.care pand gi-expertul contabil apreciazi, la-

obiectivul nr. 7 al raportului ce a intocmit "Pentru cantitatea de ' 777279 buc. tigarete
(gasite in autoutilitara Lo>ow Uy s-au calculat in mod corect obligatii privind accize in

‘valoare totaldde . _ 4 lei".

Cat priveste produsele gdsite In magazia anexd antrepozitului fiscal, respectlv
cantitatea de L.._.._.. buc. tigarete netimbrate si cantitatea de kg. tutun, despre care
reclamanta afirmi ci apaIUne unei altel firme §i ¢ nu existd o legiturd de cauzalitate intre
obligatia de a achita accize §i bunurile gisite, ci nu se considerd proprietara acestor bunuri
sau ca "potrivit unui principiu general de drept, faptele negative nu pot fi dovedite", Curtea
apreciazd c3, atita timp cat antrepozitarul are responsabilitatea exclusivi, in raport cu
autoritdtile fiscale, a - modului de utilizare si inregistrare a  bunurilor
aflate in spatille mentionate in cuprinsul autorizatiei emisdi de M.F.P.-
Comisia  pentru  autorizarea  operatorilor de  produse supuse  accizelor
armonizate, el rispunde in exclusivitate pentru toate consecintele decurgind din
neinregistrarea  In evidentele a antrepozitului a tuturor intrarilor de bunuri ce sunt supuse
accizirii, indiferent de motivele si de persoana care le-a introdus in respectiva magazie anexa
a antrepozitului fiscal sau de faptul cd pentru ele s-ar fi plitit acciza cu ocazia
expedierii in reteaua de  distributie; organului de control  neputandu-i
fi opuse relatille sau-.intelegerile pe care SC Ton Symtom Fobkeoooo SRL
le-a fdcut cu SC° . = SRL, cu SC 7" Tt SRL sau cu orice alti
agenti economici. '

Ca urmare a celor mai sus retinute, Curtea apreciaza cd organul fiscal a fost
1ndreptat1t sd calculéze accize pentru tpate cantitaile de ti gareté ce pu erau legal marcate sau a
caror provenienta nu a fost doveditd cu documentele cu regim special pe care reclamanta le-a
pus la dispozitia organului de control constatind totodatd c¢i cuantumul obligatiilor
suphmentare a fost stab1ht dupid ce s-a dedus contributia pe care producitorul de tigarete o



datora in baza Legii nr. 95/2006 si a Legii nr. 69/2000, considerente pentru care actele
adm1mstrat1v-ﬁsca1e atacate vor fi mentinute in aceasta patrte.

In ceea ce priveste corectitudinea stabilirii cuantumului obligatiilor accesorii
reprezentind dobénzi stabilite prin decizia de impunere nr din 31.01.2011, Curtea, avand
in vedere concluziile expertului contabil, consemnate 1a obiectivul nr. 9 din raportul ce acesta
a intocmit, precum i faptul cd, prin obiectiunile la acest raport, formulate de D.R.A.O.V. Iagi,
périta confirmi cd, prin modificirile aduse art. 120 alin. 7 din Codul de proceduri fiscali,
prin OUG nr. 88/2010, nivelul dobénzii de intarziere a fost coborat la 0,04% pentru fiecare zi
de intirziere renuntindu-se la precedentul de 0,05%, cét a avut in vedere organul de inspectie
fiscald, Curtea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 554/2004, va admite actiunea reclamantei in
sensul ci va anula, in parte,decizia de impunere i /31.01.2011 si decizia nr. 13/5.04.2011,
stabilind ci dobénda pe care reclamanta o datoreazi pentrli obligatia fiscald suplimentara de
platd, de | ) 1ed, reprezentind accize, trebuie calculatd la un cuantum de 0,04% pe zi de
intarziere, in concordantd cu prevederile O.G. nr. 92/2003.

Ca parte cizuth in pretentii, pardta D.JJA.O.V. Vaslui va fi obligatd si pliteascd
reclamantei, in temeiul dispozitiilor art. 274 si 276 Cod procedurd civild, proportional cu

suma pentru caré actiunea a fost admisd, suma der" 727 lei cu titlu de cheltuieli de judecati
din care suma de <73 lei reprezentind taxe judiciare de timbru, suma de lei
reprezentind coté parte din onorariul de expert si suma de lei reprezentand cota parte din
onorariul de avocat. : -
‘ _ PENTRU ACESTE MOTIVE,
e IN NUMELE LEGI
S HOTARASTE

‘Admite, in parte, actiunea introdusi de reclamanta SC »* SRL
Vaslui, cu sediul procesual ales in Vaslui, str. MoTTo iy, bloc 1, se B, ap.i, la
Cabinet de avocat F & In contradlctonu cu ‘parita Directia. Generali a

Finantelor Publice a Judetului Vaslui, avand sediul in Vaslui, str. Stefan cel Mare nr. 56, si cu
parita Autoritatea- natlonala a Vamilor — Directia Judeteand pentru Accize §i- Operatiuni
Vamale Vaslm, cu sediul ales la D1rect1a reglonala pentru Accize §i Opera‘uum Vamz;le Tasi,
sitnatin

Anuleazi, in parte, decizia de 1mpunere ar.  din 31.01.2011, emisd de Directia
Judeteana pentrir Accize gi Operatiuni Vamale Vaslui, precum si decizia nr. 13 din 5.04. 2011
emisd de Directia generald a Finantelor Publice a Judetului Vaslui, in partea referitoare la

cuantumul dobanzn aferente obhgauel principale, in suma de lei, reprezentiand
accize. | ' -
Stabileste ca reclamanta datoreaz3, pentru obligatia de platd a sumei de lei,

reprezentind accize, dobanzi in cuantum de 0 04%pe zi intarziere, pentru perioada de calcul a
acestora.

Respinge, ca neintemeiata, cererea reclamantei de a se anula actele administrativ-
fiscale contestate in partea referitoare la stabilirea obligatiei de platd a sumei de , lei,
reprezentand accize.

. Respinge cererea reclamantei de obligare a pardtelor la restituirea sumel de
Iei, achitati cu titlu de accize si dobénzi aferente. - '

. Obligd paradta DJ.A.OV. Vaslui sid plateascd reclamantel suma de : ) lei
reprezentand cheltuieli de judecata. ' S

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinta publica din 16 Tanuarie 2012 VATE
. Presedlnte S A
DanM_ .. ... - |".Grefier,
Redactat TDM _ . Vv iy
Tehnoredactat AVE I z\i \ N

2 ex. —09.02.2012
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