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S-a luat in examinare recursul declarat de Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscalad si de D.G.F.P. a judetului C impotriva sentintei civile
nr.1097 din 22 decembrie 2004 a Curtii de Apel C - Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.
La apelul nominal s-au prezentat recurentul-parat Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare
Fiscala reprezentat de consilierul juridic E M s1 intimata-
reclamantd S.C. ., X" SRL reprezentatd de avocatul I E
lipsind recurenta-paratd Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului C.
Procedura completa.
Recurenta, prin consilier juridic, a solicitat admiterea
recursului cu referire la motivele scrise depuse la dosar.
Intimata, prin avocat, a solicitat respingerea recursului ca
nefondat.
Procurorul C C G a pus concluzii de respingere a recursului,
ca nefondat.

CURTEA
Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
Prin actiunea inregistrata la Curtea de Apel C, reclamanta S.C.
»X'" SRL, solicitand anularea partiald a deciziei nr.207 din 14
ulie 2004 in ceea ce priveste respingerea contestatiel cu privire
la sumele de .... lei, diferenta impozit pe salarii si .....le1, majorari



de intarziere cat si anularea procesului-verbal de control
nr.203/2001 al D.G.F.P. al judetului C.
In motivarea actiunii reclamanta a aratat ca veniturile realizate de
angajatii societatii au fost impuse atat in Germania cat si in
Romania, dar cu toate acestea paratii au retinut ca veniturile
respective se impun cu cotele si in conditiile prevazute de art.8
din Legea nr.32/1991 privind impozitul pe salarii.
Prin sentinta civila nr.1097 din 22 decembrie 2004, Curtea de
Apel C - Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal a
admis actiunea reclamantei si a anulat partial decizia nr.207 din
14 iulie 2004 a Ministerului Finantelor Publice in ceea ce
priveste respingerea contestatiei cu privire la sumele de ... lei
diferenta impozit pe salarii si ...... le1, majorari de intarziere. A
anulat procesul verbal de control nr.203/2001 al D.G.F.P. Cluj st
in ceea ce priveste sumele de ..... lei, diferenta impozit pe salarii
Sl ...... le1, majorari de intarziere.
A obligat paratii sa achite reclamantei suma de ..... lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.
Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut ca
reclamanta avea un sediu stabil in Germania, nefiind Intrunite
conditiile impunerii obligatorii in Romania. S-a retinut ca pentru
personalul remunerat in Germania au fost retinute impozitele si
taxele in conformitate cu legislatia germana si ca, in mod nelegal
s-au stabilit debitele bugetare ce fac obiectul contestatiei.
impotriva sentintei susmentionate au declarat recurs Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala si
D.G.F.P. a judetului C, motivand, in esenta, ca filiala din
Germania a societatii reclamante nu constituie un sediu stabil al
acesteia.
Recursul este nefondat.
Conform dispozitiilor art.5 alin.l si 2 din Conventia pentru
evitarea dublei impuneri ratificata prin Decretul nr.625/1973,
sediul stabil este o unitate permanenta a intreprinderii, in care
aceasta exercita, in total sau in parte, activitatea sa, ca de
exemplu un sediu al
conducerii, o sucursala, un birou, o fabrica, un atelier, 0 mina sau orice
alt loc de extractie a bogatiilor naturale, un santier de constructie sau
de montaj a carui durata depaseste 12 luni.



Or, reclamanta detinea un sediu stabil pe teritoriul statului

german incd din 24 aprilie 1992, dupa cum rezulta din Nota de

constatare a Directiei Controlului Fiscal C din 10 iunie 2004, din

certificatul din 4 august 2004, precum si din cel cu nr.21324 din

12 mai 2005 eliberat de catre Magistratura orasului FM.

Deci reclamanta are un sediu stabil in Germania, in sensul art.5

alin.l din Conventia pentru evitarea dublei impuneri ratificata

prin Decretul nr.625/1973, intrucat are o unitate permanenta pe

teritoriul statului german prin care is1 exercita in parte activitatea.

Fata de considerentele mai sus expuse, recursul declarat se

vadeste nefondat si urmeaza a fi respins, in temeiul art.312 Cod

procedura civila, mentinandu-se sentinta criticata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Ministerul Finantelor Publice -

Agentia Nationalda de Administrare Fiscala si de Directia

Generala a Finantelor Publice a judetului C impotriva sentintei

civile nr.1097 din 22 decembrie 2004 a Curtii de Apel C- Sectia

comerciala si de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Pronuntata in sedinta publica, astdzi 30 septembrie 2005.
JUDECATOR JUDECATOR, JUDECATOR,

MAGISTRAT ASISTENT,
Gl



