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DECIZIAnr. 66 / 2017
privind solutionarea contestatiei depuse de
X. S.R.L. -ninsolventa - din .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 115/17.01.2017

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./11.01.2017, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nrA _SLP 115/17.01.2017
asupra contestatiei formulate de .X. S.R.L.- in insolventa cu sediul in jud. .X.
str. .X., .X./2007, C.U.l. RO .X., reprezentata prin administrator special .X.
conform extrasului nr.X emis de Oficiul National al Registrului Comertului,
generat in data de 22.02.2017, aflat la dosarul cauzei.

X. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-BV .X./31.10.2016 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-BV .X./31.10.2016, respectiv pentru suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit pentru perioada 2010 - 2016.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-BV
X./31.10.2016 a fost comunicata societatii conform adresei nr..X./03.11.2016
aflata in copie la dosarul cauzei, in data de 07.11.2016, prin remitere sub
semnatura, iar contestatia a fost inregistrata la registratura Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., la data de 20.12.2016 conform stampilei
registraturii aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
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Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita legal sa solutioneze contestatia formulata
de .X. S.R.L.- in insolventa.

l. Prin contestatia formulata, .X. S.R.L. aduce urmatoarele argumente:

Contestatara sustine ca potrivit avizului de inspectie fiscala
nr..X./07.09.2016, obiectul inspectiei fiscale partiale a fost impozitul pe profit,
iar perioada supusa verificarii a fost 01.01.2010 - 30.06.2016, actiunea de
inspectie fiscala efectuandu-se pe o perioada de sase ani si sase luni de zile,
fapt ce incalca prevederile art.117 alin.(1) coroborate cu art.110 si art.352 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, contribuabilul sustine ca organele fiscale figi
fundamenteaza Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice F-BV nr..X./31.10.2016 si Raportul de inspectie fiscala F-
BV nr..X./31.10.2016 pe o stare de fapt fiscala apartinand exercitiului fiscal
2010 - perioada prescrisa ca urmare a implinirii termenului de prescriptie.

X. S.R.L. afirma ca organele de inspectie fiscala au verificat impozitul
pe profit pentru perioada fiscala 2010, perioada prescrisa la data efectuarii
inspectiei fiscale si sustinuta chiar si in Raportul de Inspectie Fiscala nr.F-
BV .X./31.10.2016, la pag.6 de organele de inspecitie fiscala.

Pentru obligatia fiscala privind impozitul pe profit datorat pentru
exercitiul financiar 2010, contestatara mentioneaza ca termenul de prescriptie
,,incepe sa curga de la data de 1 iulie a anului urmétor”, respectiv de la data
de 01 iulie 2011 si se incheie ,,in termen de 5 ani", respectiv la data de 30
iunie 2016.

De asemenea, .X. S.R.L. contesta Decizia de impunere nr.F-BV
X./31.10.2016 si Raportul de inspectie fiscala nr.F-BV .X./31.10.2016 intrucat
organele de inspectie fiscala nu au analizat obiectiv toate prevederile legale
in vigoare si documentele justificative puse la dispozitie, dupa cum urmeaza :

1. In perioada 01.01.2010 - 31.12.2015, modul de impozitare a
activitatilor de natura barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor,
cazinourilor sau pariurilor sportive, era reglementat de art.32 din O.U.G.
nr.34/11.04.2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, publicate in Monitorul Oficial
nr.249/14.04.2009;

Incepand cu data de 01.01.2016, modul de impozitare a activitatilor de
natura barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau
pariurilor sportive, este reglementat de art.18 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Societatea afirma ca atat Legea nr.571/2003, H.G. nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cat si Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal si H.G. nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, nu
precizeaza in mod expres cum se determina veniturile din activitatea de tip
cazino, care prezinta particularitati fata de restul activitatilor nominalizate -
baruri de noapte, cluburi de noapte, discoteci, al caror venit reprezinta suma
incasarilor.

X. S.R.L. sustine ca activitatea de tip cazino se deosebeste de
celalalte activitati enumerate, prin faptul ca venitul brut reprezinta diferenta
dintre suma rezultatelor zilnice pozitive si suma rezultatelor negative.

De asemenea, se mentioneaza ca prin Precizarea nr.9.634/16.10.1997
pentru aplicarea prevederilor art.3 alin.(3) din O.G. nr.14/1997 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 1997, publicat in Monitorul Oficial nr.259
bis/30.10.1997, insasi Ministerul Finantelor a reglementat, stabilit si legiferat
intelesul noftiunii veniturilor realizate din activitatile privind organizarea
jocurilor de noroc, ca diferenta intre totalul rulajului incasarilor pentru fiecare
joc si totalul premiilor acordate jucatorilor.

De asemenea, contribuabilul afirma ca Precizarea Ministerului
Finantelor nr.X/16.10.1997 nu numai ca defineste in mod expres notiunea de
,,venituri realizate" din jocuri, ci contine si monografia privind reflectarea in
contabilitate a operatiunilor privind finregistrarea incasarilor si a platii
premiilor.

Prin aceasta precizare, legiuitorul a inteles sa delimiteze cele doua
notiuni, “incasari brute” si “venituri’, respectiv notiunea de "incaséri brute" nu
poate fi identificata cu notiunea de "venituri”, avand in vedere ca incasarea
realizata in cursul unei sesiuni de joc nu reprezinta o crestere a beneficiilor
economice ale organizatorului decat sub conditia ca rezultatul jocului de
noroc sa permita acestuia utilizarea sumelor pentru stingerea cheltuielilor
operationale, respectiv sub conditia ca rezultatul jocului sa fie favorabil
organizatorului.

Societatea sustine ca atata timp cat Legea nr.571/2003, H.G.
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal sau H.G. nr.1/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
utilizeaza aceeasi expresie si anume "venituri realizate" - definite de catre
Ministerul Finantelor prin Precizarea nr.X/1997, nu este posibila interpretarea
diferita a aceleiasi notiuni care defineste o baza de calcul a unei taxe sau a
unui impozit cu privire la acelasi domeniu de activitate, cu atat mai mult cu cat
o alta interpretare decat cea din Precizarea nr.X/1997 nu se regaseste expres
formulate Tn niciun alt act normativ in vigoare in perioada verificata.

X. S.R.L. sustine ca in practica internationala, metodologia de calcul
defineste "venitul brut din jocurile de noroc de tip cazino" ca fiind diferenta
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dintre castigul si pierderile din jocuri de noroc, inainte de deducerea costurilor
si a cheltuielilor aferente activitatii, de unde rezulta ca pierderile din joc nu
constituie cheltuieli.

Societatea mentioneaza ca in evidenta contabila se utilizeaza un singur
cont, in care se inregistreaza atat rezultatele pozitive (venit) cat si pierderile
din zilele cu rezultate negative, soldul contului reprezentand rezultatul final
(venitul) a organizatorului de joc.

Pentru calculul impozitului pe profit pentru activitatile de natura barurilor
de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor sau cazinourilor, societatea
sustine ca legiuitorul nu face vorbire de nicio diferenta intre venituri si
anumite cheltuieli si nici de excluderea unor venituri de la stabilirea bazei de
calcul a impozitului.

2. Societatea sustine ca in conformitate cu principiului universal ,,actus
interpretandus este potius ut valeat quam ut pereat”, actul trebuie interpretat
in intelesul in care el poate produce efecte, nu in a-l lasa fara niciun efect,
reglementat ca atare in dreptul roménesc de art.978 din vechiul Cod civil i
art.1268 din noul Cod Civil, actele cu un inteles indoielnic si susceptibil de
mai multe intelesuri echivoce.

Contribuabilul mentioneaza ca actul trebuie sa produca efectele juridice
dorite de parti, avand in vedere ca raporturile juridice se incheie in vederea
crearii, modificarii sau stingerii unor fapte juridice stricto sensu.

X. S.R.L. sustine ca prin Decizia nr.1829/2012, 1.C.C.J a recunoscut
aplicabilitatea in dreptul fiscal a principiului de interpretare “in dubio contra
fiscum”, conform caruia "prevederile legate incerte se interpreteaza in contra
autoritatilor fiscale ".

Contestatara afirma ca principiul “in dubio contra fiscum”, odata cu
finalizarea cauzei nr.39766/2005 Serkov vs. Ucraina la CEDO, a fost ridicat la
rang de drept al omului, iar perceperea injusta de taxe prin reglementarea
contradictorie si interpretarea neunitara a actelor normative este capabila de
a aduce atingere dreptului de proprietate reglementat de art.1 din Protocolul
nr.1 la Conventia CEDO.

3. .X. S.R.L. sustine ca in activitatea de jocuri de noroc de tip casino,
venitul nu se realizeaza la momentul incasarii contravalorii jetoanelor sau a
taxelor de participare la jocurile de noroc, ci abia dupa plata castigurilor catre
jucatori, astfel ca venitul societati nu poate fi decat cel obfinut dupa
deducerea premiilor platite jucatorilor.

Societatea mentioneaza ca cheltuielile de exploatare sunt in mod
expres, distinct si limitativ prevazute la pct.263 din Reglementarile contabile
conforme cu directivele europene la sectiunea 8.10, aprobate prin Ordinul
Ministrului Finantelor Publice nr.3055/29.10.2009 si cuprind:
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- cheltuieli cu materiile prime si materialele consumabile; costul de
achizitfie al obiectelor de inventar consumate; costul de achizitie al
materialelor nestocate, trecute direct asupra cheltuielilor; contravaloarea
energiei si apei consumate; valoarea animalelor si pasarilor; costul marfurilor
vandute si al ambalaj elor;

- cheltuieli cu serviciile executate de terti, redevente, locatii de gestiune
si chirii; prime de asigurare; studii si cercetari; cheltuieli cu alte servicii
executate de terii (colaboratori); comisioane si onorarii; cheltuieli de protocol,
reclama si publicitate; transportul de bunuri si personal; deplasari, detasari si
transferari; cheltuieli postale si taxe de telecomunicatii, servicii bancare si
altele;

- cheltuieli cu personalul (salariile, asigurarile si protectia sociala si alte
cheltuieli cu personalul, suportate de entitate);

- alte cheltuieli de exploatare (cheltuielile legate de protejarea mediului
inconjurator, aferente perioadei; pierderi din creante si debitori diversi;
despagubiri, amenzi si penalitati; donatii, sponsorizari si alte cheltuieli
similare; cheltuieli privind activele cedate si alte operatii de capital; creante
prescrise potrivit legii; certificatele de emisii de gaze ale caror costuri pot fi
determinate, aferente perioadei curente etc).

In urma celor mentionate anterior, societatea sustine ca premiile
acordate jucatorilor nu reprezinta cheltuieli de exploatare pentru a putea fi
incluse in baza de impozitare a incasarilor din activitatea de cazinou, ci
pierderi care diminueaza venitul cazinoului.

X. S.R.L. afirma ca venitul cazinoului rezulta din insumarea rezultatelor
zilnice pozitive (castig pentru cazinou/pierdere pentru jucator) si a celor
negative (pierdere pentru cazinou/castig pentru jucator) in functie de
incidenta elementului aleatoriu, premiile acordate jucatorilor reprezinta,
pentru cazinou, pierderi, in timp ce cheltuielile de exploatare sunt realizate cu
caracter permanent, relativ constante, fiind facute pentru plata salariilor,
pentru detinerea si intretinerea spafiului, utilitatilor, pentru plata taxelor
specifice, a contributiilor la fondurile speciale, etc., iar castigul sau pierderea
cazinoului sunt aleatorii.

Prin interpretarea de catre organele de inspectie fiscala a sumelor
platite jucatorilor drept cheltuieli de exploatare ale cazinoului, contestatara
sustine ca s-a ajuns la majorarea nejustificata a bazei de impozitare si in mod
corespunzator a impozitului pe profitul din activitatea de cazino, iar lipsa unei
metodologii contabile specifice activitati de cazino care sa fie aliniata la
practica internationala a condus la interpretari confuze cu efecte negative
asupra situatiei financiare a societatii.

X. S.R.L. afirma ca premiile platite jucatorilor nu pot fi interpretate ca
fiind cheltuieli de exploatare sau cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri, organele de inspectie fiscala operand in mod discretionar cu aceste
notiuni, argumentatia lor fiind precara si lipsita de substanta, contrara
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prevederilor art.1 din Protocolul 1 din Conventia europeana a drepturilor
omului, reprezentdnd o ingerinta in patrimoniul societatii, incompatibila cu
gradul de protectie minima conferita proprietatii de instrumentul european.

Contestatara solicita anularea/desfiintarea partiala a Deciziei de
impunere nr.F-BV .X./31.10.2016 si a Raportului de inspeciie fiscala F-BV
X./31.10.2016, luéndu-se in consideratie toate argumentele si probele
invocate in contestatie.

lI. Urmare inspectiiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. la .X. S.R.L, s-a
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-BV .X./31.10.2016 in baza caruia a
fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.F-BV .X./31.10.2016, constatandu-se urmatoarele
aspecte care au fost contestate :

Activitatea desfasurata de .X. S.R.L. este de jocuri de noroc si pariuri,
avand la baza Licentele de organizare pentru jocurile de noroc tip cazinou (10
mese in exploatare aflate in proprietatea societatii si care figureaza in
contabilitate in contul 213 “Instalatii tehnice, mijloace de transport, animale si
plantatii”)- Autorizatii de exploatare eliberate de Oficiul National pentru Jocuri
de Noroc (ONJN) ;

- Licenta seria RO nr..X. pentru organizarea jocurilor de noroc tip
cazinou cu valabilitate de X ani, care expira la data de la 30.11.2019;

- Autorizatia de exploatare a jocurilor de noroc de tip cazinou seria
RO.X. valabila pana la data de 30.11.2016, pentru un numar de X mese cu
ruleta si X mese de carti ;

- Decizia privind autorizarea de exploatare a jocurilor de noroc
caracteristice cazinourilor nr..X./27.11.2015 pentru un numar de X mese de
jocuri specifice cazinourilor cu seriile XXX

In perioada 21.07.2016 - 28.07.2016, organele de inspectie fiscald au
efectuat la .X. S.R.L. un control inopinat, constatadndu-se deficiente in ceea
ce priveste modul de inregistrare a veniturilor din activitatea de jocuri de
noroc-tip cazinou si tip slot-maschine, si a stabilit efectuarea inspecitiei fiscale
la aceasta societate. Astfel, s-a emis Avizul de inspeciie fiscala nr.F-BV
X./07.09.2016 (comunicat societatii sub semnatura in data de 22.09.2016).

Inspectia fiscala partiala privind impozitul pe profit s-a desfasurat
incepand cu data de 22.09.2016 — fiind inscrisa in Registrul unic de control la
pozitia 31.

Urmare a inspectiei fiscale partiale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat in contabilitate in contul de venituri 708
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"Veenituri din activitati diverse”, doar diferenta intre incasarile de la persoanele
fizice participante la jocurile de noroc si primele acordate acestora, respectiv
sumele retrase din aparatele de joc tip slot - maschine sau de la mesele de
joc tip cazinou, diminuand astfel cifra de afaceri — veniturile care ar fi trebuit
inregistrate in contabilitate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca inregistrarea ,veniturilor”’
sau a ,pierderilor’ s-a efectuat de catre societate pe fiecare masa de joc sau
aparat de joc in parte, la finele fiecarei zile ca diferenta intre ,incasari’ si
,plati”, in contabilitate in contul.708 *Venituri din activitati diverse”,
reflectandu-se doar soldul (diferenta) dintre sumele de bani care au fost
rulate in jocurile de noroc (sume incasate de la participantii la jocuri de tip
casino sau tip slot-machine) din care s-au scazut sumele de bani care au fost
retrase/respectiv acordate participantilor la jocuri, astfel :

* In cazul inregistrarii unui profit pe masa de joc/aparat de joc
(incasarile depasesc platile pe zi) societatea a inregistrat: 5311=708 cu suma
in negru ;

* Tn cazul inregistrarii de pierdere la sfarsitul zilei pe masa de joc sau
aparat de joc, societatea a inregistrat : 5311=708 cu suma in rosu.

Prin aceasta modalitate de inregistrare in contabilitate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a diminuat baza de calcul a
impozitului pe profit (in cazul activitdti de casino) cu sumele
stornate/neinregistrate n venituri in contul 708 *Venituri din activitati
diverse” [analitice distincte pe cele doua tipuri de activitati.

Prin Notificarea din data de 06.10.2016, organele de inspectie fiscala
au solicitat .X. S.R.L. sa explice rationamentul economic al inregistrarii in
contabilitate in contul de venituri a diferentelor intre sumele incasate de la
participantii la jocuri si sumele platite/retrase din masginile de joc respectiv de
la mesele de jocl/tip casino, iar prin Raspunsul din data de 11.10.2016 la
Notificarea din data de 06.10.2016, organul de isnpectie fiscala a constatat ca
societatea nu a inregistrat cheltuieli privind ,plétile de premii” pe contul 708
"Venituri din activitati diverse”, in respectivul cont fiind inregistrate rezultatele
Zilnice (cu semnul “+” rezultatele pozitive iar cu semnul “—* rezultatele
negative).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca intre participantul la joc si
organizator are loc un “acord” intre vanzator (cazinou) si cumparator/
respectiv utilizatorul activului (participantul la joc), acord prin care: “in
schimbul unei sume de bani, organizatorul pune la dispozitia participantului la
Joc sistemul de joc constand in mese de joc si masini mecanice/electrice cu
castiguri tip slot-machini, oferindu-i acestuia posibilitatea participérii la joc,
respectiv posibilitatea obtinerii unui eventual cagstig” fara sa justifice
inregistrarea in venituri doar a diferentei intre “incasari” si “plati”.

Conform prevederilor O.U.G. nr.77/2009 privind organizarea i
exploatarea jocurilor de noroc si a Hotararii Guvernului nr.870/2009 pentru
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aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca prin inregistrarea in conturile de
venituri doar a diferentei dintre sumele brute incasate de la participantii la
jocurile de noroc/casino si slot-machine si sumele platite/retrase de la mese
de joc si aparatele electronice cu castiguri, .X. S.R.L. a incalcat prevederile
legale in ceea ce priveste inregistrarea veniturilor, respectiv Sectiunea 8.10.1.
Venituri - art.252. - 255 din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la centralizarea
incasarilor si platilor inregistrate in “Situatiile zilnice ale incasérilor la mesele
de joc* (pentru activitatea de casino intocmite de societate pe mesele de joc,
si la recalcularea diferentelor fata de veniturile inregistrate in contabilitatea
agentului economic .

in timpul inspectiei, organele de inspectie fiscald au procedat la
recalcularea impozitului pe profit pentru activitatea de casino prin aplicarea
cotei de 5% la veniturile realizate/incasate de la clienti care figureaza in
“Situatia incasarilor zilnice si lunare pe mese de joc”, centralizate.

Pe langa veniturile aferente activitatii propriu-zise, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in contul 758 “Venituri din
bacsis casino”, care insumeaza .X. lei si se adauga la baza impozabila pentru
aplicarea cotei de 5 %.

Organele de inspectie fiscala au recalculat impozitul pe profit pentru
activitatea de cazinou cu cota de 5 %, stabilind un impozit pe profit in suma
de .X. lei, fata de impozit pe profit calculat de societate cu cota de 5 % de .X.
lei, diferenta de impozit pe profit de constituit si de achitat fiind de .X. lei in
baza prevederilor art.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
coroborate cu pct.11 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

Aspecte de procedura:

a. In ceea ce priveste invocarea de catre societatea contestard a
prescriptiei dreptului organului de inspectie fiscala de a stabili in sarcina sa
obligatii suplimentare de natura impozitului pe profit pentru anul 2010,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.347 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Termenele in curs la data intrérii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie
se supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit.

Avand in vedere aceste dispozitii legale si tinand cont ca societatea
contestatara invoca prescriptia dreptului organelor de inspectie de a stabili
obligatii suplimentare de natura impozitului pe profit pe anul 2010, sunt
aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe séa
curgéd de la data de 1 ianuarie a anului urmétor celui in care s-a nascut
creanta fiscalé potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel”,
iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativda se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili i a
determina obligatia fiscala datorata”.

Din coroborarea dispozifiilor legale suscitate, reiese ca termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
in termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Spetei 1i sunt incidente si dispozitile art.105 alin.(7) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“I...] Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnatd in registrul unic de
control.”

coroborate cu prevederile art.102 alin.(6) din acelasi act normativ care
mentioneaza:

"Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de
control. [...].”

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca inspectia fiscala
se consemneaza in registrul unic de control si data mentionata in registru
reprezinta data inceperii inspeciiei fiscale, in cazul de fata 22.09.2016.

Totodata, se retine ca termenul de prescriptie se suspenda pe perioada
cuprinsa fintre data Tinceperii inspectiei fiscale si data emiterii actului
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administrativ fiscal ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

Se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia
extinctiva sunt imperative, acestea limitand perioada de timp in care se poate
valorifica un drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in
cazul verificarii obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe profit se constata
ca aceasta este in stransa legatura cu momentul in care s-a nascut creanta
fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaza.

in ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului fiscal
de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in care se constituie
baza de impunere care genereaza creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa, precum si momentul in care se nasc dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.2) din Codul de procedura
fiscala, nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a determina obligatia
fiscala datorata, este nasterea dreptului la actiune, respectiv a dreptului
organului fiscal la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale
se naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a declaratiei
fiscale pentru perioada respectiva.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art.35 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“‘ART. 35 - Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia sa depunéa o declaratie anuala de impozit
pe profit pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmator.”

in acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr.9 privind Instructiunile de
completare a formularului 101 "Declaratie privind impozitul pe profit", cod
14.13.01.04 prevazute in O.P.AN.AF. nr.101/2008 privind aprobarea
modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor,
taxelor si contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la
sursa referitor la declaratia privind impozitul pe profit aferent anului 2010.

in concluzie, baza impozabila s-a constituit la sfarsitul perioadei fiscale,
iar dreptul de creanta fiscala si obligatia corelativa s-au nascut la termenul de
declarare, respectiv termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare.

Astfel, se retine ca in cazul impozitului pe profit, termenul de prescriptie
a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale/de a dispune masuri
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea
prevede obligativitatea depunerii formularului 101 "Declaratie privind
impozitul pe profit’.

Rezulta ca argumentele contestatarei cu privire la efectul implinirii
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termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatji
fiscale nu sunt intemeiate, impozitul pe profit anual fiind declarat in anul
urmator celui de realizare, prin Declaratia 101 depusa la organul fiscal
(termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala).

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2010 declaratia anuala
se depune pana la data de 15 aprilie 2011, iar termenul de prescripiie a
dreptului la actiune al organului de inspectie fiscala incepe sa curga de la
data de 01.01.2012.

Mai mult, a interpreta inceperea cursului prescriptiei extinctive a
dreptului organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, in
raport de o data anterioara termenului prevazut pentru declararea anuala a
impozitului pe profit, ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.35 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se retine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit supus verificarii,
respectiv pentru perioada 01.01.2010 — 30.06.2016, inspectia fiscala a
inceput la data de 22.09.2016, conform inregistrarii din Registrul unic de
control la poz.31 si finalizata in data de 25.10.2016, iar Decizia de impunere
nr.F-BV 425 a fost emisa la data de 31.10.2016.

Astfel, in perioada cuprinsa intre 22.09.2016 — 31.10.2016, prescriptia
dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale a fost
suspendata potrivit prevederilor art.92 alin.(2) lit.b) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Raportat la data la care incepe sa curga termenul de prescriptie,
respectiv 01.01.2012 pentru impozitul pe profit, rezulta ca pana la data
inceperii verificarii, respectiv 22.09.2016 (data inregistrarii in Registrul unic
de control la pozitia 31), dreptul organelor de inspectiie fiscala de a stabili
obligatii suplimentare nu era prescris, decizia de impunere contestata fiind
emisa inlauntrul termenului de prescriptie.

Pentru considerentele mai sus enuntate, nu poate fi retinut nici
argumentul societatii contestatoare referitor la efectuarea actiunii de inspectie
fiscala asupra unei perioade de 6 ani si 6 luni intrucat, asa cum s-a aratat,
prevederile legale aplicabile in materia calculului termenului de prescriptie
sunt cele ale O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, act normativ
in vigoare la data la care acest termen a inceput sa curga, potrivit dispozitiei
art.347 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Potrivit dispozitiilor O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale suplimentare
de natura impozitului pe profit pentru anul 2010, incepe sa curga, asa cum s-
retinut la data de 01.01.2012 si nu era prescris la momentul initierii actiunii de
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inspectie ficala.

b. In ceea ce priveste afirmatia contestatarei cu privire la nelegalitatea
comunicarii avizului de inspectie fiscala F-BV .X./07.09.2016, nici aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabilda a cauzei avand in vedere
urmatoarele:

Potrivit art.122 alin.4 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea inspectiei
fiscale in urméatoarele situatii:

a) in cazul efectuarii unei inspectii fiscale la un contribuabil/pléatitor aflat
in procedura de insolventa;

b) in cazul in care, ca urmare a unui control inopinat, se impune
inceperea imediata a inspectiei fiscale;

c) pentru extinderea inspectiei fiscale la perioade sau creante fiscale,
altele decat cele cuprinse in avizul de inspectie fiscala initial;

d) in cazul refacerii inspectiei fiscale ca urmare a unei decizii de
solutionare a contestatiei;

e) in cazul unor cereri ale contribuabilului/pléatitorului pentru a céaror
solutionare, ca urmare a analizei de risc, este necesara efectuarea inspectiei
fiscale.”

Din actele aflate la dosarul cauzei reiese ca societatea a facut obiectul
unui control inopinat efectuat in baza Ordinului de serviciu nr.X/21.07.2016,
inscris la pozitia X din RUC, la finalizarea caruia a fost incheiat Procesul
verbal nr.X/07.09.2016 (acte aflate in copie la dosarul contestatiei).

Deoarece in timpul controlului inopinat au fost constatate deficiente in
ceea ce priveste modul de inregistrare a veniturilor din activitatea de jocuri de
noroc, s-a propus efectuarea inspectiei fiscale conform referatului cu
Popuneri de efectuare a inspectiei fiscale nr.X/05.09.2016. Astfel, a fost emis
Ordinul de serviciu nr.X/07.09.2016 si Avizul de inspectie fiscala nr.F-BV
X./07.09.2016, comunicat contribuabilului sub semnatura in data de
22.09.2016, in timpul controlului inopinat.

Avand in vedere cele de mai sus precum si faptul ca inspectia fiscala in
ceea ce priveste impozitul pe profit a inceput in data de 22.09.2016, fiind
inscrisa in RUC la pozitia X, se retine ca organele de inspectiie fiscala au
respectat prevederile art.122 alin.4 lit.b din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare in ceea ce
priveste comunicarea avizului de inspectie fiscala.

Aspecte de fond:

Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei,
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Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca in cazul
organizatorilor de jocuri de noroc veniturile se inregistreaza pe baza sumelor
incasate de la participantii la jocuri de noroc sau dacd acestea se
inregistreaza ca diferenta intre sumele incasate de la participantii la jocurile
de noroc gi contravaloarea premiilor acordate acestora.

in fapt, .X. S.R.L. a declarat in perioada 2010-2016 impozitul pe profit
pentru activitatea de casino, calculand impozitul minim de 5% la diferenta
dintre veniturile obtinute din aceasta activitate si cheltuielile privind premiile
acordate jucatorilor si nu la totalul veniturilor obtinute din activitatea de pariuri
conform prevederilor art.18 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in perioada supusa verificarii, .X. S.R.L. a finregistrat in
contabilitate in conturile de venituri, respectiv contul 708 ,Venituri din activitati
diverse” si 758 “Venituri din bacsis casino”, diferenta intre incasarile de la
persoanele fizice participante la jocurile de noroc si premiile acordate
acestora, respectiv sumele retrase din aparatele de joc tip slot-maschine sau
de la mesele de joc cazinou.

Prin inregistrarea pe conturile de clasa 7 ,Venituri” doar a diferentei
dintre totalitatea incasarilor si cheltuielilor cu premiile acordate, organele de
inspectie fiscald au constatat ca .X. S.R.L. si-a diminuat baza de calcul a
impozitului pe profit (in cazul activitatii de Casino) cu sumele stornate /
neinregistrate in venituri — contul 708 ,Venituri din activitéti diverse’/ analitice
distincte pe cele X tipuri de activitati, respectiv joc tip slot-maschine si/sau de
la mesele de joc cazinou.

Pentru stabilirea corecta a bazei de impunere, organele de inspectie
fiscala au procedat la centralizarea incasarilor si platilor inregistrate in
“Situatiile zilnice ale incasarilor la mesele de joc” (pentru activitatea Casino)
intocmite de societate pe mesele de joc casino, conform prevederilor O.U.G.
nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale H.G. nr.870/2009 pentru
aprobarea Normelor metodologice a O.U.G. nr.77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, cu modificarile gi completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea
veniturilor realizate de societate din sumele incasate de la participantii la joc
tip casino, precum si la recalcuarea diferentelor fata de veniturile inregistrate
in contabilitatea societatii.

Astfel, in temeiul art.18 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina .X. S.R.L. impozitul
pe profit in suma de .X. lei, impozit recalculat pentru activitatea de cazinou cu
cota de 5%.
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in drept, sunt aplicabile spetei art.18 alin.1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pana
la data de 31.12.2015, care stipuleza:

LArt. 18 Impozit minim :
1) Contribuabilii care desfasoara activitati de natura barurilor de noapte,
cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive, inclusiv
persoanele juridice care realizeaza aceste venituri in baza unui contract de
asociere, si in cazul cadrora impozitul pe profit datorat pentru activitatile
prevazute in acest articol este mai mic decat 5% din veniturile respective
sunt obligati la plata unui impozit de 5% aplicat acestor venituri inregistrate.”

coroborate cu pct.11 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care
stipuleaza:

“11. Intra sub incidenta prevederilor art.18 din Codul fiscal contribuabilii
care desfasoara activitati de natura barurilor de noapte, cluburilor de noapte,
discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive, incadrati potrivit dispozitiilor
legale in vigoare; acestia trebuie sa organizeze si sa& conduca evidenta
contabild pentru a se cunoaste veniturile si cheltuielile corespunzatoare
acestor activitati.

La determinarea profitului aferent acestor activitati se iau in calcul gi
cheltuielile de conducere si administrare si alte cheltuieli comune ale
contribuabilului, proportional cu veniturile obtinute din aceste activitati.

In cazul in care impozitul pe profitul datorat este mai mic decét 5% din
veniturile obtinute din aceste activitati, contribuabilul este obligat la plata unui
impozit de 5% din aceste venituri.

Acesta se adauga la valoarea impozitului pe profit aferent celorlalte
activitati, impozit calculat potrivit prevederilor Titlului Il din Codul fiscal.

Veniturile care se iau in calcul pentru aplicarea cotei de 5% sunt
veniturile aferente activitatilor respective, inregistrate in conformitate cu
reglementarile contabile”.

in perioada 01.01.2016 — 30.06.2016, sunt aplicabile prevederile art.18
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal:

“Art. 18 Regimul special pentru contribuabilii care desfagoara activitati
de natura barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor:

Contribuabilii care desfagoara activitati de natura barurilor de noapte,
cluburilor de noapte, discotecilor sau cazinourilor, inclusiv persoanele juridice
care realizeaza aceste venituri in baza unui contract de asociere, si in cazul
carora impozitul pe profit datorat pentru activitatile prevazute in acest articol
este mai mic decat 5% din veniturile respective, sunt obligati la plata
impozitului in cota de 5% aplicat acestor venituri inregistrate.

coroborate cu pct.4 Sectiunea a 3-a din H.G. nr.1/2016 privind Normele
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metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal:

‘Regimul special pentru contribuabilii care desfasoara activitati de
natura barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor:

4. Intra sub incidenta prevederilor art.18 din Codul fiscal contribuabilii
care desfasoara activitati de natura barurilor de noapte, cluburilor de noapte,
discotecilor sau cazinourilor, incadrati potrivit dispozitiilor legale in vigoare;
acestia trebuie sa organizeze si sa& conducad evidenta contabila pentru
stabilirea veniturilor si cheltuielilor corespunzéatoare activitatilor vizate. La
determinarea profitului aferent acestor activitati se iau in calcul si cheltuielile
de conducere si administrare, precum si alte cheltuieli comune ale
contribuabilului, proportional cu veniturile obtinute din activitdtile vizate in
veniturile totale realizate de contribuabil. in cazul in care impozitul pe profit
datorat este mai mic decat 5% din veniturile inregistrate in conformitate cu
reglementarile contabile aplicabile, aferente activitatilor vizate, contribuabilul
este obligat la plata unui impozit de 5% din aceste venituri. Acest impozit se
adauga la valoarea impozitului pe profit aferent celorlalte activitati, impozit
calculat potrivit prevederilor titlului Il din Codul fiscal’.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate se retine ca, pentru
activitatea de pariuri sportive, in cazul contribuabililor care desfasoara
activitati de natura pariurilor sportive, daca impozitul pe profitul datorat este
mai mic decat 5% din veniturile obtinute din aceste activitati, contribuabilul
este obligat la plata unui impozit de 5% din aceste venituri, in acest sens
contribuabilii trebuind sa organizeze si sa conduca evidenta contabila in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, pentru a se putea determina
veniturile si cheltuielile corespunzatoare acestor activitati, in vederea
impozitarii.

Potrivit cadrului legal invocat, veniturile care se iau in calcul pentru
determinarea cotei de 5% sunt cele inregistrate ca venituri brute, respectiv ca
suma totala incasata inainte de deducerea premiilor si a altor cheltuieli, in
acelasi sens fiind si punctul de vedere al Directiei Generale de Legislatie Cod
Fiscal si Reglementari Vamale exprimat prin adresa nr.X/12.05.2015, aflat in
copie la dosarul cauzei.

De asemenea, sunt aplicabile prevederile art.2 alin.1 si art.17 alin.1 si
alin.2 din Legea contabilitatii nr.82/1991, care prevede:

LArt.2 (1): Contabilitatea, ca activitate specializatd in mdasurarea,
evaluarea, cunoagterea, gestiunea si controlul activelor, datoriilor gi
capitalurilor proprii, precum si a rezultatelor obtinute din activitatea
persoanelor juridice si fizice prevazute la art.1 ftrebuie sa asigure
inregistrarea cronologica si sistematica, prelucrarea, publicarea si pastrarea
informatiilor cu privire la pozitia financiara, performanta financiara gi fluxurile
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de trezorerie, atat pentru cerintele interne ale acestora, céat si in relatiile cu
investitorii prezenti si potentiali, creditorii financiari si comerciali, clientii,
institutiile publice si alti utilizatori.

Art.17(1) Contabilitatea cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli, dupéa
natura sau destinatia lor, dupé caz.

(2) Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupé
natura sau destinatia lor, dupé caz”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine ca .X. S.R.L. a
desfasurat activitati de jocuri de noroc si pariuri, in cota fixa pentru care
impozitul pe profit se calculeaza prin aplicarea cotei de 5% asupra veniturilor
inregistrate, cu respectarea conditiilor prevazute la art.18 (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca .X. S.R.L. a inregistrat in categoria veniturilor in perioada
01.01.2010 — 31.12.2016, doar diferenta dintre sumele brute incasate de la
participantii la jocurile de noroc/casino si slot-machine si sumele platite/
retrase de la mese de joc si aparatele electronice cu castiguri, diminuand
astfel veniturile realizate.

Pentru stabilirea corecta a bazei de impunere, organele de inspectie
fiscala au recalculat veniturile realizate de societate din sumele incasate de
aceasta de la participantii la jocuri tip casino, precum si diferentele fata de
veniturile inregistrate in contabilitatea societatii.

Organul de solutionare retine conform pct.34 alin.(1), pct. 36 alin.(2),
pct.252 alin.(1) si alin.(3) din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conform cu directivele europene si pct.19 alin.(2) si
pct.431 din Sectiunea 4" din O.M.F.P. nr.1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, ca :

“34.(1) In intelesul prezentelor reglementdri, termenii de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) veniturile constituie cresteri ale beneficiilor economice inregistrate pe
parcursul perioadei contabile, sub forma de intrari sau cresteri ale activelor
ori reduceri ale datoriilor, care se concretizeaza in cregteri ale capitalurilor
proprii, altele decét cele rezultate din contributii ale actionarilor;

b) cheltuielile constituie diminudri ale beneficiilor economice inregistrate
pe parcursul perioadei contabile sub forma de iesiri sau scaderi ale valorii
activelor ori cresteri ale datoriilor, care se concretizeaza in reduceri ale
capitalurilor proprii, altele decét cele rezultate din distribuirea acestora catre
actionari.

36.2 Veniturile gi cheltuielile care rezultd direct si concomitent din
eceeagsi trenzactie sunt recunoscute simultan in contabilitate, prin asocierea
directa intre cheltuielile si veniturile aferente, cu evidentierea distincta a
acestor venituri si cheliuieli.
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2562 - (3) Cagtigurile reprezinta cregteri ale beneficiilor economice care
pot apdrea sau nu ca rezultat din activitatea curenta, dar nu difera ca natura
de veniturile din aceasta activitate, in contul de profit si pierdere, castigurile
sunt prezentate, de requla, la valoarea neta, exclusiv cheltuielile aferente, la
elementul "Alte venituri din exploatare”.

431. - (1) In categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile
incasate sau de incasat in nume propriu din activitdti curente, céat gsi
castigurile din orice alte surse.

(2) Activitétile curente sunt orice activitati desfasurate de o entitate, ca parte
integranta a obiectului sau de activitate, precum si activitétile conexe
acestora’.

Potrivit prevederilor invocate, se retine faptul ca in categoria veniturilor
se includ atat sumele sau valorile incasate sau de incasat in nume propriu
din activitati curente cat si din castigurile din orice alte surse.

Astfel se retine ca, .X. S.R L.. nu a inregistrat toate veniturile in
conturile din clasa 7 "Venituri”, venitul fiind stabilit de societate ca diferenta
intre incasari si premiile acordate, la activitatea de jocuri de noroc in cota fixa
tip casino.

Pentru activitatea in cauza, art.68 alin.(4) din Hotararea Guvernului
nr.870/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, defineste si notiunea de incasari brute, astfel:

»(4) Prin incaséari brute se infelege suma totald incasata inainte de
deducerea premiilor si a altor cheltuieli.”

Aceste dispoziti conduc la concluzia ca referitor la activitatea
desfasurata, s-a avut in vedere notiunea de incasari brute care este sinonima
celei de venituri brute supuse cotei de 5% prevazuta de art.18 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Or, societatea a incalcat prevederile art.18 alin.1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in acelasi sens este si Decizia nr.7695/2013, irevocabild, pronuntata de
Inalta Curte de Casatje si Justitie in dosarul nr.10248.1/2/2010 prin care s-a
constatat ca:”impozitul pe venit de 5% se aplicd asupra veniturilor totale
realizate de reclamanta din activitatea de pariuri sportive, fara ca acestea sa

fie diminuate prin acordarea premiilor sau altor cheltuieli(...)”.
Potrivit prevederilor art.3 alin.(3), art.4 alin.(1-2) si art.8 alin.(1) din

O.U.G. nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc:
LAr.3(3) Organizarea oricarui joc de noroc implica existenta cumulativa
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a urmatoarelor elemente: joc si/sau partida, taxa de participare sau miza,
fond de castiguri sau premii, mijloace de joc, organizator, participanti.

Art. 4 (1) Prin taxa de patrticipare directd se intelege suma de bani
perceputa direct de la participant de céatre organizator in schimbul dreptului
de participare la joc.

(2) Prin taxa de participare disimulata se intelege orice suma
incasata sau solicitatd suplimentar fatd de contravaloarea perceputa de la
aceeasi persoana de acelasi operator economic pentru vanzarea unor bunuri
ori produse sau pentru efectuarea unor servicii similare ori identice, indiferent
daca aceasta este incasatd sau solicitatéa direct de catre organizatorul
activitatii ori de catre o altd persoana care participd sub orice forma la
desfasurarea activitatii, avand ca finalitate permisiunea dreptului de
participare la jocul de noroc.

Art. 8 (1) Prin castig sau premiu se intelege sumele in bani, bunurile
sau serviciile acordate de organizator participantului la joc declarat castigator,
in conformitate cu prevederile cuprinse in requlamentul respectivului joc de
noroc. Raspunderea privind acordarea castigului sau premiului revine in
exclusivitate organizatorului jocului de noroc’.

Din prevederile legale mai sus mentionate rezulta ca veniturile realizate
de organizatorii jocurilor de noroc sunt reprezentate de sumele percepute de
la participanti in schimbul dreptului de participare la joc, iar cheltuielile
aferente acestor venituri sunt reprezentate de sumele platite jucatorilor.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine ca societatea a
aplicat, pentru determinarea impozitului pe profit aferent perioadei supusa
verificarii, cota procentuala asupra incasarilor de la persoanele fizice
participante la jocurile de noroc din care a scazut primele acordate acestora,
respectiv sumele retrase din aparatele de joc tip slot - maschine sau de la
mesele de joc tip cazinou, incalcandu-se principiul evaluarii separate a
elementelor de active si datorii prevazut de pct.55 din O.M.F.P. nr.1802/2014
pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate :

“Principiul evaluérii separate a elementelor de active si de datorii.
Conform acestui principiu, componentele elementelor de active si de datorii
trebuie evaluate separat.”

De asemenea, se retine ca societatea a incalcat si principiul
necompensarii prevazut pct.56 din O.M.F.P. nr.1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate:

“Principiul necompensarii. Orice compensare intre elementele de active
Si datorii sau intre elementele de venituri si cheltuieli este interzisa.

(2) Toate creantele si datoriile trebuie inregistrate distinct in
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contabilitate, pe baza de documente justificative.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca .X. S.R.L. a
inregistrat veniturile aferente activitatii de casino, pe conturile de clasa 7
,Venituri” inregistrand doar diferenta dintre incasarile eferente pariurilor si
cheltuielilor cu premii acordate.

a. Referitor la argumentele contestatarei, potrivit carora: “ echipa de
control nu a analizat obiectiv toate prevederile legale in vigoare [...], nu ofera
o ,definitie” sau o formula concreta de calcul pentru veniturile din activitatile
mentionate, [...] nu precizeaza in mod expres cum se determina veniturile din
activitatea de tip casino — care prezinta particularitati fata de restul activitatilor
nominalizate [...] si nu a inregistrat in venituri sumele incasate de la clienti
intrucat acestea nu reprezinta surse proprii ale companieil...] iar din tacerea
legiuitorului nu se poate deduce decéat faptul ca in aceste venituri nu se
includ toate sumele inregistrate in contabilitate cu titlu de venit in masura in
care sunt obtinute din activitatile de natura barurilor de noapte, cluburilor de
noapte, discotecilor sau cazinourilor®, acestea nu pot fi avute in vedere la
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat intre participantul la joc si
organizator are loc o tranzactie economica, un ‘acord” intre vanzator
(cazinou) si cumparator/respectiv utilizatorul activului (participantul la joc),
acord prin care in schimbul unei sume de bani, organizatorul pune la
dispozitia participantului la joc sistemul sau informatic (software, hardware,
mese de joc $i masini mecanice/electrice cu castiguriu tip slot-machini,
mijloace de comunicatii care servesc si permit organizarea jocurilor de
noroc), oferindu-i acestuia posibilitatea participarii la joc, respectiv
posibilitatea obtinerii unui eventual castig.

b. Referitor la Precizarea nr.X/16.10.1997 pentru aplicarea prevederilor
art.3 alin.(3) din O.G. nr.14/1997 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe
anul 1997, publicat in Monitorul Oficial nr.259 bis/30.10.1997, pe care
societatea o invoca in sustinerea contestatiei, organul de solutionare retine
ca aceasta precizare a fost emisa de Ministerul Finantelor Publice pentru
aplicarea unitara a taxei de 20% datorata pentru jocurile de noroc organizate
pe teritoriul Romaniei, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr.130/1997 potrivit carora:

“1. Incepand cu data de 1 septembrie 1997, pentru toate categoriile de
Jocuri de noroc organizate pe teritoriul Roméniei, s-a instituit o taxa de 20%,
calculaté asupra incasérilor totale realizate din exploatarea acestor
Jocuri.Prin notiunea de incasari totale se intelege totalul veniturilor realizate
din organizarea jocurilor de noroc, calculate ca diferenta intre totalul rulajului
incasarilor pentru fiecare joc si totalul premiilor acordate jucéatorilor, in limitele
prevazute de lege.

2. Formularele pe baza cérora se determina totalul incasarilor realizate
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din exploatarea jocurilor de noroc, precum si instructiunile de completare
sunt redate in anexele la prezentele precizari. Aceste formulare se prezinta
sub forma de foi volante, numerotate, snuruite si parafate, urmand a fi
inregistrate la organele fiscale inainte de a fi completate.
3. Reflectarea in contabilitate a operatiunilor privind inregistrarea
incasarilor supuse taxei se face astfel
a) incasarea sumelor in lei gi valuta:
5311 "Casa in lei" = 708 "Venituri din activitati diverse" analitic "jocuri de
noroc”
5314 "Casa in valuta" = 708 "Venituri din activitati diverse"analitic "jocuri
de noroc”
b) achitarea premiilor:
658 "Alte cheltuieli de exploatare “= 56311 "Casa in lei" analitic "jocuri de
noroc”
658“Alte cheltuieli de exploatare“ = 5314 "Casa in valuta" analitic "jocuri de
noroc”
c) taxa de 20% calculata la baza de impozitare:
635 "Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte asimilate” = 446 "Alte
impozite, taxe si varsaminte asimilate”
d) plata efectiva a taxei:
446 "Alte impozite, taxe si varsaminte assimilate “= 5121 "Conturi in banci
inlei”
si desi .X. S.R.L. invoca in sustinerea contestatiei aceste operatiuni,
organul de solutionare retine ca societatea nu respecta operatiunile, intrucat
in contabilitate nu a evidentiat distinct incasarile si premiile, ci doar
“castigurile” sau “pierderile” rezultate pe mese de joc si pe zile.

c. Organul de solutionare refine potrivit prevederilor Hotararii
Guvernului nr.870/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc si art.12 alin.(3), art.25 alin.(1), art.40 alin.(1)
si alin.(2) si art.74 alin.(1) din Sectiunea a 2-a - “Jocuri de noroc
caracteristice cazinourilor”.

‘Art.12 (3) Organizatorii de jocuri de noroc sunt obligati s& conduca
evidenta contabila cu respectarea prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata”. (...)

Art.25: “(1).Jocurile de noroc caracteristice activitatii cazinourilor se
desfasoard in spatii corespunzatoare, denumite cazinouri, in care
exploatarea jocurilor de noroc este realizatd la mese speciale, folosind
mijloace de joc specifice.

Jocurile de noroc se organizeaza:

a) intre participanti si organizator;
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b) direct intre participanti, organizatorul avand obligatia de a asigura
respectarea requlamentelor de joc astfel cum au fost aprobate de comitet.

Art.40: (1).Organizatorii au obligatia sa organizeze gi s& conduca
contabilitatea conform prevederilor legale in vigoare.

(2) Evidenta primara se tine zilnic, pentru fiecare masa de joc pe
formularul prezentat in anexa 10 a) si conform instructiunilor de completare
a acestuia.

Din instructiunile de completare a formularului prevazut in anaxa 10 a)
“Centralizatorul incasarilor la mesele de joc se retine faptul ca acesta
serveste la :

- Stabilirea bazei de impozitare a incasatrilor din activitatea de cazinou,
- Inregistrarea in contabilitate a veniturilor si cheltuielilor de exploatare a
meselor de joc”.

Art.74 : “(1) Organizatorii de jocuri de noroc au, in functie de specificul
activitatii de jocuri de noroc desfasurate, urmatoarele obligatii: (...)

c) sa tina zilnic la fiecare sala de joc o evidentda completa, clara si
detaliata a incasarilor realizate de fiecare mijloc de joc in parte, precum gi a
premiilor sau castigurilor acordate, inconformitate cu prevederile prezentei
hotaréri, in limba romana”.

d. In ceea ce priveste sustinerile societatii potrivit carora: “in obiectivele
avute in vedere de organele de inspectie fiscala cu ocazia inspectiei fiscale
nu se identifica : verificarea bazei impozabile a impozitului pe profit si nici a
modului de determinare/calcul a impozitului pe profit, sustindnd ca s-au
stabilit in sarcina societatii obligatii de plata suplimentare prin depasirea
obiectivelor actiunii de inspectie fiscala dispuse de autoritatea fiscala”,
acestea nu pot fi avute in vedere la solutionarea favorabila a contestatiei,
deoarece, se retine ca organele de inspectie fiscala au avut in vedere la
pag.4 din Raportul de inspectie fiscala - “Obiective avute in vedere cu ocazia
inspectiei fiscale” printre obiectivele minimale si “verificarea inregistréarii
tuturor veniturilor aferente activitatii desfagurate”, diferentele la impozitul pe
profit rezultdnd tocmai datorita faptului ca societatea a finregistrat in
contabilitate Tn conturile de venituri 708 ,Venituri din activitati diverse”, doar
diferenta intre incasarile de la persoanele fizice participante la jocurile de
noroc si primele acordate acestora, diminuand astfel in mod artificial baza de
calcul a impozitului minim de 5 % aplicat la venituri .

e. In ceea ce priveste invocarea jurisprudentei ICCJ referitoare la
aplicarea principiului de drept ,in dubio contra fiscum” precum si a
jurisprudentei CEDO, nici aceste argumente nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei, intrucat pe de o parte, practica instantelor judecatoresti
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nu este unitara (a se vedea Decizia nr.7695/2013 a ICCJ mentionata la
pag.18 din prezenta decizie), iar pe de alta parte, in speta nu este vorba de o
prevedere legala incerta care, dupa parcurgerea tuturor etapelor prevazute
de lege, respectiv art.13 din Legea nr.207/2013 privind Codul de procedura
fiscala, sa fie necesar a fi interpretata in favoarea contribuabilului.

Fata de cele retinute in considerentele prezentei decizii in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar pentru
activitatea de pariuri sportive.

Astfel, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr.BV .X./31.10.2016, pentru impozitul pe profit in suma
de .X. lei.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.R.L. - in
insolventa, impotriva Deciziei de impunere nr.F-BV .X./31.10.2016 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., in baza Raportului de
inspectie fiscala F-BV nr..X./31.10.2016, pentru suma de .X. lei reprezentand
impozit pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel X in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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