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La data de 3 mai 2012 s-a luat in examinare recursul declarat
de SC X. SA .X. impotriva Sentintei nr. X din 28 martie 2011 a
Curtii de Apel .X. - Sectia Comerciald, Contencios Administrativ si
Fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in Incheierea din X mai 2012,
iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 10 mai 2012, la 17 mai 2012,
respectiv la 24 mai 2012.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatda urmatoarele:
Prin actiunea inregistratd la data de 5 august 2010, SC .X. SA X., a
solicitat, in contradictoriu cu ANAF- Directia Judeteana de Accize
si Operatiuni Vamale .X., 1in principal anularea Deciziei de
impunere nr. .X. din 18 noiembrie 2009 emisd de paratd si a
Raportului de inspectie fiscald partiala nr. .X./BIFCU/18 noiembrie
2008, cu consecinta exonerdrii reclamantei de la plata sumei de .X.
lei (.X. lei - debit si .X. lei majordri de intarziere) cu lipsirea de efecte
juridice a Deciziei nr. .X./4.02.2010 a MEF - ANAF- Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor si, in subsidiar, anularea
partiald a Deciziei de impunere nr. .X./18.11.2009 a DJAOV .X,, cu
consecinta exonerdrii de la plata sumei de .X. lei stabilitd in sarcina



sa cu titlu de majordri de intarziere emisd in baza Raportului de
inspectie fiscald partiald nr. .X./BIFCU/18.11.2008, cu privire la
suma de .X. lei stabilitd in sarcina sa cu titlu de majorari de
intarziere avand ca si consecinta regularizarea sumei de .X. lei
(stabilitd in sarcina sa cu titlu de diferentd de accize pentru perioada
ianuarie 2009 - iunie 2009) cu suma de .X. lei (reprezentand suma de
restituit, urmare a achitdrii in plus a accizelor in perioada ianuarie-
iunie 2008)

In motivarea actiunii, reclamanta a ardtat cd in perioada 20
octombrie 2009 - 18 noiembrie 2009, Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. - activitatea de inspectie fiscala a
realizat un control la SC X. SA .X. cu privire la modul de
respectare a legislatiei fiscale in domeniul accizelor si asupra
organizdrii si conducerii evidentei fiscale si contabile.

In Raportul de inspectie fiscald la capitolul VI- Sinteza
constatdrilor inspectiei fiscale (p.4), s-a retinut ca, in perioada
ianuarie 2009 - iulie 2009, societatea nu a achitat accizele aferente
acestei perioade in cuantum de .X. lei, calculandu-se accize in suma
de .X. lei. Motivatia DJAOV .X. - AIF a fost aceea ca in anul 2008
societatea trebuia sd aiba si statut de mic producator de bere ( cu
productie sub .X. hl/an), pentru care sd plateasca o acciza specifica
redusa, dar si statutul de producator mare ( cu productie peste .X. hl
bere/an) pentru care sa pldteasca in acelasi an si acciza mare.

A opinat reclamanta cd organul de control a interpretat si
aplicat gresit legislatia specificd accizelor reduse pe care trebuie sa
le suporte micii producdtori de bere - respectiv: Legea 343/2009,
Titlul VII Codul Fiscal si normele comunitare, in spetd fiind
incidente si prevederile art. 116(4) din Codul de procedura fiscala
cu privire la compensarea de drept, sens in care a aratat cd,
indiferent de actiunea/ inactiunea paratei, reclamanta are dreptul
legal de a compensa soldul creditor fata de bugetul statului pana la
nivelul 0, fiind posibild compensarea de drept.

A criticat reclamanta si nelegalitatea accesoriilor, ardtand
cd, la data de 18 noiembrie 2009 s-au calculat majorari de intarziere
pentru o obligatie de platd achitatd de anticipat cu un an si jumadtate
inainte de emiterea deciziei de impunere.

La termenul din 8 noiembrie 2010, reclamanta a formulat o
cerere prin care a solicitat suspendarea executdrii Deciziei de



impunere nr. .X. din 24 noiembrie 2009 emisa de paratd pana la
solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 15 din Legea 554 /2004.

Parata a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii, opinand ca pentru perioada 1 ianuarie 2008-
13 iunie 2008 reclamanta a calculat si virat la bugetul de stat acciza
specifica aplicabild societdtilor cu o capacitate anualad de productie
care depdseste .X. hl, avand in vedere declaratia pe proprie
raspundere privind capacitatea de productie nominald declarata de
reprezentantii reclamantei. Ulterior, reclamanta si-a diminuat
capacitatea totald de productie a berii, astfel cd, incepand cu luna
iulie 2008, reclamanta a obtinut statutul de mic producdtor de bere,
beneficiind conform acestui statut de cuantumul redus al accizei. In
atare conditii, reclamanta beneficiaza de nivelul redus de accize in
considerarea calitdtii sale de mic producator de bere incepand cu
luna iulie 2008 si nu din 1 ianuarie 2008 asa cum aceasta opineaza,
actele de control fiscal fiind legale si temeinice.

Prin Sentinta Civild nr.X din 28 martie 2011 a Curtii de Apel
X. - Sectia Comerciald, Contencios Administrativ si Fiscal, actiunea
reclamantei a fost respinsa ca nefondata.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, prima instantd a retinut
cda, organele de control vamal au constatat cd in ceea ce priveste
declararea si virarea accizei, societatea a calculat si a virat acciza
specific redusd aferentd perioadei iulie 2008 - septembrie 2009 ca
mic producator independent, care detine o instalatie de fabricatie cu
o capacitate ce nu depdseste .X. hl/an, prin adresa nr..X./30.06.2008
inregistrata la Directia judeteand pentru accize si operatiuni vamale
X., societatea informand autoritatea fiscala competenta cu privire
la reducerea capacitdtii de productie.

In luna iulie, o echipa de control din cadrul Directiei judetene
pentru accize si operatiuni vamale .X. a efectuat verificarea
reducerii totale de productie a berii la societatea contestatoare, cu
aceasta ocazie fiind incheiata Nota de constatare nr..X./15.07.2008,
retindndu-se ca in luna ianuarie 2009, societatea a depus pentru
perioada ianuarie 2008-iunie 2008 o declaratie rectificativa privind
declaratiile 103 pentru accize, in conditiile in care, in aceasta
perioada, societatea a calculat, declarat si a virat la buget acciza
datorata pentru bere ca operator economic producdtor de bere cu o



capacitate ce depaseste .X. hl pe an, conform declaratiei pe proprie
rdspundere, inregistrata la Directia judeteana pentru accize si
operatiuni vamale .X. din care rezulta cd, capacitatea nominald a
instalatiilor de fabricare a berii reprezinta .X. hl.

In atare conditii, organele de control vamal au constatat ca
societatea a intocmit in mod eronat declaratiile rectificative depuse
in ianuarie 2009, pentru perioada ianuarie 2008 - iunie 2008,
perioada ce a fost supusa unei inspectii fiscale partiale in urma
cdreia au fost intocmite Raportul de inspectie fiscala partiala
nr..X./07.07.2008 si Decizia privind nemodificarea bazei de
impunere nr.X/29.07.2008 .

Organele de control vamal au mai constatat cd in perioada
ianuarie-iunie 2009, societatea a compensat diferenta de accize
considerate a fi virata in plus la bugetul consolidat de stat, conform
declaratiilor rectificative cu accizele ce trebuiau virate la bugetul
consolidate de stat pentru lunile ianuarie-iunie 2009, pentru aceasta
perioada nefiind achitate accize aferente in cuantum de .X. lei, pe
care societatea le-a compensat conform declaratiilor rectificative
depuse la inceputul anului 2009, cu sumele pe care a considerat ca
le-a platit in plus in perioada ianuarie-iunie 2008.

Pentru neplata in termenul legal a intregului cuantum al
accizelor aferente perioadei ianuarie - iunie 2009, s-au calculat
obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei.

A retinut judecatorul fondului ca art. 194, 196, 197 Cod
fiscal, instituie pentru orice platitor de accize obligatia de a depune
lunar la autoritatea fiscald competenta o declaratie de accize,
indiferent dacda se datoreazd sau nu plata accizei pentru luna
respectivd, sd tind o evidenta contabild precisd, intreaga raspundere
revenind platitorului  pentru corectitudinea declaratiilor si a
conducerii evidentei contabile, normele legale instituind, in esentd,
un sistem fiscal declarativ care, pe de o parte, obliga contribuabilul
la o atitudine sincera in intocmirea declaratiei de taxare si la
informarea autoritatii fiscale despre orice modificari intervenite in
situatia juridicad a platitorului, iar, pe de alta parte, se constituie un
element de probd in sprijinul activitdtii administratiei, pe tot
parcursul exercitdrii controlului fiscal si al solutionarii diferitelor
litigii, deoarece declaratia devine opozabila contribuabilului.



A apreciat instanta fondului ca potrivit prevederilor legale
incidente, pentru stabilirea accizelor se are in vedere productia
anuald de bere (in hl) ( de peste .X. hl/an sau dupd caz sub aceasta
cantitate) si nicidecum capacitatea nominald a instalatiilor de
fabricatie.

S-a mai retinut cd eventualele neclaritati generate de
termenii uzitati de art. 169 Cod fiscal, au fost ulterior transate prin
Legea 343/11 noiembrie 2009 privind aprobarea OUG 200/2008,
care face distinctie intre capacitatea nominald a instalatiilor de
fabricatie si productia anuala de bere.

Pentru a putea beneficia de accize specifice reduse, in
contextul art. 169 (2) Cod fiscal, antrepozitarul autorizat ca
producdtor de bere trebuie nu numai sa indeplineascd conditia ca
estimarea proprie a productiei anulare de bere sa se situeze sub
cantitatea de .X. hl/an, dar si de a instiinta in scris autoritatea
fiscald competentd in situatia in care intervin modificari efective cu
privire la productia anuald de bere estimata initial.

Neindeplinirea acestor obligatii de cdtre platitorul de
accize, antreneaza nu numai raspunderea sa contraventionald sau
penald - dupd caz - dar si obligarea sa la plata accizelor si
accesoriilor - asa cum vor fi cuantificate de catre organul
financiar de control.

Totodatd, din economia art. 169(5) Cod fiscal si art. 4! din
Normele metodologice de aplicare a acestor texte de lege se degaja
un principiu, si anume, acela potrivit cu care efectele juridice
constaind in acordarea beneficiului aplicdrii accizelor specifice
reduse sau ridicarea acestui beneficiu se produc din momentul
instiintarii autoritdtii fiscale competente, plata noilor accize astfel
stabilitd urmand a se face din luna urmatoare productiei efective.

In raport cu cele retinute, instanta fondului a constatat ci
societatea reclamantd a inregistrat la autoritatea fiscald teritoriald
declaratia prevdzutd de art. 169 (3) Cod fiscal din care rezultd ca
pentru anul 2008 a declarat o capacitate nominala a instalatiei de
fabricare a berii de .X. hl, iar la data de 30 iunie 2008 a instiintat
aceeasi autoritate fiscald cu privire la diminuarea capacitatii de
productie sub .X. hl/an, datoratd nefunctiondrii unor linii
tehnologice in perioada 1 ianuarie 2008 - 30 iunie 2008, aceastd



situatie fiind de altfel confirmata ulterior si de autoritatea fiscala
teritoriald, conform notei de constatare din 15 iulie 2008.

Din perspectiva reglementarilor legale incidente, s-a retinut
ca societatea reclamantd putea sa beneficieze de nivelul redus al
accizelor incepand cu data instiintdrii autoritdtii fiscale teritoriale,
respectiv 30 iunie 2008, cu privire la modificdrile intervenite in
productia de bere, instiintare pe care reclamanta putea sa o faca
chiar din luna ianuarie 2008 in conditiile in care societatea
reclamantd era in deplind cunostinta despre fluctuatiile productiei
de bere realizata incepand cu 1 ianuarie 2008, asa cum rezulta din
continutul ,,declaratiei pe proprie raspundere” nr. .X./15.07.2008.

Prin urmare, a conchis instanta fondului, raportul de
inspectie fiscald si respectiv Decizia de impunere sunt legal
intocmite.

S-a mai apreciat cd Legea nr. 343 din 11 noiembrie 2009
privind aprobarea O.U.G. nr.200/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003, nu este aplicabild societatii
reclamante, intrucat dispozitiile retroactive cuprinse in art. III din
lege sunt aplicabile perioadei 11 noiembrie 2008 - 11 noiembrie 2009
si nu perioadei 1 ianuarie - iunie 2008 supusa analizei prezentei
cauze.

In ce priveste capitul de cerere avand ca obiect suspendarea
executdrii deciziei de impunere contestatd, in temeiul art. 15 din
Legea nr. 554 /2004, judecatorul fondului a retinut cd aceasta a fost
solutionat de Curtea de Apel .X. - Sectia Comerciald, de Contencios
Administrativ si Fiscal prin Sentinta X/9.02.2011.

Impotriva sentintei civile nr. X din data de 28 martie 2011
pronuntatd de Curtea de Apel .X. - Sectia Comerciald, de Contencios
Administrativ si fiscal - a declarat recurs in termen legal S.C. 7. X.”
S.A. .X. solicitind admiterea caii extraordinare de atac, modificarea
in tot a sentintei criticate, admiterea actiunii asa cum a fost
formulatd, cu consecinta, in principal, a anuldrii Deciziei de
impunere nr. .X./18.11.2009 a D.J.A.O.V. .X,, exonerarea de la plata
sumei de .X. lei (reprezentand debitul si majordrile de intarziere
stabilite in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X./BIFCU/18.11.2008) si lipsirea de efecte juridice a Deciziei nr.
X/04.02.2010 a M.F.P.-A.N.A F.- Directia generald de solutionare a
contestatiilor, iar in subsidiar anularea partiald a Deciziei de



impunere nr. .X./18.11.2009 a D.J.A.O.V. .X,, exonerarea de la plata
sumei de .X. lei (reprezentand majordrile de intarziere stabilite in
baza Raportului de inspectie fiscald invocat) si compensarea de
drept/din oficiu a sumei de .X. lei (stabilitd cu titlu de diferenta de
accize pentru perioada ianuarie-iunie 2009) cu suma de .X. lei
(reprezentand suma de restituit recurentei urmare achitdrii in plus a
accizelor in perioada ianuarie-iunie 2008).

Recurenta a sustinut, prin motivele cererii de recurs, ca
sentinta atacata este lipsita de temei legal, ori a fost data cu
incalcarea sau aplicarea gresita a legii, fiind incdlcat in mod flagrant
principiul suprematiei dreptului comunitar si efectul direct in
legislatia nationald, instanta de fond substituindu-se in mod nelegal
legiuitorului comunitar, dar si national, prin extinderea conditiei de
”a instiinta in scris autoritatea fiscala competentd in situatia cand
intervin modificari efective cu privire la productia anuald de bere
estimata initial”, valabild numai pentru producatorii care estimau in
anul 2010 ca nu vor depdsi productia anuald de .X. hl, conform
dispozitiilor art. 169 alin. 2! Cod fiscal, modificat prin Legea nr.
343/20009.

Se sustine de cdtre recurentd ca instanta de fond a retinut in
mod nelegal cd societatea nu a detinut calitatea de mic producdtor
pentru anul 2008 sau cd ar fi detinut aceastd calitate pe fractiuni de
an, fiind gresitd motivatia instantei conform careia dispozitiile
retroactive ale Legii 343 se aplicd numai perioadei 11 noiembrie
2008-11 noiembrie 2009 si nu perioadei ianuarie-iunie 2008. Desi se
retine in mod corect de cdtre instantd ca pentru stabilirea accizelor
se are in vedere productia anuald, notiunea este interpretatd gresit
ca productie anuald estimatd, in loc de productie anuald efectivd,
asa cum este aceasta interpretatd in art. 165 Cod fiscal si art. 4 alin. 1
din Directiva 92/83/CEE.

O altd criticd invocatd de cdtre recurenta este aceea ca instanta
de fond s-a substituit legiuitorului cand a retinut, fard temei legal,
excluderea sa din sfera de aplicare a legii fiscale comunitare si
nationale referitoare la acciza specific redusda in loc de acciza
standard, acciza la bere fiind reglementata in Titlul VII din Codul
fiscal la capitolul accize armonizate, pentru care atat sfera de
aplicare si principiile de impozitare cat si regimul de detinere,
circulatie si control sunt stabilite la nivel european printr-o serie de



directive ale cdror prevederi se impun a fi respectate pe intreg
teritoriul comunitar.

Se sustine, de asemenea, cd: instanta de fond a omis sd
motiveze si nu a sanctionat in subsidiar lipsa de rdspuns la cererea
de compensare directd, ulterioard si aplicabild numai in lipsa
compensdrii de drept/din oficiu, conform art. 116 Cod procedura
fiscald si Legea nr. 343/2009; instanta de fond a omis sd motiveze si
sd respinga in mod expres capetele de cerere formulate in subsidiar
si nu a motivat respingerea capatului de cerere privind nelegalitatea
accesoriilor, recurenta fiind obligatd sd pldteascd majordri de
intarziere de .X. lei pentru neplata accizelor pentru perioada
ianuarie-iulie 2009, desi organele de control confirma plata
accizelor in plus in valoare de .X. lei in perioada ianuarie-iunie 2008
si cd recurenta are dreptul la rambursarea acestor accize.

In drept s-au invocat dispozitiile art. 304-304! Cod procedur
civild, Directiva 92/83/CEE, Codul fiscal, Codul de procedura
fiscala si Decizia nr. 3/2008 a Comisiei de Proceduri Fiscale.

Prin intdmpinarea formulatd de cdtre intimata Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi s-a solicitat
respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei recurate
ca legald si temeinicd si mentinerea actelor autoritdtii vamale ca
temeinic si legal intocmite pentru considerentul ca din analiza
intregului material probator administrat in cauza instanta de fond a
constatat in mod corect cd raportul de inspectie fiscald si decizia de
impunere contestate sunt legal intocmite.

Se sustine in intAmpinare cd instanta de fond in mod corect a
concluzionat, dupd ce face referire pe larg la prevederile legale
incidente, coroborand reglementarile nationale cu cele comunitare,
ca pentru a beneficia de accize specifice reduse, in contextul art. 169
(2) Cod fiscal, antrepozitarul autorizat ca producator de bere trebuie
nu numai sda indeplineascd conditia ca estimarea proprie a
productiei anuale de bere sa se situeze sub cantitatea de .X. hl/an, ci
si sa instiinteze in scris autoritatea fiscala competentd in situatia in
care intervin modificdri efective cu privire la productia anuala de
bere estimata initial, iar neindeplinirea acestor obligatii de catre
platitorul de accize antreneaza obligarea sa la plata accizelor si
accesoriilor.



Referitor la aplicarea Legii nr. 343/2009, se aratd in
intampinare, instanta de fond a constatat in mod corect cd nu este
aplicabild recurentei intrucat dispozitiile retroactive cuprinse in art.
III din lege sunt aplicabile perioadei 11 noiembrie 2008 - 11
noiembrie 2009 si nu perioadei ianuarie - iunie 2008, supusd
analizei in prezenta cauza.

In drept intampinarea este intemeiatd pe dispozitiile art. 115 -
118 din Codul de procedurd civild, pe dispozitiile legale la care s-a
facut referire in cuprinsul intdmpinadrii si in apdrdrile formulate la
instanta de fond.

Recursul este fondat, pentru considerentele ce se vor ardta in
continuare.

Recurenta S.C. X. S.A. .X. este detindtoarea autorizatiei de
antrepozit fiscal nr. ROX din data de 15 decembrie 2003, care
inlocuieste autorizatia nr. X din data de 15 decembrie 2003 eliberata
de Comisia pentru autorizarea antrepozitelor fiscale si a
importatorilor de produce accizabile supuse marcdrii din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, societatea fiind astfel autorizata sa
produca produsul accizabil bere.

In perioada anilor 2005 - 2007, productia anuald de bere a S.C.
X. S.A a fost de peste .X. hl/an, iar la inceputul anului 2008, in
conformitate cu legislatia fiscald nationald si conform cu cerinta de
raportare a capacitdtii nominale de productie, reclamanta a declarat
catre Directia Generald a Finantelor Publice .X. capacitatea nominala
a instalatiilor proprii de fabricare a berii, respectiv .X. hl/an.

In perioada ianuarie - iunie 2008 societatea recurenta a achitat
acciza standard prevdzuta in sarcina marilor producdtori de bere
(peste .X. hl/an, respectiv. X EUR/hl 1 grad Plato), conform
declaratiilor privind accizele aferente lunilor ianuarie - iunie 2008.
Urmare a punerii in conservare, in anul 2008, a unei linii de fierbere
s-a realizat o diminuare a capacitdtii de productie, iar prin adresa
nr. .X./30 iunie 2008 inregistratd la Directia judeteand pentru accize
si operatiuni vamale .X., reclamanta a informat autoritatea fiscala
competentd cu privire la reducerea capacitdtii de productie
solicitand totodatd constatarea stdrii de fapt si sigilarea utilajelor si
instalatiilor aflate in conservare. Ulterior, la data 15 iulie 2008, o
echipa de control din cadrul Directiei judetene pentru accize si
operatiuni vamale .X. a efectuat verificarea reducerii totale de
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productie a berii la societatea recurentd, cu aceastd ocazie fiind
incheiata Nota de constatare nr. .X./15 iulie 2008 care atesta ca
S.C..X. S.A si-a conservat una dintre cele doua linii de fierbere aflate
in dotare. Acestei note i s-a atasat Declaratia pe propria raspundere
nr. .X. a reprezentantului legal al societdtii care consemneaza
cantitatea de bere realizatd in mod efectiv in semestrul I al anului
2008 si anume X hl.

Astfel, incepand cu declaratia privind accizele aferente lunii
iulie 2008 si pana la finele anului 2008, recurenta a inceput sa achite
acciza redusd, respectiv cea prevazutd de Codul fiscal pentru micii
producatori de bere, respectiv X/hl 1 grad Plato. La sfarsitul anului
2008, reclamanta a realizat o productie totald anuald de X hl,
considerand cd a avut achitata in plus o acciza in suma de .X. lei.

S.C. X. S.A. a raportat la inceputul anului 2009 intreaga
productie anuald efectiva din anul 2008 prin decont anual de accize,
decont in care au fost inscrise sumele cumulate pentru anul de
raportare si productia totala eliberatd pentru consum. Astfel,
productia anuala efectivd pentru anul 2008 supusd accizdrii
(productia anuald) a fost de X hl (sub .X. hl), societatea considerand
cd a platit in plus la bugetul de stat suma de .X. lei, ca diferentd intre
acciza standard si acciza redusd pentru productia de X hl aferenta
semestrului I din anul 2008.

in consecintd, recurenta a depus, la data de 23 ianuarie 2009,
Decontul privind accizele cu sumele cumulate pentru anul de
raportare si Declaratiile rectificative pentru lunile ianuarie - iunie
2008 unde au fost evidentiate sumele achitate deja pentru ianuarie -
iunie 2008 si sumele care ar fi trebuit sa fie achitate in conformitate
cu statutul de mic producdtor, reiesind o diferentd de .X. lei, pretins
achitata in plus de cdtre societate. Astfel, la inceputul anului 2009,
reclamanta a declarat aceeasi capacitate de productie de pana la .X.
hl/an si a procedat la regularizarea cu sumele pldtite in plus in
perioada ianuarie - iunie 2008, neachitand lunar accizele, pana la
concurenta sumei de .X. lei.

In baza Avizului de inspectie fiscald nr. X/B.LF.C.U./28
august 2009 s-a efectuat la sediul societdtii recurente o inspectie
fiscald partiald de cdtre Directia Judeteand pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X., perioada supusa verificarilor fiind iulie 2008
- septembrie 2009.



11

Ca urmare a controlului, s-a incheiat Raportul de inspectie
fiscald partiald nr. .X./BIFCU /18 noiembrie 2009 si s-a emis Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald cu nr. .X. din data de 18 noiembrie 2009
prin care s-au stabilit in sarcina S.C. .X. S.A. obligatii totale de plata
de 1215.290 lei (.X. lei accize suplimentare pentru bere si .X. lei
majordri de intarziere).

Organele de control au constatat cd societatea reclamantad a
intocmit in mod eronat declaratiile rectificative depuse in luna
ianuarie 2009, pentru perioada ianuarie 2008 - iunie 2008, perioada
ce a fost supusa unei inspectii fiscale partiale in urma cdreia au fost
intocmite Raportul de inspectie fiscala partiald nr. .X./7 iulie 2008 si
Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. 1/29 iulie
2008.

Organele de control au mai constatat ca in perioada ianuarie -
iunie 2009, societatea a compensat diferenta de accize considerate a
fi virate in plus la bugetul statului, conform declaratiilor
rectificative, cu accizele care trebuiau virate la bugetul consolidat al
statului pentru lunile ianuarie - iunie 2009. Pentru neplata in
termenul legal a intregului cuantum al accizelor aferente perioadei
ianuarie - iunie 2009, s-au calculat obligatiile fiscale accesorii in
cuantum de .X. lei.

Se retine cd, ulterior controlului initial, organul de control
fiscal a revenit la sediul societatii recurente si a incheiat Procesul
verbal de control nr. X/BIFCU/16 decembrie 2009 prin care a
constatat cd a fost platita in plus o acciza in valoare totald de .X. lei
pentru anul 2008 si ca S.C..X. S.A. este indreptatita la restituirea
acesteia. Nu a fost emisa insd nicio decizie de compensare sau de
restituire si nici nu s-a adoptat vreo altd mdsura in vederea
rezolvdrii situatiei ivite.

Prin Decizia nr. X/4 februarie 2010 Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald a respins ca neintemeiata contestatia formulata
de S.C. X. S.A. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald cu nr. .X.
din data de 18 noiembrie 2009 emisd in temeiul Raportului de
inspectie fiscald partiala nr. .X./BIFCU/18 noiembrie 2009 incheiat
de Directia judeteana pentru accize si operatiuni vamale .X..
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Potrivit dispozitiilor art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
,Ca urmare a aderdrii (Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii
Europene -n.n.), prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile
interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare”, iar potrivit
art. 148 alin. (4) din legea fundamentald, “Parlamentul, Presedintele
Romaniei, Guvernul si autoritatea judecdtoreasca garanteazd
aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si
din prevederile alineatului 2”.

Conform reglementdrilor din dreptul intern, productia si
depozitarea produselor accizabile se poate face doar intr-un
antrepozit fiscal, iar obiect al impunerii il constituie produsele
accizabile, in litigiu berea. Reglementarea de principiu in ceea ce
priveste stabilirea conditiilor legale, drepturile si obligatiile pe care
le au antrepozitarii autorizati ca producdtori de bere se regdseste in
art. 169 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, inclusiv cu modificdrile aduse prin Legea
nr. 343 /11 noiembrie 2009 intratd in vigoare la 16 noiembrie 2009.

In ceea ce priveste reglementarea comunitars, incidentd in
cauza este Directiva nr. 92/83/CEE privind armonizarea accizelor
la alcool si bauturi alcoolice, care este aplicabild Romaniei ca stat
membru de la data de 1 ianuarie 2007. In calitate de stat membru al
Uniunii Europene, Roménia era obligatd, conform art. 29 din
directiva, sa asigure intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si
a actelor administrative necesare aducerii la indeplinire a acesteia.

Conform prevederilor art. 4 alin. (1) si (2) din Directiva nr.
92/83/CEE. ” (1) Statele membre pot aplica accize reduse, care pot fi
diferentiate in functie de productia anuali a fabricilor de bere in
cauzd, la berea produsa de fabricile mici independente, intre
limitele: - accizele reduse nu se aplica intreprinderilor producatoare
de mai mult de .X. hl de bere pe an; - accizele reduse, care pot fi sub
acciza minimd, nu se stabilesc la mai mult de 50% sub acciza
nationald standard. (2) In sensul accizelor reduse, termenul “mici
fabrici independente” se referd la o fabrica de bere independenta
din punct de vedere legal si economic de orice altd fabrica de bere si
care foloseste cladiri separate din punct de vedere fizic de orice alta
fabrica de bere si care nu lucreaza sub licentd. Totusi, atunci cand
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doua sau mai multe fabrici de bere mici coopereazd, iar productia
lor anuald totalda nu depdseste .X. hl, aceste fabrici de bere pot fi
considerate o micd fabrica de bere independentd separat”.

Cu toate cd art. 169 din Codul fiscal, in forma in vigoare in
perioada 1 ianuarie 2007 - 16 noiembrie 2009 era menit sd asigure
transpunerea reglementdrii cuprinse in art. 4 din Directiva nr.
92/83/CEE, al carei scop fundamental a fost acela ca, in cazul berii
produse in mici fabrici de bere independente si al alcoolului etilic
produs in distilerii mici, sd se adopte solutii comune care sa permita
statelor membre sd aplice cote reduse ale accizelor la aceste
produse, in legislatia nationald s-a utilizat nu notiunea de
“productie anuald”, ci cea de “capacitate nominald de productie”,
care nu a fost definitd expres si a fost interpretatd de organele fiscale
in mod extensiv, in sensul de capacitate de productie maxim,
teoretica.

Potrivit art. 288 (ex-art. 249) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, directiva este obligatorie pentru fiecare stat
membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasand
autoritdtilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si
mijloacele. Desi art. 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene nu prevede cd directivele sunt direct aplicabile, astfel
incat ele nu devin automat parte a dreptului national de la
adoptare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in
jurisprudenta sa, cd acestea pot produce “efecte similare”
regulamentelor dupa ce termenul limita pentru implementarea lor a
expirat, iar statul destinatar nu le-a implementat corespunzator.

Cu alte cuvinte, s-a statuat, de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, cd directivele ar putea, in unele situatii, sd aiba
efect direct (prin efect direct desemnandu-se atributul unui act
normativ comunitar de a crea in patrimoniul persoanelor fizice si
juridice drepturi pe care acestea le pot invoca direct in fata
instantelor nationale), statele membre neputind refuza sd
recunoasca efectul obligatoriu al unei directive invocate impotriva
lor, din cauza faptului cd nu au implementat in mod corespunzator
respectiva directiva.

Incidenta efectului direct a unei prevederi dintr-o directiva in
cazul unei implementdri necorespunzatoare de cdtre statul membru,
constand in inldturarea prevederilor din dreptul national care ar
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putea intra in conflict cu aceasta, este conditionatd insd esential de
constatarea Imprejurdrii cd prevederea respectivd a directivei este
suficient de clard si exactd pentru a putea fi aplicatda direct de
instanta nationala.

O asemenea situatie este prezentd in cauzd, fiind intrunite
conditiile pentru recunoasterea efectului direct al prevederilor art. 4
din Directiva nr. 92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992
privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi
alcoolice, prevederi care stabilesc in mod clar si exact, in mod
incontestabil, ca accizele specifice reduse, se aplica in cazul berii
produsd de fabricile mici independente, daca intreprinderile
respective au o productie anuald de bere inferioara cantitatii de .X.
hl de bere.

Or, distinctia introdusa prin art. 4 din Directiva nr. 92/83/CEE
are in vedere “productia anuala” a micilor producdtori
independenti de bere, care sa nu depdseasca .X. hl pe an, si
nicidecum detinerea de cdtre acesti mici producdtori a unor
“instalatii de fabricatie cu o capacitate nominald (de productie) care
nu depdseste .X. hl/an”, astfel cum se precizeaza prin art. 169 alin.
(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si
completdrile aduse prin Legea nr. 343/2006.

Este evident cd, prin raportare la continutul clar si precis al
prevederilor art. 4 din Directiva nr. 92/83/CEE a Consiliului din 19
octombrie 1992 privind armonizarea structurilor accizelor la alcool
si bauturi alcoolice, micilor producdtori independenti de bere, cum
este si cazul reclamantei S.C. X. S.A. X, li se poate impune
obligatia de a pldti accize numai in raport de productia anuald pe
care o inregistreazd, neavand nicio relevantd capacitatea nominala
de productie.

Astfel, indiferent de capacitatea nominald a instalatiilor de
fabricatie pe care un producdtor de bere o detine, valoarea accizelor
se calculeazd asupra cantitdtii anuale de bere produsa si eliberata
spre consum. Pe de altd parte, aprecierea sumei ce se datoreaza ca
accizd se face prin raportare la productia obtinutd in cursul unui an
fiscal, in functie de care se va stabili si calitatea de mic sau mare
producator de bere (sub .X. hl/an sau peste aceastd cantitate),
calitate in functie de care se datoreaza o accizd standard sau una
redusa.
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In mod logic, fiind instituit prin Directiva nr. 92/83/CEE
criteriul “productiei anuale” de bere, un antrepozitar autorizat ca
producdtor de bere nu poate intruni in cursul aceluiasi an
calendaristic/fiscal statutul de mare producator si, ulterior, cel de
mic producator si nu poate fi supus, pe cale de consecintd, pentru
acelasi an fiscal unor regimuri accizabile diferite. Regimul accizabil
se stabileste prin raportare la productia efectiv realizatd in anul in
care se percep accizele, astfel incat numai la sfarsitul anului
respectiv se poate determina cu exactitate care este statutul
producdtorului si care este regimul accizabil aplicabil acestuia.

Este probat, in litigiu, cd reclamanta S.C. .X. S.A. a avut in
cursul anului 2008 o productie de bere de X hl, deci sub .X. hl/an,
aceastd societate comerciald incadrandu-se astfel, in raport de
criteriile clare si precise prevdzute de art. 4 alin. (2) din Directiva nr.
92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind
armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice, in
categoria micilor producdtori de bere, avand prin urmare obligatia
calculdrii si platii, in cursul intregului an fiscal 2008, a accizei
specifice reduse. Achitdnd in plus, aferent anului fiscal 2008, accize
in sumda de .X. lei, in mod intemeiat reclamanta a intocmit
declaratiile rectificative pentru perioada ianuarie - iunie 2008, pe
care le-a depus in luna ianuarie 2009, si a compensat diferenta de
accize considerate a fi virate in plus la bugetul consolidat de stat,
potrivit declaratiilor rectificative, cu accizele care trebuiau virate la
buget pentru lunile ianuarie - iunie 2009.

In aceste conditii, se retine cd in mod nelegal, prin Decizia de
impunere nr. .X. din data de 18 noiembrie 2009 a Directiei Judetene
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscald partiala nr. .X./BIFCU/18 noiembrie
2009, s-au stabilit in sarcina reclamantei S.C. .X. S.A. .X. obligatii
totale de plata de X lei (.X. lei accize suplimentare pentru bere si .X.
lei majordri de intarziere), si cd in mod gresit prin Decizia nr. X/4
februarie 2010 emisd de Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald a fost respinsd ca neintemeiatd contestatia formulatd de
reclamanta impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald cu nr. .X.
din data de 18 noiembrie 2009.
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In raport de cele mai sus aritate, constatand ci sunt intemeiate
parte din motivele invocate in cauzd si cd in mod nelegal si
neintemeiat, prin hotdrarea atacata, a fost respinsa actiunea
reclamantei, se va dispune, in temeiul prevederilor art. 20 alin. (3)
din legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum si a dispozitiilor art.
312 alin. (1) - (3) din Codul de procedura civild, admiterea
recursului declarat de S.C. .X. S.A. .X. impotriva sentintei nr. 152 din
data de 28 martie 2011 pronuntata de Curtea de Apel .X., Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal si modificarea
sentintei atacate in sensul admiterii actiunii reclamantei cu
consecinta anuldrii Deciziei nr. X/4 februarie 2010 a Directie
Generale de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, a Deciziei de impunere nr. .X.
din 18 noiembrie 2009 si a Raportului de inspectie fiscald partiala nr.
X./BIFCU/18 noiembrie 2009 emise de Directia Judeteand pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X..

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de SC . X. SA .X. impotriva Sentintei
nr. X din 28 martie 2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia Comerciald,
Contencios Administrativ si Fiscal.

Modificd sentinta atacatd in sensul cd admite actiunea
formulata de reclamanta S.C. .X. S.A. .X. si in consecinta:

Anuleazd Decizia nr.X/4 februarie 2010 a Directiei Generale
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. , Decizia de
impunere nr..X. din 18 noiembrie 2009 precum si Raportul de
Inspectie Fiscala partiald nr..X./BIFCU/18.11.2009 emise de Directia
Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publicd, astdzi 24 mai 2012
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,

X X X
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MAGISTRAT ASISTENT,
X



