ROMANIA
CURTEA DE APEL TIMISOARA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA CIVILA NR.........
SEDINTA PUBLICA DiN 09.10.2008

S-a luat in examinare recursul formulat de reclamanta x Tmpotriva sentintei civile nr. ..../.....
pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr. .../108/2007, in contradictoriu cu paratii intimati
Directia generald a Finantelor Publice Arad, Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
Timisoara si Biroul Vamal Arad, avand ca obiect contestatie act administrativ.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, se prezinta pentru parata — intimata, consilier
juridic Maghici Claudiu, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care, reprezentantul paratei —
intimate DGFP Arad depune la dosar delegatie de reprezentare si hatarari judecatoresti ca si practica
judiciara.

Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat sau exceptii de invocat, instanta
constata incheiata cercetarea judecatoreasca si acorda cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentantul paratei — intimate DGFP Arad pune concluzii de respingere a recursului si
mentinerea hotararii atacate ca fiind temeinica si legala.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fatd, constata urmatoarele:

Prin sentinta civild nr. ..../20.05.2008, pronuntatd in dosarul nr. ...../2007, Tribunalul Arad
respinge actiunea in contencios administrastiv formulata si precizata de reclamanta SC X SRL
impotriva paratilor Directia generald a Finantelor Publice Arad, Directia Regionala pentru Accize
si Operatiuni Vamale Timisoara si Biroul Vamal Arad, pentru anularea Deciziei nr. ..../2007 si a
Deciziei nr. ..../2007 emise de Directia generala a Finantelor Publice Arad, fara cheltuieli de

judecata.

In considerentele hotararii, instanta de fond retine:

Prin actiune reclamanta SC X SRL a chemat in judecata Directia generala a Finantelor
Publice Arad si Biroul Vamal Arad si a solicitat anularea deciziei nr. ..../2007 privind solutionarea
contestatiei petentei, prcum si decizia nr. .../2007, pentru regularizarea situatiei obligatiilor
suplimental'e vamale emisa perltru suma de ..... lei. Intrucat utilajele importate la data de 7 aprilie
2006 prin Biroul Vamal Arad si pentru care a fost prezentatd declaratia de origine comunitard
inscrisa in factura, au origine comunitard, prin urmare taxele vamale, chiar dupa controlul a
posteriori, efectuat de Autoritatea Vamald Romana, sunt tot in cuantum de 0%.

In acest sens ,,produsele originare" definite de art. 16 pct.1 lit. b) din Protocolul 7 din 2001,
sunt dovedite de reclamanti cd sunt produse de o firma germani care le-a exportat In Ungaria,
reclamanta fiind indreptatita la tratamentul tarifar favorabil.

Ulterior (23 ianuarie 2008, fila 34) reclamanta a chemat in judecata in calitate de parata si
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara si Biroul Vamal Arad.

La data de 19 martie 2008. reclamanta si-a precizat actiunea in sensul ca solicita anularea
pct. 1 al deciziei nr...../28 noiembrie 2007 a Directiei Generale a Finantelor Publice Arad, precum
si decizia nr. ....... /iulie 2007 a Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, iar



temeiul legal al contestatiei il reprezintd art. 68 pct. 1 din Legea nr.141/1997, precum si art. 16
pct.1 lit. b) din Protocolul nr. 7/2001, incheiat intre Romania si UE.

De asemenea, reclamanta a precizat ca exclude din obiectul contestatiei, unitatea de
aprindere in valoare de 117,38 Euro care provine din USA restul, utilajelor fiind produse in
Germania, conform confirmarii fabricii producatoare.

Prin Tntampinarea depusa la 16 ianuarie 2008, parata Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad a solicitat respingerea actiunii in contencios administrativ, intrucat, desi s-a
acordat la efectuarea importului un regim preferential de stabilire a taxelor vamale in cuantum de
0% ca urmare a declaratiei exportatorului ungar pe facturd, ca utilajele provin din Uniunea
Europeana, la controlul ulterior efectuat de autoritdtile vamale romane, autoritatile vamale
maghiare nu au mai confirmat provenienta comunitara a marfurilor, intrucat exportatorul nu a putut
prezenta dovezi cu privire la originea comunitara a marfurilor exportate reclamantei.

Mai mult, intre utilajele importate s-a identificat si cel cu nr. .... care provine din USA. Cu
referire la adresa producatorului german, prin care se atestd ca bunurile exportate in Ungaria sunt
produse de firma germana, pérata solicitd sd se observe ca adresa producdtorului nu constituie o
dovada de Origine in baza cdreia autoritatile vamale roméne sd poatd acorda tarifarea preferentiala
ca si in cazul existentei certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1 sau a declaratiei pe factura,
data de exportator.

Din inscrisurile depuse de parti, instanta retine urmatoarea stare de fapt:

La data de 7 aprilie 2006, reclamanta a importat din Ungaria doud masini de
vibrocompactare avand codul ... si ...., precum si un grup de aprindere avand codul ...., pentru care
a intocmit declaratia vamali I ..., intocmiti pe baza facturii .../2006 (aflati In traducere la filele 26
si 28 dosar) pe care se afld declaratia exportatorului ungar cd "asigurd prin aceste documente
(numdr autorizatie vamala: .../30 aprilie 2004) declard cd, cu exceptia cazului in care este indicat
altfel in mod clar, aceste produse sunt de origine preferentialda U.E. (germanad)".

In baza acestor declaratii Biroul Vamal Arad a calculat taxele vamale de import in temeiul
ari. 32 din Protocolul 7/16 noiembrie 2001, incheiat intre Romania si UE, autoritatile vamale
romane au solicitat autoritatilor vamale ungare verificarea ulterioara a mentiunii de origine a
utilajelor, iar acestea au transmis ca verificand factura .../2006, nu a putut fi verificatd originea
preferentiald a marfurilor, intrucat exportatorul nu a prezentat dovezile necesare.

In consecinti, autoritatea vamald a incheiat procesul verbal de control nr. ...../18 iulie 2007
(fila 35) si a stabilit ca pentru cele 3 utilaje importate reclamanta datoreazd taxe vamale de import
de ....lei, comision vamal de ... lei, TVA de .... lei. In total taxe in cuantum de .... lei. La acesta s-au
calculat majorari de intarziere in valoare de ...... lei si s-a emis decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal ...../18 iulie 2007 (fila 74 dosar).

In cursul solutionarii cauzei, reclamanta a depus copia declaratiilor vamale de export a
utilajelor din Germania catre impoliatorul ungar, declaratii vamale care de asemenea se referd la
facturile insotitoare ce contin declaratia exportatorului german ,,cd marfurile la care se refera acest
document comercial sunt in masura in care nu s-a mentionat altfel, marfuri preferentiale care provin
din Republica Federala Germania/Uniunea Europeand” (fila 52, 53 si 54 dosar).

Deosebit de important pentru solutionarea cauzei, retine prima instanta, este ca declaratia de
origine pe factura se refera la toate cele trei utilajele identificate cu cele doud coduri care incep cu
cifrele 84, cat si pentru utilajul avand codul 85113000, cu privire la care se atestd in facturd ca are
provenienta "US,- (fila 54).

Reclamanta a mai depus inscrisuri din care rezultd identitatea utilajelor cu numarul de
articol si coduri pentru a demonstra ca utilajele importate de aceasta, la 4 ... 2006, au fost importate
de exportatorul maghiar din Germania, in acelasi an. In aceeasi modalitate, cu declaratie de origine
comunitara a exportatorului, mentionata pe factura (fila 70).

Cu toate acestea, documentele invocate de reclamantd nu constituie o dovada de origine in
sensul prevazut de art. 5 din anexa acordului european care defineste produsele obtinute in
intregime in comunitate prin urmatoarele categorii: produse obtinute in intregime in comunitate;
produse obtinute in comunitate, care incorporeaza materiale ce nu au fost obtinute in intregime
acolo, cu conditia ca astfel de materiale sa fi suferit prelucrari sau transformari suficiente in
comunitate in sensul art. 6; marfuri originare din Spatiul Economic European, in sensul



Protocolului nr 4 al Acordului privind Spatiul Economic European.

Singurele probe admise de art. 27 din Protocolul nr.7, pentru a face dovada cd bunurile
importate de reclamanta au calitatea de produse originare din comunitate, sunt cele descrise de art
17 paragraful 3 si art. 21 paragraful 3 si care indeplinesc si celelalte conditii stipulate si constau din
urmatoarele:

a) - dovada directa a operatiunilor realizate de catre exportator sau furnizor, pentru a obtine
bunurile in cauza, continute, de exemplu in conturile sale sau in contabilitatea sa interna;

b) - documente care dovedesc caracterul originar al materialelor folosite emise sau intocmite
in comunitate atunci cand aceste documente sunt folosite conforrn leaislatiei nationale;

¢) - documente care dovedesc prelucrarile sau transformarile materialelor in comunitate,
eliberate sau intocmite in comunitate, atunci cand aceste documente sunt folosite in conformitate cu
legislatia nationala:

Astfel de probe reclamanta nu a produs, imprejurare in care, decizia pentru regularizarea
situatiei vamale nr....../18 iulie 2007, emisa de parata si prin care s-a dispus obligarea reclamantei la
plata diferentelor de taxe vamale si plati accesorii, este legala, emisa cu respectarea art.17 si 32 al
Protocolului 4 dintre Romania si U.E., art.65 - 67 si 41 alin. 1 al Codului vamal din 1997, in vigoare
la data importului si a reglementarilor art. 16 din Protocolul nr. 7 dintre Romania si U.E. cu privire
la definirea si regimul "produselor originare", conchide tribunalul.

Aceasta sentintd a fost recuratd, in termenul legal, de catre reclamanta, solicitindu-se
modificarea ei in sensul admiterii actiunii, cu motivarea ca cele doua utilaje in cauza au caracter de
bunuri comunitare, fiind insotite de dovezile cerute de lege pentru proba originii comunitare,
respectiv declaratia pe facturd datd de exportatorul maghiar, factura de achizitie a acestuia de la
producatorul german si confirmarea acestuia din urma.

Curtea, analizand recursul de fatd pentl-u motivele invocate, precum si pentru toate motivele
care conduc la modificarea sau casarea hotararii, conform prevederilor art.304' Cod proceduri
civila, constata ca este intemeiata.

Starea de fapt si temeiurile juridice aferente acesteia au fost redate fidel in expunerea
considerentelor hotararii atacate, concluziile desprinse de instantd fiind insd neconforme cu acestea,
astfel:

Este unanim acceptat ca, potrivit dovezilor care au insotit utilajele in litigiu, societatea
recurentd a importat de la societatea din Ungaria doua utilaje (vibrator cu placa ... si .... plus ghidaj -
avand originea in Germania), precum si garnituri de aprindere de provenientd S.U.A.

In factura insotitoare - reprezentind documentul probatoriu ce intruneste cerintele
Protocolului 7, articolul 21, este inseratd declaratia exportatorului, care asigurd - in baza
documentelor ce-i confera aceasta calitate, ca produsele din factura sunt de origine preferentiala
U.E. (germana) cu exceptia cazului in care este indicat altfel in mod clar.

Or, exceptia indicatd in mod clar in factura cu declaratia firmei exportatoare este tocmai
cazul produsului de provenienta U.S.A. si care nu face obiectul actiunii, iar celelalte utilaje ramase
in cauzad, sunt dovedite, fara putintd de tagada, ca provenind din Germania, tara apartinind U.E.

In plus, existd si confirmarea firmei producétoare, ..... din Munchen, cea care a exportat la
randul sdu utilajele societatii din Ungaria, prin care declara cd masinile mentionate in factura
insotitoare nr...... au ca tard de origine Germania, cu exceptia garniturii de aprindere, de origine
SUA.

Asa fiind bunurile, in cauza trebuie sa beneficieze de tratamentul favorabil, conferit de Codul
vamal al Romaniei si de legislatia comunitara citatd), drept pentru care recursul va fi admis, in
temeiul art.312 Cod procedura civild, urmand a fi modificata sentinta 1n tot prin admiterea actiunii
asa cum a fost formulata si precizata, In sensul anuldrii punctului nr.l din Decizia m..../2007
contestatd si anularii Deciziei pentru regularizarea situatiei obligatiilor suplimentare stabilite 1n
sarcina recurentei in privinta bunurilor in discutie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,



DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamanta SC "xxx" S.R.L. Arad, impotriva sentintei civile nr.
..../20.05.2008, pronuntata in dosarul nr. ..../...../2007, al Tribunalului Arad.

Modifica sentinta recuratd si admite actiunea promovata de reclamanta in contradictoriu cu
paratele D.GFE.P. Arad, D.R.A.O.V. Timisoara si Biroul Vamal Arad, dispunand anularea pct.1 din
Decizia nr

........ /2007 a D.GFE.P. Arad si Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal, emisa de Biroul Vamal Arad.
Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, .....2008.



