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S-a luat în examinare ac�iunea în contencios administrativ formulat�
�i precizat� de reclamanta SC X SRL Arad împotriva pârâ�ilor Direc�ia
General� a Finan�elor Publice Arad, Direc�ia Regional� pentru Accize �i
Opera�iuni Vamale Timi�oara �i Biroul Vamal Arad, pentru anularea
Deciziei nr......./28.11.2007 �i a Deciziei nr. ...../18.07.2007, emise de
Direc�ia General� a Finan�elor Publice Arad.

La apelul nominal se prezint� reprezentantul reclamantei, avocat Pasc
Dimitrie din Baroul Arad �i reprezentantul pârâtei Direc�ia General� a
Finan�elor Publice Arad, consilier juridic ......., lips� fiind reprezentan�ii
celorlal�i pârâ�i.

Procedura de citare este legal îndeplinit�.
Ac�iunea este timbrat� cu ..... lei tax� judiciar� de timbru �i..... lei

timbru judiciar, conform art. 3 lit. m din Legea nr. 146/1997, privind taxele
judiciare de timbru.

S-a f�cut referatul cauzei.
Reprezentantul reclamantei depune copia Deciziei nr.

. . . . . . /18.07.2007 �i practic� judiciar� de la Cunea de Apel Bucure�ti.
Reprezentantul pârâtei Direc�ia General� a Finan�elor Publice Arad

depune concluzii scrise �i practic� judiciar�.
Nemaifiind formulate cereri, se declar� încheiat� faza probatorie �i

se acord� cuvântul pe fondul cauzei.
Reprezentantul reclamantei solicit� admiterea ac�iunii precizate,

respectiv anularea pct. 1 din Decizia nr. ....../28.11.2007 �i anularea pct. 1
�i 2 din Decizia nr......./18.07.2007; solicit� cheltuieli de judecat�, în
cuantum de ..... lei taxe judiciare de timbm �i ..... lei onorariul avoca�ial,
conform chitan�ei nr....../27.02.2008 �i a facturii nr...... din
27.02.2008, pe care le depune la dosar.

Reprezentantul pârâtei Direc�ia
General�     a     Finan�elor
Publice Arad solicit� respingerea ac�iunii, men�inerea ca temeinice �i legale a actelor
contestate.

T r i b u n a l u l



Constat� c� prin contesta�ia înregistrat� la 18 decembrie 2007, reclamanta SC X
SRL a chemat în judecat� Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Arad �i
Biroul Vamal Arad �i a solicitat anularea deciziei nr. ..... din 28 noiembrie 2007. privind
solu�ionarea contesta�iei petentei. precum �i decizia nr. ..... din 18 iulie 2007. pentru
regularizarea situa�iei obliga�iilor suplimentare vamale emis� pentru suma de ..... lei,
întrucât utilajele importate la data de 7 aprilie 2006 prin Biroul Vamal Arad �i pentru
care a fost prezentat� declara�ia de origine comunitar� înscris� în factur�, au origine
comunitar�, prin urmare taxele vamale, chiar dup� controlul a posteriori, efectuat de
Autoritatea Vamal� Român� sunt tot în cuantum de 0 %.

în acest sens, ..produsele originare" definite de art. 16 pct. 1 lit .  b din
Protocolul 7 din 2001, sunt dovedite de reclamant� c� sunt produse de o firm� german�
care le-a exportat în Ungaria, reclamanta fiind îndrept��it� la tratamentul tarifar
favorabil.

Ulterior (23 ianuarie 2008. fila 34) reclamanta a chemat în judecat�, în calitate
de pârât� �i Direc�ia Regional� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Timi�oara �i
Biroul Vamal Arad.

La data de 19 martie 2008, reclamanta �i-a precizat ac�iunea în sensul c�
solicit� anularea pct. 1 al deciziei nr. ..../28 noiembrie 2007 a Direc�iei Generale a
Finan�elor Publice Arad. precum �i decizia nr. 315/18 iulie 2007 a Direc�iei Jude�ene
pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Arad, iar temeiul legal al contesta�iei îl reprezint�
art. 68 pct. 1 din Legea nr. 141/1997. precum �i art. 16 pct. 1 lit. b din Protocolul nr.
7/2001, încheiat între România �i UE.

De asemenea, reclamanta a precizat c� exclude din obiectul contesta�iei
„unitatea de aprindere în valoare de ...... Euro care provine din USA, restul utilajelor
fiind produse în Germania, conform confirm�rii fabricii produc�toare.

Prin întâmpinarea depus� la 16 ianuarie 2008, pârâta Direc�ia General� a
Finan�elor Publice a jude�ului Arad a solicitat respingerea ac�iunii în contencios
administrativ, întrucât, de�i s-a acordat la efectuarea importului un regim preferen�ial de
stabilire a taxelor vamale în cuantum de 0 % ca urmare a declara�iei exportatorului
ungar pe factur�, c� utilajele provin din Uniunea European�, la controlul ulterior
efectuate de autorit��ile vamale  române,  autorit��ile vamale  maghiare  nu  au  mai
confirmat provenien�a comunitar� a m�rfurilor, întrucât exportatorul nu a putut
prezenta dovezi cu privire la originea comunitar� a m�rfurilor exportate reclamantei.

Mai mult, între utilajele importate s-a identificat �i cel cu nr. 0049598 care
provine din USA. Cu referire la adresa produc�torului serman, prin care se atest� c�
bunurile exportate în Ungaria sunt produse de firma german�, pârâta solicit� s� se
observe c� adresa produc�torului nu constituie o dovad� de origine în baza c�reia
autorit��ile vamale române s� poat� acorda tarifarea preferen�ial� ca �i în cazul existen�ei
certificatului de circula�ie a m�rfurilor EUR 1 sau a declara�iei pe factur�, dat� de
exportator.

�i prin întâmpinarea depus� de Direc�ia Regional� pentru Accize �i Opera�iuni
Vamale Timi�oara ( 1 8  martie 2008, fila 55) s-a cerut respingerea ac�iunii
reclamantei, întrucât la controlul ulterior efectuat de autoritatea vamal� român�,
autoritatea vamal� maghiar� a transmis concluzia c� utilajele importate nu sunt
m�rfuri originare în sensul Acordului România - Uniunea European�.

Din înscrisurile depuse de p�r�i, instan�a re�ine urm�toarea stare de fapt:
La data de 7 aprilie 2006, reclamanta a importat din Ungaria dou� ma�ini de



vibrocompactare având codul 84306100 �i 84314980, precum �i un grup de aprindere
având codul 85113000, pentru care a întocmit declara�ia vamal� I ..., întocmit� pe
baza facturii ..../2006 ( aflat� în traducere la filele 26 �i 28 dosar) pe care se afl�
declara�ia exportatorului ungar c� „asigur� prin aceste documente (num�r autoriza�ie
vamal� : ...../30 aprilie 2004) declar� c�, cu excep�ia cazului în care este indicat altfel în
mod clar, aceste produse sunt de origine preferen�ial� UE (german�)".

In baza acestor declara�ii. Biroul Vamal Arad a calculat taxele vamale de
import 0.

In temeiul art. 32 din Protocolul nr. 7 / 1 6  noiembrie 2001, încheiat între România
�i UE, autorit��ile vamale române au solicitat autorit��ilor vamale ungare verificarea
ulterioar� a men�iunii de origine a utilajelor, iar acestea au transmis c�, verificând
factura ...../2006, nu a putut fi verificat� originea preferen�ial� a m�rfurilor, întrucât
exportatorul nu a prezentat dovezile necesare.

In consecin��, autoritatea vamal� a încheiat procesul verbal de control nr. ....
/18 iulie 2007 (fila 35) �i a stabilit c� pentru cele 3 utilaje importate reclamanta
datoreaz� taxe vamale de import de .... lei, comision vamal de ... lei, TVA de .... lei,
în total taxe în cuantum de .... lei. La acesta s-au calculat major�ri de întârziere în
valoarea de ......lei �i s-a emis decizia pentru regularizarea situa�iei privind obliga�iile
suplimentare   stabilite   de   controlul vamal nr. ..../18  iu l i e  2007 (fila 74 dosar).

In cursul solu�ion�rii cauzei, reclamanta a depus copia declara�iilor vamale de
export a utilajelor din Germania c�tre importatorul ungar, declara�ii vamale care de
asemenea se refer� la facturile înso�itoare ce con�in declara�ia exportatorului german
„c� m�rfurile la care se refer� acest document comercial sunt, în m�sura în care nu s-a
men�ionat altfel, m�rfuri preferen�iale care provin din Republica Federal� Germania
Uniunea European�" (fila 52, 53 si 54 dosar).

Deosebit de important, pentru solu�ionarea cauzei, este c� declara�ia de origine pe
factur� se refer� la toate cele trei u t i la je le  identificate cu cele dou� coduri care încep cu
cifrele 84. cât �i pentru u t i l a j u l  având codul 85113000. cu privire la care se atest� în
factur� c� are provenien�� ..US" (fila 54).

Reclamanta a mai depus înscrisuri din care rezult� identitatea utilajelor cu
num�rul de articol �i coduri pentru a demonstra c� u t i la je le  importate de aceasta, la 4
aprilie 2006. au fost importate de exportatorul maghiar din Germania, în acela�i an. în
aceea�i modalitate, cu declara�ie de origine comunitar� a exportatorului, men�ionat� pe
factur� (fila 70).

Cu toate acestea, documentele invocate de reclamanta nu constituie o dovada de origine in
sensul prevazut de art. 5 din anexa acordului european care defineste produsele obtinute in
intregime in Comunitate prin urmatoarele categorii: produse ob�inute în întregime în
comunitate; produse ob�inute în comunitate, care încorporeaz� materiale ce nu au fost
ob�inute în întregime acolo, cu condi�ia ca astfel de materiale s� fi suferit prelucr�ri sau
transform�ri suficiente în comunitate în sensul art.6; m�rfuri originare din Spa�iul
Economic European, în sensul Protocolului nr.4 al Acordului privind Spa�iul Economic
European.

Singurele probe admisa de art 27 din Protocolul nr.7 pentru a face dovada c�
bunurile importate de reclamant� au calitatea de produse originare din comunitate, sunt
cele descrise de art. 17 paragraful 3 si art. 21 paragraful 3 si care indeplinesc si celelalte
conditii stipulate si constau in urmatoarele:

a. dovada direct� a opera�iunilor realizate de c�tre exportator sau furnizor, pentru a



ob�ine bunurile în cauz�, con�inute, de exemplu în conturile sale sau în contabilitatea sa
intern�;

b. documente  care  dovedesc   caracterul   originar  al   materialelor
folosite emise sau întocmite în comunitate atunci când aceste
documente sunt folosite conform legisla�iei na�ionale;

c. documente    care    dovedesc    prelucr�rile    sau    transform�rile
materialelor în comunitate, eliberate sau întocmite în comunitate,
atunci         când        aceste documente sunt folosite în
conformitate cu legisla�ia na�ional�;

Astfel de probe reclamanta nu a produs, împrejurare în care, decizia pentru
regularizarea situa�iei vamale nr. ... din 18 iulie 2007, emis� de pârât� �i prin care s-a
dispus obligarea reclamantei la plata diferen�elor de taxe vamale �i pl��i accesorii, este
legal�, emis� cu respectarea art. 17 �i 32 al Protocolului 4 dintre România �i UE, an. 65 -
67 �i 41 alin. 1 al Codului vamal din 1997, în_vigoare la data importului, �i a
reglememtarilor art. 16 din Protocolul nr. 7 dintre România �i UE, cu privire la definirea �i
regimul produselor originare".

în consecin��, actele administrativ vamale precum �i decizia dat� asupra
contesta�iei, vor fi men�inute de instanta. urmând a se respinge ac�iunea reclamantei ca
neintemeiata, inclusiv sub aspectul cheltuielilor de judecat�.

Pentru aceste motive în numele
legii Hot�r��te

Respinge ac�iunea în contencios administrativ formulat� �i precizat� de
reclamanta SC X SRL Arad cu sediul în Arad str. ..... jude� Arad împotriva pârâ�ilor
Direc�ia General� a Finan�elor Publice Arad, cu sediul în Arad, Bd. Revolu�iei nr.79,
Direc�ia Regional� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Timi�oara, cu sediul în
Timi�oara, str. Mare�al Constantin Prezan nr.89, bl.45 D, jude� Timi� �i Biroul Vamal
Arad, cu sediul în Arad str. Câmpul Lini�tii nr. 1 jude� Arad, pentru anularea
Deciziei nr...../28.11.2007 �i a Deciziei nr. ..../18.07.2007, emise de Direc�ia General� a
Finan�elor Publice Arad.

F�r� cheltuieli de judecat�.
Cu drept de recurs în 15 zile de la comunicare.
Pronun�at� în �edin�a public� din 20 mai 2008.

Pre�edinte   Grefier Monica


