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DECIZIE nr.3957/26.09.2019
privind solutionarea contestatiilor formulate de X SRL inregistrate la DGRFP
Timisoara sub nr. TMR_DGR ......... /23.07.2019 si nr. TMR_DGR
....... /14.08.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad —
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice 1 cu adresa nr. ARG_AIF ....... /
15.07.2019 si de catre AJFP Arad — Serviciul Evidenta pe Platitori Peroane
Juridice cu adresa nr. ARG_REG ...... /ad/08.08.2019, inregistrate la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR ....... /23.07.2019 si nr. TMR DGR ........ /14.08.2019, asupra
contestatiilor formulate de

X SRL
CUI: ........ ,
cu sediul in Arad
si domiciliul procesual ales la ............ din Arad

inregistrate la AJFP Arad sub nr. ARG_REG ........ /04.07.2019 si la
AJFP Arad — Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF ...... /05.07.2019, respectiv
la AJFP Arad sub nr. ARG_REG ........ /30.07.2019 si la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR
....... /23.07.2019 si respectiv nr. TMR_DGR ....../14.08.2019.

X SRL prin reprezentantii sai legali SCPA Valentin & Asociatii
formuleaza contestatii impotriva:

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale nr. F-
AR ... /31.05.2019 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad — Activitatea de inspectie fiscald, solicitdnd anularea deciziei
de impunere pentru suma de xxxxx lei reprezentdnd impozit pe profit
stabilit suplimentar in suma de xxxxxxxlei aferent perioadei 01.01.2016
—31.12.2017 si impozit pe veniturile nerezidentilor stabilit suplimentar



in suma de xxxxxx lei aferent perioadei 01.01.2016 — 31.12.2017,
obligatii fiscale stabilite suplimentar de inspectia fiscal;

- Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobéanzi si penalitati de fintarziere nr. ...... din 05.07.2019 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad pentru suma totala de
xxxxxxX lei reprezentand dobanzi de intarziere in suma de xxxxxx lei
si penalitati de intarziere in suma de xx lei.

- Deciziei referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. ...... din 05.07.2019 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad pentru suma totala de xxxxxxxx lei
reprezentand penalitati de nedeclarare.

in contestatile formulate, argumentele petentei se completeaza
unele pe celelalte, deciziile prin care au fost stabilite accesoriile - Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati
de intarziere nr. ... din 05.07.2019 si Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalltatl de nedeclarare nr. ... din
05.07.2019, derivand din titlul principal - Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale nr. F-AR ...... /31.05.2019, sub aspectul
cuantumului influentandu-se reciproc.

In drept, Ordinul 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

“9.5. In situatiile in care organele competente au de solutionat doud
sau mai multe contestatii, formulate de aceeasi persoané fizicd sau
juridica impotriva unor titluri de creanta fiscala, ori alte acte administrative
fiscale incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizand
aceeasi categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub
aspectul cuantumului se influenteaza reciproc, se poate proceda la
dosarelor, daca prin aceasta se asigurd o mai buna& administrare gi
valorificare a probelor in rezolvarea cauzei.”

In considerarea celor mai sus aratate, in conditiile in care actele
administrative emise ,sub aspectul cuantumului se influenteazé reciproc”,
in temeiul prevederilor punctului 9.5 din Ordinul 3.741 din 23 decembrie
2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se vor conexa
dosarele contestatiilor formulate de X SRL, inregistrate la AJFP Arad sub
nr. ARG_REG ...../04.07.2019 si la AJFP Arad — Inspectie Fiscala sub nr.
ARG _AIF ... /05.07.2019, respectiv la AJFP Arad sub nr.
ARG_REG ....... /30.07.2017 si la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ...... /23.07.2019 si respectiv sub nr.
TMR _DGR ...../14.08.2019, cu consecinta emiterii unei singure decizii de
solutionare a contestatiilor.
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Suma totala contestata este xxxxx lei reprezentand :

- xxxxxlei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar prin
Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale nr. F-
AR 211/31.05.2019;

- xxxx lei reprezentadnd impozit pe veniturile nerezidentilor stabilit
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale nr. F-AR 211/31.05.2019;

- xxxxx lei reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere stabile
prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere nr. 5232 din 12.01.2018 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad dupa cum urmeaza:

- xxxxx lei dobanzii aferente impozitului pe profit si impozitului
pe veniturile nerezidentilor,;

- xx lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
calculate conform Anexei la nr. 2439/2019.

- XXxxxxX lei reprezentand penalitati de nedeclarare pentru obligatiile
fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de organul
de inspectie fiscala prin decizii de impunere.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei,
SCPA ....... , la dosarul cauzei fiind depusa, imputernicirea avocatiala, in
original, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.
Fata de data comunicarii actelor administrative fiscale contestate,
contestatiile au fost depuse in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiilor:

I. A. Prin contestatia inregistrata la AJFP Arad — Inspectie Fiscala
sub nr. ARG AIF ....... /05.07.2019 si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ........ /22.07.2019,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale nr. F-
AR .../31.05.2019, petenta solicita anularea acestei decizii, pentru
urmatoarele considerente:

1. Referitor la cheltuielile privind serviciile de consultanta (studiul de
piata) prestate de societatea A in suma totala de xxxxxx lei, petenta
sustine ca, a decis extinderea activitatii sale comerciale in Statele Unite
ale Americii, sens in care a incheiat la data de 30.09.2015 contractul de
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consultanta cu societatea A (Anexa 3 la contestatie) cu valabilitate pana la
data de 31.07.2017 (Anexa 4 la contestatie) a carei munca de cercetare a
societatii A fiind materializata prin doua Rapoarte de consultanta (Anexa 5
Si 6 la contestatie) predate prin procesul-verbal din 18.07.2017 (Anexa 7 la
contestatie).

Invocand conditile de deductibilitate reglementate de prevederile
art. 25 alin. 1 din Codul fiscal, respectiv pct. 13 din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, petenta sustine ca, aceste cheltuieli aferente
serviciilor de consultanta oferite de societatea Aggrowcap Ltd sunt :

(i) cheltuieli rezonabile pentru o societate care doreste sa isi vanda
produsele pe o piata noua

(i) sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, si

(iii) se circumscriu cheltuielilor pentru studiul pietei, asa cum prevede
punctul 13 din Norme.

Astfel, in opinia petentei, organul de inspectie fiscala nu a tinut cont
de documentele justificative prezentate pe parcursul inspectiei fiscale si pe
cale de consecinta, nu a stabilit starea de fapt fiscala corecta si a facut o
aplicare gresita a legii, avand in vedere urmatoarele:

a) Referitor Ia faptul ca in Raport ,, nu se face referire la nici un
an in cadrul textului care sa rezulte perioada analizata”

Contrar celor retinute de echipa de inspectie fiscala, raportul contine
inca din primele pagini informatii din anii precedenti, in vederea estimarii
unei evolutii a pietei, cat si prognoze pentru viitor, pana in anul 2023.
Asadar, arata ca este mai mult decéat evident intervalul de timp analizat de
societatea A Ltd. si anume 2012 - 2023 (a se vedea primele 2 pagini din
Anexa 5 la contestatie, sau pagina 6).

Mai mult decat atat, arata ca, articolul 25 alin. 1 din Codul fiscal nu
impune nicio astfel de conditie pentru a considera deductibila o cheltuiala.

Pe cale de consecinta, simpla opinie a organelor de fiscala nu poate
justifica, in opinia petentei, refuzul deductibilitatii unor cheltuieli care
respecta in mod evident toate conditile impuse de Codul fiscal, in
conditile in care, elementele obiective sunt cele care determina
deductibilitatea fiscala, in acest sens fiind si decizia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in cauzele conexate C-80/11. C-142/11: "49. dat fiind ca
refuzarea dreptului de deducere... este exceptie de la aplicarea principiului
fundamental pe care il constituie dreptul mentionat, revine autoritatii fiscale
sa stabileasca corespunzator cerintelor legale elementele obiective ", iar
organul de control nu a retinut nici un element obiectiv care ar putea sa
justifice refuzul deductibilitatii cheltuielilor efectuate.

b) Referitor la faptul ca in Raport " nu se face referire la X SRL
ca beneficiar ”

Critica formulata de echipa de inspectie fiscala este neintemeiata,
deoarece Raportul este rezultatul contractului incheiat intre petenta si A
Ltd. si in plus nu exista nicio prevedere legala care sa impuna o astfel de
conditie pentru a considera o cheltuiala deductibila.
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Mai mult decat atat, din obiectul Raportului rezulta fara echivoc ca a
fost realizat in beneficiul petentei deoarece analizeaza din punct de vedere
fiscal, logistic si al resurselor umane piata de grofat (cartoane zimtate),
piata pe care activeaza prin prisma obiectului de activitate.

in plus, faptul c& Raportul nu mentioneaza numele sdu reprezinta un
aspect al confidentialitatii, pe care, sustine ca l-a stabilit prin clauza de
confidentialitate in contractul incheiat cu A Ltd (a se vedea pagina 2 din
Contract).

c) Referitor la faptul ca echipa de inspectie fiscala a retinut ca
Raportul "nu face referire la statele mentionate pe factura inregistrata
pe cheltuieli, respectiv I, G, K din Statele Unite ale Americii, decat la
statul 1"

La pagina 5 din Raport a fost analizat statul G, iar in Raportul
separat care face parte integranta din Raportul principal, pe prima pagina,
se regaseste si analiza statului K(Anexa 6 la contestatie).

Pentru a demonstra oportunitatea acestui studiu de piata, petenta
depune ca anexa facturile care arata ca, incepand cu anul 2019, a realizat
primele vanzari in Statele Unite ale Americii (Anexa 8 la contestatie).

2. Cu privire la refuzul de a considera deductibile cheltuielile in
suma de xxxxx lei, ca urmare a achizitiei de servicii publicitare
intracomunitare de la societatea | SRL. petenta sustine ca, scopul
achizitionarii acestor servicii de publicitate a fost de a creste volumul
vanzarilor si a vizibilitatii pe piata internationala, in conditiile in care,
cursele GP3 Series au avut loc pe aceleasi piste de curse si in aceleasi
weekend-uri in care au avut loc si cursele de Formula 1, asigurandu-i
astfel o vizibilitate la nivel international la un pret mult mai mic.

Or, in speta, petenta considera ca, au fost intrunite conditiile
prevazute la art. 25 alin.1din Codul fiscal deoarece:

In primul rédnd, suma de xxxxx lei a fost alocatad strict in scopul
desfasurarii activitatii economice, respectiv dezvoltarii i extinderii pietei pe
care activeaza si, implicit a obtinerii de venituri, sens in care anexeaza
videoclipurile gi fotografiile realizate (Anexa 11 la contestatie ) in cadrul
evenimentului GP3 ......... CIRCUIT.

De asemenea, arata ca, urmatoarele site-uri de profil confirma atat
publicitatea care a fost efectuata, cat si localizarea evenimentului si
plasarea in timp a acestuia:

° https://www.camposracing.com/news-rooin/portfolio-posts/yas-marina-circuit
2017-gp3-series/(sigla X se afla pe aripa din fata dreapta)

) https://es.motorsport.com/f1aO/photos/

o informatii de pe site-ul

Wikipedia(https://en.wikipedia.org/wiki/2017_GP3_Series).

In al doilea rénd, echipa de inspectie fiscald a interpretat in mod
eronat articolul 4.3 din Oferta atunci cand a stabilit ca "societatea a anexat
doar fotografii cu autovehicule inscriptionate cu logo-ul societétii captate in
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timpul concursului, faréd a face dovada ca acestea s-au intamplat intr-
adevar in timpul concursului, nefiind prezentate imagini video in acest
sens, asa cum prevedea oferta publicitara ta punctul 4.3" (pagina 10,
paragraful 3 din Raportul de inspectie fiscala).

Astfel, citand articolul 4.3 din Oferta publicitara, petenta arata ca,
potrivit acestei oferte publicitare pe care a semnat-o avea posibilitatea sa
achizitioneze contra-cost de la societatea | SRL fotografiile si filmarea
transmisa in retelele de televiziune, | SRL neavéand obligatia de a-i pune la
dispozitie in mod gratuit fotografii sau filmari video.

in al treilea rand, referitor la faptul ca societatea | SRL nu mai detine
cod de TVA valid si ca nu mai "functioneazé la adresa indicatd”, petenta
anexeaza la dosarul cauzei documente care demonstreaza, in opinia sa,
ca la momentul achizitiei serviciilor, societatea | SRL functiona: copie dupa
codul TVA valid la acea data, verificat inainte de primirea facturii (Anexa
12 la contestatie) si extras oficial de la Camera de Comert ltaliana (Similar
Registrului Comertului din Romania) tradus in limba romana (Anexa 13 la
contestatie).

Mai mult decéat atat, arata ca, a solicitat societatii C din ltalia, care
este specializata in evaluarea riscurilor companiilor, sa analizeze
societatea | International SRL, iar raportul a relevat absenta oricaror
riscuri (Anexa 14 la contestatie).

in al patrulea rdnd, aratd c&, desi organul de inspectie fiscala a
stabilit ca "domnul GF nu mai are relatii de colaborare cu X SRL.
multumirile fiind in numele GT”, petenta precizeaza ca domnul FG este
administratorul societatii E SRL IT, societate asociata in cadrul SC G SRL,
iar aceasta din urma societate este agentul comercial al petentei.

in al cincilea rand, desi organul de inspectie fiscald a retinut ca "/
SRL nu a declarat livrari intracomunitare”, reprezentantii societatii | SRL au
confirmat in data de 16.07.2018 prin e-mail, ca au declarat livrari
intracomunitare de servicii, urménd sa ne puna la dispozitia petentei
declaratia Intrastat. In opinia petentei, faptul ca intre timp codul TVA al |
International SRL a fost anulat nu prezinta nicio relevanta, deoarece la
momentul facturarii gi platii, acesta era valabil.

Astfel, in opinia petentei, comportamentul cocontractantului sau in
Italia nu poate sa se rasfranga si sa produca efecte prejudiciabile asupra
sa, deoarece, pe de-o parte, si-a indeplinit toate obligatiile legale
prevazute de legea romana si pe de alta parte, nu exista nicio norma
legala aplicabila care sa impuna conditia existentei unei societati ulterior
incheierii raporturilor comerciale.

Pe cale de consecinta, sustine ca, exista elemente suficiente pentru
a justifica inregistrarea pe cheltuieli deductibile a serviciilor de publicitate
prestate de societatea | International SRL.

3. Referitor la cheltuielile realizate cu intretinerea si repararea
platformei betonate care incorporeaza sina de cale ferata.
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Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, cu privire la
cheltuielile realizate cu intretinerea si repararea platformei betonate care
incorporeaza sina de cale ferata, care au stabilit ca acestea "reprezinta
investitii nicidecum reparatii ", petenta arata ca, potrivit art. 3 al
Contractului de executie a lucrarilor de constructii montaj nr. .... din
08.2017 (Anexa 15 la contestatie) si Calculatiei de pret a platformei
betonate cu cale ferata (Anexa 16 la contestatie), prestatorul M SRL s-a
obligat sa asigure servicii de reparatie a unei platforme betonate cu sine
de cale ferata existente si servicii de turnare a unei noi platforme de beton
de 150 mp. Ambele operatiuni au facut obiectul aceluiasi contract, fiind
insa finregistrate in conturi distincte in contabilitate, dat fiind faptul ca
repararea platformei betonate cu sine de cale ferata existente nu
reprezinta o investitie.

Astfel, arata ca, dupa cum reiese din Contractul de executie a
lucrarilor de constructii montaj nr. ...... din 01.08.2017, precum si din
Calculatia de pret a platformei betonate cu sine de cale ferata, serviciile
aferente platformei betonate cu sine de cale ferata au presupus ,piconare
beton existent” adica spargerea betonului existent, curatarea locului si
repararea acestuia prin turnarea unui nou strat de beton. Din detalierea
operatiunilor realizate de societatea M SRL, in opinia petentei, rezulta fara
echivoc ca s-au prestat servicii de reparatii asupra platformei betonate de
cale ferata, care nu intrunesc sub nici o forma conditile de capitalizare a
cheltuielilor.

in acest sens, invoca Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.
1802/2014, conform caruia lucrarile de reparatie reprezinta "cheltuieli
ulterioare" efectuate in legatura cu o imobilizare corporala, tratamentul
contabil al acestora fiind prevazut la pct. 227 si urm. din Ordinul nr.
1802/2014.

Pentru buna intelegere a normei contabile, petenta face o analiza a
notiunii de ,beneficii economice” aratand ca, din doctrina contabila (a se
vedea Cadrul general IASB) beneficiile economice incorporate intr-un activ
reprezinta potentialul de a contribui direct sau indirect, la fluxul de numerar
sau echivalente de numerar catre entitate. Astfel, daca cheltuielile
respective conduc la o crestere a beneficiilor economice viitoare din
utilizarea platformei betonate cu sina de cale ferata fata de beneficiile
economice generate de platforma in forma initiala, atunci cheltuielile
respective trebuie sa majoreze valoarea imobilizarii corporale. Aceasta
crestere a beneficiilor economice este posibilda numai daca reparatiile
efectuate ar conduce la o crestere a parametrilor tehnici ai platformei. Or,
in speta, reparatiile platformei betonate cu sina de cale ferata nu au facut
decat sa restabileasca parametrii tehnici initiali ai platformei si nu pot
determina o crestere a beneficiilor economice peste beneficiile care erau
generate de platforma initiala. Din Calculatia de pret, se observa ca s-a
inlocuit doar o parte din betonul existent, fara a se turna beton pe portiuni
de teren nebetonate initial.
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Mai mult, arata ca, criteriile avute in vedere in functie de care se
majoreaza valoarea imobilizarii corporale sunt un atribut al petentei si sunt
stabilite prin politicile contabile de intreprindere (Anexa 17 la contestatie),
cu respectarea prevederilor pct. 227 din Ordinul nr. 1802/2014.

intr-adevar, recunoaste c&, pe factura emisa de societatea M SRL
(Anexa 18 la contestatie), s-a inregistrat in mod eronat "Realizare
platform& betonatd cu cale feratd". Ins&d, conform principiului realitatii
prevazut de art. 11 Cod fiscal, operatiunea realizata efectiv trebuie sa
prevaleze in detrimentul oricarei forme a tranzactiei, activitatea efectiva
fiind acea de reparare a platformei betonate cu sina de cale ferata.

in cadrul justificrii prestarii acestor servicii anexeaza si procesul
verbal de receptie (Anexa 19 la contestatie), care a fost intocmit de M SRL
Si prezinta aceeasi eroare mentionata mai sus.

Totodata, arata ca, necesitatea contractarii serviciilor de reparatie a
decurs din faptul ca vechea platforma betonata cu sine de cale ferata, care
se folosea in procesul de productie era intr-o stare avansata de degradare,
asa cum reiese din fotografia anexata (Anexa 20 la contestatie).

Pe cale de consecinta, in opinia petentei, cheltuielile efectuate cu
repararea platformei betonate cu sina de cale ferata au fost realizate cu
scopul de a readuce platforma in stare de functionare pentru desfasurarea
activitatii economice, asa cum impune art. 25 alin. 1 din Codul fiscal.

4. Referitor la cheltuielile efectuate cu serviciile prestate de TC
Ltd, petenta arata ca, prin contractul incheiat cu societatea prestatoare T
Ltd a convenit achitarea sumei de xxxxxx euro in schimbul unor servicii de
publicitate, prin inscriptionarea logo- ului X pe un monopost, la opt curse
de Formula 3 (Anexa 21 din Contestatie).

Fata de cele stabilite de echipa de inspectie fiscala, petenta arata
faptul ca, suma totala pentru cele opt curse a fost de xxxxxxx eur. Astfel,
rezulta ca pretul aferent unei curse a fost de XXXXXXeuro (XXXxxx: 8 = XXXXX
euro), iar nu Xxxxx euro, cum a stabilit organul de inspectie fiscala.

De asemenea, asa cum rezulta din Adresele anexate la dosarul
cauzei (Anexa 22 la contestatie), arata ca a achitat catre societatea T Ltd
doar suma de xxxxx euro, deoarece societatea nu si-a indeplinit integral
obligatiile contractuale in conformitate cu contractul incheiat. Din totalul de
opt curse, brandul sau a fost promovat in cadrul a 5 curse (5 * xxxx =
XXXXxx euro). Dintre cele cinci curse efectuate, organul de inspectie fiscala
a considerat ca detine probe si documente justificative doar pentru trei
curse. Astfel, organul de inspectie fiscala a considerat nedeductibile
cheltuielile efectuate cu celelalte doua curse.

insa, asa cum reiese din schimbul de e-mailuri pe care l-a avut cu
reprezentantul societatii T Ltd (Anexa 23 la contestatie) si din pozele
prezentate (Anexa 24 la contestatie), in timpul cursei din Barcelona,
datorita unei erori imputabile prestatorului, acesta a inscriptionat logo-ul
"Made in Box' in locul logo-ului "x. Astfel, arata ca, pentru a compensa
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aceasta greseala, societatea T Ltd a transmis un e-mail prin care s-a oferit
sa inscriptioneze logo-ul petentei pe o masina de Formula 2 la campionatul
din Baku (Anexa 25 la contestatie), oferta pe care petenta a acceptat-o.

In concluzie, in opinia petentei, exista dovezi si documente
justificative pentru patru curse (4 * 37.500 = 150.000 euro), iar nu doar
pentru trei curse, asa cum a stabilit organul de inspectie fiscala.

5. Cu privire la impozitul pe veniturile nerezidentilor

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala care au stabilit
suplimentar in sarcina petentei un impozit pe veniturile nerezidentilor in
suma de xxxxx lei, invocand faptul ca la data platii veniturilor nerezidentilor
petenta nu a detinut certificatele de rezidenta fiscala ale beneficiarilor
pentru a fi aplicabila Conventia de evitare a dublei impuneri, petenta
anexeaza in motivarea contestatiei certificatele de rezidenta fiscala ale
partenerilor comerciali FG intreprindere individuala, pentru anii 2016-2017
(Anexa 26 la contestatie), ZM intreprindere individuald, pentru anii 2016-
2017 (Anexa 27 la contestatie) si WF pentru anul 2016 ( Anexa 28 la
contestatie).

Prin urmare arata ca, in baza acestor documente, acestia
beneficiazd de dispozitile Conventiei de evitare a dublei impuneri
incheiata intre Romania si statul lor de rezidenta, iar in temeiul art. 14 i
15 din Conventia intre Romania si Republica Germania gi Italia pentru
evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe capital,
veniturile partenerilor comerciali nerezidenti nu sunt impozabile pe teritoriul
Romaniei, ci in tara lor de rezidenta.

Pe cale de consecinta, petenta nu avea obligatia sa calculeze, sa
retina si sa achite impozitul aferent stabilit de organul de control.

Pentru toate aceste motive solicit admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

B. Prin contestatia inregistrata la AJFP Arad sub nr. ARG_REG ....... /
30.07.2017 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR ....... 14.08.2019, impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati
de intarziere nr. ....... din 05.07.2019 si a Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentdnd penalitati de nedeclarare nr. ....... din
05.07.2019 emisa de AJFP Arad, petenta solicita anularea acestor decizii,
pentru urmatoarele considerente:

Petenta face trimitere la modul in care organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar in sarcina sa obligatiile fiscale principale, in suma totala de
Xxxxx lei, reprezentand impozit pe profit gi impozit pe veniturile nerezidentilor

prin Decizia de impunere nr. F-AR ...... /31.05.2019 pe care o considera
nelegala si impotriva careia a formulat contestatie, inregistrata la AJFP Arad
sub nr. ... /04.07.2019 (Anexa nr.5 la contestatie) in termenul legal,

argumentand in cuprinsul contestatiei faptul ca, in ceea ce priveste calculul
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dobanzilor, a penalitatilor de intarziere si de nedeclarare, acestea sunt
accesorii ale creantelor fiscale principale, conform principiului accesorium
sequitur principale. Ca atare, arata ca, obligatille accesorii aferente sumelor
pentru care se va desfiinta Decizia de impunere, fie pe calea contestatiei, fie
pe calea actiunii in contencios administrativ, se impune sa fie anulate.

Ca urmare a celor expuse in considerarea principiului accesorium
sequitur principale, petenta solicita admiterea contestatiei formulate.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Arad au procedat la
efectuarea unei inspectii fiscale la X SRL in ceea ce priveste.

- impozitul pe profit, pentru perioada 01.01.2016 — 31.12.2017

- taxa pe valoarea adaugata, pentru perioada 01.01.2016 — 31.12.2017

- impozitul pe veniturile din servicii prestate in Romania si in afara
Romaniei de persoane nerezidente pentru perioada 01.01.2016 — 31.12.2017

Urmare verificarilor efectuate organele de inspectie au constatat
urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit

1. Petenta a inregistrat in evidenta contabila in contul 628 servicii de
consultanta- studiu de piata pentru statele I, G, K din Statele Unite ale
Americii in suma de xxxxxx lei, prestate de A Cipru in baza urmatoarelor
facturi:

- inv.2016 00 L26.01.2016 in suma de xxxxxxxx lei.
- inv.2016 02 09.05.2016 in suma de xxxxxx lei.

- inv.2016.03 04.07.2016 in suma de xxxxxx lei.

- inv.2016 04 12.09.2016 in suma de xxxxxx lei.

- inv.2017/008/05.09.2017 in suma de xxxx lei

Servicile de consultanta facturate si inregistrate pe contul de
cheltuieli, in baza contractului de consultanta incheiat la data de
30.09.2015 reprezinta “ cercetare aprofundata de piata din Statele Unite
ale Americii, cu scopul de a implementa noi linii de productie pentru
societatea X SRL analizdnd si aspectele fiscale, logistice si resurse
umane”. Conform contractului, Raportul Tmpreund cu intreaga
documentatie si materialul, obiect al studiului predat trebuia elaborat pana
la data de 31 iulie 2016.

in urma analizarii raportului de consultanta pus la dispozitia echipei
de inspectie fiscala in timpul controlului, respectiv cu ocazia punctului de
vedere prezentat la data de 31.05.2019, s-a constatat faptul ca:

- acesta nu este datat

- nu face referire la X SRL ca beneficiar.

- nu face referire la statele mentionate pe factura inregistrata pe
cheltuieli, respectiv |, G, K din Statele Unite ale Americii decat la statul
lllinois.

- nu exista nici un document din care sa rezulte ca acesta a fost
transmis catre X SRL dupa ce a fost intocmit.
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in concluzie, organele de inspectie fiscala au constatat ca in acest
Raport nu sunt date concludente din care sa rezulte elemente clare ca a
fost realizat pentru petenta, fiind incalcate prevederile art. 19 alin.(1) si
art.25 alin. f) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare fapt pentru care suma de xxxxxx lei a fost
considerata cheltuiala nedeductibila la determinarea masei profitului
impozabil al anului 2016 si 2017, iar in urma recalcularii rezultatului fiscal
aferent perioadei 01.01.2016 — 31.12.2017 rezultdnd un impozit pe profit
stabilit suplimentar in suma de xxxxxx lei si aferent anului 2017 un impozit
pe profit stabilit suplimentar in suma de xxxxx lei.

2. X SRL, in luna noiembrie 2017, a declarat achizitii intracomunitare
de servicii de la | in suma de xxxxxxx lei ( xxxxxxxx EURO), conform
facturii nr. ..... /17/16.11.2017 pe care la descrierea serviciilor efectuate a
fost inscrisa mentiunea , ......... ABU DHABI circuit”, factura achitata de X
SRL.

Deoarece petenta nu a prezentat documente in justificarea realitatii
serviciilor prestate, organele de inspectie fiscala au considerat ca nu sunt
elemente suficiente pentru a demonstra inregistrarea pe cheltuieli
deductibile a serviciilor de publicitate, fiind incalcate prevederile art. 19
alin.1 si art.25 alin.1 din Legea nr.227/2015, fapt pentru care suma de
xxxxxxx lei a fost considerata cheltuiala nedeductibila la determinarea
masei profitului impozabil al anului 2017.

3. X SRL a inregistrat in luna august 2017 in contul ,, Cheltuieli cu
intretinerea si reparatiile” in suma de xxxxxx lei conform facturii seria MON
nr........ /03.08.2017 emisa de M SRL reprezentand platforma betonata cu
cale ferata, care potrivit contract si calculatie de pret anexa la factura
reprezinta investitii si nicidecum reparatii, fiind incalcate prevederile art. 19
alin.1 si art.28 alin.2 din Legea nr.227/2015.

4. Din verificarile efectuate s-a constata ca, potrivit declaratiei
recapitulative privind livrarile/achizitiile/prestarile intracomunitare D390,
petenta a declarat achizitii intracomunitare de servicii de la T SRL, in suma
de xxxxxx lei in luna martie 2017, suma de xxxxxx lei in luna aprilie 2017,
iar in luna iunie suma de xXxxxxxx lei.

Petenta a prezentat un act sub semnatura privata incheiat la data de
17.03.2017 si tradus la data de 30.01.2018 de unde rezulta ca T Ltd. este
proprietarul unor spatii de publicitate aflate pe autovehicule care participa
la intreceri sau la evenimente auto in general, iar X S.R.L. a intentionat sa-
si imbunatateasca vizibilitatea propriei firme pentru a-si mari vanzarile,
motiv pentru care partile au convenit asupra unei taxe anuale in suma de
XXXXXXX euro.

Documentele in baza carora au fost inregistrate achizitiile
intracomunitare de servicii sunt: nr..../20.03.2017 Tn suma de XxXxx euro
(xxxxxxxx lei), factura nr.xx/30.04.2017 in suma de XXXXXX eUuro(XxXXxxXxx
lei) si factura nr.xx/01.06.2017 in suma de Xxxxxxx euro (xxxxxlei), sume
care au fost inregistrate in evidenta contabila a petentei in contul 623.02
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"Cheltuieli privind reclama si publicitate". X SRL a achitat societatii T LTD,
conform extraselor de cont prezentate de petenta, suma de xxxx EUR.

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala
au solicitat lamuriri cu privire la achizitile intracomunitare, prin nota
explicativa, la care d-na FL, in calitate de administrator a dat urmatorul
raspuns X SRL a avut relatii contractuale cu T LTD in baza contractului
incheiat in data de 17.03.2017 avand ca obiect vanzarea de catre T LTD de
2 spatii publicitare de 30 cmp si 1 spatiu publicitar de 20 cmp pe masini
care participa la intreceri si evenimente auto - GP3 in perioada 13.05.2017
- 26.11.2017 la pretul de xxxxxx euro, care urma sa se achite in 7 transe.
Petenta a achitat doar primele 3 transe din pret deoarece T LTD a sistat
comunicarea de probe ale prestarii serviciilor, desi acestea au fost solicitate
in mod repetat, atasand in acest sens corespondenta cu T LTD. Persoana
de contact din partea T LTD a fost MP, iar persoanele din cadrul societatii
implicate in relatia cu acest operator au fost LF si AP, in calitate de
administratori ai societatii.

In vederea justificarii serviciilor de publicitate, petenta a prezentat
urmatoarele documente:
- Contractul incheiat in data de 17.03.2017, facturi, fisa cont
- Fotografii cu autovehiculele inscriptionate cu logo-ul societatii captate
in timpul concursurilor.

Totodata, petenta a precizat ca in acest contract publicitar nu a fost
prevazuta posibilitatea sa de a avea acces la PAPDOX-urile si la Boxele
echipelor de piloti, din acest motiv a solicitat intotdeauna organizatorilor
fotografii cu autovehiculele pe care rezulta evident logo-ul lui X, cu
publicitatea conform contractului si ca Video-ul cu fotografiile efectuate in
timpul manifestatiilor, obiect al contractului, sunt cele pe care le-a folosit ca
instrument de promovare si de imagine a prestigiului firmei sale, cu clientii
sai actuali si clientii potentiali, atunci cand a considerat ca acest fapt este
important din punct de vedere comercial. Nu cunoastem motivul pentru care
T LTD nu a declarat livrari intracomunitare de servicii catre X SRL."

Totodata, in urma analizarii raportului VIES din data de 22.04.2019
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea T LTD din Anglia,
avand codul fiscal GB ............. a declarat livrari intracomunitare
triunghiulare de bunuri in perioada 01.05.2017-30.09.2017 in suma totala de
xxxxxx GB, respectiv xxxxxxxx lei catre operatorul roman X SRL. avand

codul de TVA ....... dupa cum urmeaza:

a. in luna mai 2017 T LTD) declara livrari intracomunitare de
bunuri in suma de xxxxxxxGB (xxxxxxxxlei) ,

b. in luna iulie 2017 T LTD declara livrari intracomunitare de bunuri
in suma de xxxxxxxx GB(xxxxxx lei),

C. in luna septembrie 2017 T LTD declara livrari intracomunitare de

bunuri in suma de xxxxx GB(xxxxxxxx lei).
Conform fisei de cont pentru acest furnizor, valoarea totala a
tranzactiilor efectuate si platite de X SRL este in suma de xxxxxxx lei.
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Cu toate acestea, in perioada verificata 01.01.2016-31.12.2017
operatorul roman X SRL nu a declarat achizitii intracomunitare triunghiulare
de bunuri de la operatorul T LTD din Anglia, avand codul fiscal GB ............

In acest sens, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, in baza
prevederilor an. 113 alin. (2) lit. g) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare s-au solicitat
administratorului petentei explicatii scrise cu privire la tranzactiile declarate
de T LTD si nedeclarate de petenta, reprezentand achizitii intracomunitare
de bunuri, d-na FL, in calitate de administrator, precizand: "Persoanele din
cadrul societétii implicate in relatia cu acest operator au fost LF si AP, in
calitate de administratori ai societatii, insa numai cu privire la serviciile de
publicitate. Societatea nu a efectuat achizitii intracomunitare triunghiulare
de bunuri de la TLTD. Nu am efectuat achizitii de bunuri de la TC Lll), nu
am comandat niciodatd bunuri de la aceasta societate si nici nu avem
cunostinta ca ni s-ar fi livrat vreodata astfel de bunuri de cétre TC LTD. Asa
cum am mentionat, nu am achizitionat bunuri de la TC LTD si ca atare, nu
putem preciza o adresa de livrare. Nu am plasai nici o comanda de bunuri
catre | R TD, Avand in vedere raspunsurile la punctele anterioare, nu avem
cunostinta de nici un transport de bunuri de la T LTD. Nu am efectuat
achizitii de bunuri de la T LTD. Precizam ca societatea noastra a depus
plangere penala cu nr. inreg. ....... /20.11.2018 la Parchetul de pe langa
Judecatoria Arad pléngere pe care o atasam in copie”.

Fata de cele prezentate de petenta, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

- in urma verificarilor efectuate, s-a constatat ca T LTD din Anglia,
avand codul fiscal ........ figureaza printre furnizorii operatorului roman X
SRL, in perioada martie 2017-septembrie 2017, constand in achizitii
intracomunitare de servicii, respectiv servicii de publicitate in suma de
xxxxxx EUR

- conform declaratiei recapitulative privind livrarile/achizitiile/prestarile
intracomunitare D390 si raport VIES din data de 22.04.2019, X SRL
declara achizitii intracomunitare de serviciide la T SRL (......... ) in suma de
xxxxxx lei in luna martie 2017, suma de xxxxxxxx lei in luna aprilie 2017,
iar Tn luna iunie suma de xXxxxxxx lei

- petenta a prezentat act sub semnatura privata incheiat la data de
17.03.2017 si tradus la data de 30.01.2018, de unde rezulta ca T Ltd. este
proprietarul unor spatii de publicitate aflate pe autovehicule care participa la
intreceri sau la evenimente auto in general, iar X S.R.L. a intentionat sa-si
imbunatateasca vizibilitatea propriei firme pentru a-si mari vanzarile, motiv
pentru care partile au convenit asupra unei taxe anuale in suma de XXXXXXX
euro. Documentele in baza carora au fost inregistrate achizitiile
intracomunitare de servicii sunt factura nr..../20.03.2017 in suma de xxxx
euro(xxxxxx lei), factura nr..../30.04.2017 in suma de ........ euro(..... lei) si
factura nr....... /01.06.2017 in suma de xxxxx euro(xxxxx lei), sume care au
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fost inregistrate in evidenta contabila a petentei in contul 623.02 "Cheltuieli
privind reclama”,

- pentru a justifica inregistrarea pe cheltuieli deductibile a facturilor de
publicitate emise de T SRL, trebuiau prezentate imagini si materiale video
care sa confirme efectuarea acestora, asa cum se prevede la art. 1 pct. 2 din
Act sub semnatura privata incheiat intre cele 2 societati la data de
17.03.2017, aratand ca pana la data incheierii inspectii fiscale acestea nu
au fost prezentate ( fiind prezentate doar niste poze din care nu rezulta la
care competitie se refera, cand a avut loc, locatia in care s-a desfasurat,
etc),

- in urma analizarii plangerii penale depusa de X SRL impotriva
societatii T Ltd, se constata ca insusi societatea verificata recunoaste faptul
ca T Ltd nu si-a indeplinit obligatia asumata la art. 1.2 din contract "de a
face dovada cu materiale video de la fiecare cursa ca a facut publicitate
efectiv societatii noastre”. In acest sens, organul fiscal a solicitat informatii
de tip SCAC privind relatia X SRL cu societatea T Ltd Marea Britanie,
cod ........ , fara a primi raspuns pana la data emiterii raportului de inspectie
fiscala, motiv pentru care echipa de inspectie fiscala si-a rezervat dreptul de
a reanaliza starea de fapt fiscala la momentul primirii informatiilor de tip
SCAC solicitate.

in urma discutiei finale, petenta a depus punct de vedere inregistrat
la AJFP sub nr. RG-AIF ....... /31.05.2019, la care a anexat in parte
documente justificative ( solicitate in timpul desfasurarii inspectiei fiscale si
neprezentate decéat cu ocazia notificarii mentionate anterior- a se vedea
nota explicativa) in ceea ce priveste cheltuielile de reclama si publicitate
efectuate de acest partener, motiv pentru care echipa de inspectie fiscala a
procedat la recalcularea bazei de calcul a cheltuitelor nedeductibile stabilite
initial, considerdnd ca pentru 3 evenimente din cele 5 achitate au fost
prezentate elemente suplimentare, si anume pentru evenimentele: ..........

Ca urmare a analizarii documentelor prezentate in anexa la punctul
de vedere, organele de inspectie fiscala a stabilit ca nu au fost prezentate
dovezi clare si incontestabile ca evenimentele desfasurate asa cum se vor
prezenta mai jos, sunt cele de publicitate efectuate in scopul popularizarii si
promovarii imaginii petentei, conform prevederilor legale, si anume la:

-GP3 .......... intrucat petenta nu a prezentat nici un document
justificativ cu privire la aceasta competitie nici in timpul controlului si nici la
punctul de vedere depus ca urmare discutiei finale;

- GP3 ... intrucat documentele prezentate la punctul de
vedere ( poze cu masini folosite pentru publicitate X SRL, imagini video )
sunt diferite de cele prezentate in timpul controlului, si anume: documentele
prezentate in timpul controlului ( mailuri de corespondenta si poze) fac
referire la masinile nr .. si nr. ... in timp ce documentele prezentate la
punctul de vedere fac referire la masina nr. .. care nu are inscriptionata sigla
X SRL .
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Avand in vedere cele de mai sus, echipa de inspectie fiscala a stabilit
ca din suma de xxxxxxx euro pentru cele 5 evenimente ( xxxxxxx EUR /
eveniment, intrucat nu rezulta din contractul prezentat valoarea aferenta
fiecarui eveniment) au fost justificate cu documente 3 evenimente (suma
de xxxxx EUR ), fiind cheltuieli nedeductibile cele efectuate cu 2
evenimente mentionate mai sus. In concluzie suma de xxxxx EUR (xxxxx
euro X 2 = XXXXXX euro), echivalent xxxxxxxx lei, este stabilita ca fiind
cheltuiala nedeductibila fiscal la anul 2017( trim. | si [l 2017) .

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala au considerat
ca X SRL nu a justificat faptul ca serviciile de publicitate au fost efectiv
realizate, fiind incalcate prevederile art. 19 alin.(1) si art.25 alin.(1) din
Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care, pentru perioada fiscala 01.01.2017-
31.12.2017, s-au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de XXXXxxx
lei, fiind recalculat profitul impozabil aferent anului 2017.

Cu privire la impozitul pe venitul nerezidentilor

in urma urma verificarilor efectuate s-a constat faptul ca, in perioada
01.01.2016 — 31.12.2017, petenta a desfasurat operatiuni in baza unor
contracte de prestari servicii incheiate cu persoane fizice autorizate din
Italia.

Deoarece, in timpul inspectiei fiscale, petenta nu a prezentat pentru
urmatorii furnizori de servicii: F D, Z D, Per. Ind. M si Dipl. Ing. W,
certificate de rezidenta fiscala pentru a fi aplicabila Conventia de evitare a
dublei impuneri incheiata intre Romania si statul lor de referinta, organele
de inspectie fiscala au stabilit suplimentar in sarcina petentei un impozit pe
veniturile nerezidentilor in suma de xxxxxx lei.

Prin Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand
dobéanzi si penalitati de intarziere nr......... din 05.07.2019 organele fiscale din
cadrul Administratiei Judeteana a Finantelor Publice Arad, in conformitate cu
prevederile art. 98 lit. c) si art. 173 alin.5 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, au stabilit in sarcina petentei suma totala de xxxxxei
reprezentand:

- dobanzi aferente impozitului pe profit — xxxxxx lei

- dobanzi aferente impozitului pe veniturile din servicii prestate in Romania
si in afara Romaniei de persoane nerezidente — xxxx lei

- penalitati de intarziere aferente aferente impozitului pe profit — xx lei
calculate pentru perioada 25.04.2016 — 30.06.2019 conform Anexei la aceasta
decizie.

Prin Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr........ din 05.07.2019, organele fiscale din
cadrul Administratiei Judeteana a Finantelor Publice Arad, in conformitate cu
prevederile art. 98 lit. c) si art. 181 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, au stabilit in sarcina petentei suma de xxxxx lei
reprezentadnd penalitati de nedeclarate pentru obligatiile fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de organul de inspectie fiscala
prin decizii de impunere.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative invocate de contestatara si organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale nr. F-AR ...../31.05.2019
emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad - Activitatea
de Inspectie Fiscala, se retin urmatoarele:

Cu privire la capatul de cerere privind impozitul pe veniturile din
servicii prestate in Roménia si in afara Romaniei de persoane
nerezidente in suma de xxxxx lei stabilit suplimentar prin Decizia de
impunere nr. F-AR ...../31.05.2019, cauza supusa solutionarii este daca
pentru platile la extern efectuate in perioada 01.01.2016 — 31.12.2017,
pentru care petenta nu a calculat, retinut si virat impozitul pe venitul
persoanelor nerezidente, petentei ii sunt aplicabile prevederile
Conventiilor de evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu Italia
si Germania, in conditiile in care, la contestatie, au fost prezentate
certificatele de rezidenta fiscala, emise de autoritatea fiscala din statele
de rezidenta care confirma ca persoanele fizice autorizate din Italia gi
Germania beneficiare de venituri din Romania isi desfasoara activitatea
si venitul este impozitat in statul de rezidenta.

in fapt, X S.R.L. a beneficiat, in perioada verificata, de o serie de
servicii prestate de persoane fizice autorizate din Italia si Germania in
baza unor contracte de prestari servicii.

Deoarece la data inspectiei fiscale petenta nu a prezentat certificate
de rezidenta fiscala pentru persoanele fizice autorizate prestatoare din
Italia si Germania in conformitate cu art. 223, art.226 si art.230 din Legea
nr.227/2015 privind Codul Fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina petentei un impozit pe veniturile persoanelor nerezidente in suma
totala de xxxxx lei.

in motivarea contestatiei petenta a prezentat certificatele de
rezidenta fiscala ale partenerilor comerciali FG intreprindere individuala,
pentru anii 2016-2017 (Anexa 26 la contestatie)) ZM intreprindere
individuald, pentru anii 2016-2017 (Anexa 27 la contestatie) si WF pentru
anul 2016 ( Anexa 28 la contestatie), in copie tradusa autorizat si
legalizata sustinand ca, in baza acestor documente, acestia beneficiaza de
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dispozitile Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata intre Romania
si statul lor de rezidenta, iar in temeiul art. 14 din Conventia intre Romania
si Republica Germania pentru evitarea dublei impuneri cu privire la
impozitele pe venit si pe capital, respectiv art. 15 din Conventia intre
Romania si Italia pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe
venit si pe capital, veniturile partenerilor comerciali nerezidenti nu sunt
impozabile pe teritoriul Romaniei, ci in tara lor de rezidenta.

in drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 223 alin.1 lit.i din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal:

»Venituri impozabile obtinute din Romania

(1) Veniturile impozabile obtinute din Romania, indiferent daca
veniturile sunt primite in Romania sau in Strainatate, sunt urmatoarele:

(...)
i) venituri din prestarea de servicii de management sau de consultanta din
orice domeniu, dacé aceste venituri sunt obtinute de la un rezident sau
daca veniturile respective sunt cheltuieli ale unui sediu permanent in
Romania;”

- art.224 alin.4 lit.d din Noul Cod Fiscal:

»(4) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor cote
asupra veniturilor brute:

(...)

d) 16% in cazul oricaror altor venituri impozabile obtinute din
Roménia, asa cum sunt enumerate la art. 223 alin. (1).”

- art. 226 alin. 1 si 2 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal

, ITratamentul fiscal al categoriilor de venituri din activitati
independente impozabile in Roméania obtinute de persoane fizice
rezidente intr-un stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului
Economic European

(1) Veniturile din activitati independente care sunt obtinute din
Roménia de o persoana fizica rezidenta intr-un stat membru al Uniunii
Europene sau al Spatiului Economic European, stat cu care Romania are
incheiata o conventie de evitare a dublei impuneri si care prezinta un
certificat de rezidenté fiscald, se vor impune cu cota si/sau in conditiile
prevézute de conventia aplicabila.

(2) Persoana fizica rezidentd intr-un stat membru al Uniunii
Europene sau al Spatiului Economic European, stat cu care Romania are
incheiata o conventie de evitare a dublei impuneri, care obtine venituri din
activitati independente in conditiile prevazute la alin. (1), poate opta pentru
regularizarea impozitului platit conform alin. (1) prin declararea si plata
impozitului pe venit pentru venitul impozabil aferent acestor venituri,
conform regulilor stabilite in titlul IV. Impozitul retinut la sursa potrivit alin.
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(1) constituie plata anticipaté in contul impozitului pe venit si se scade din
impozitul pe venit datorat.”

- art. 230 alin.(1) si alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal:

“ Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conventiilor de
evitare a dublei impuneri si a legislatiei Uniunii Europene:

(1) In intelesul art. 116 (art. 224), daca un contribuabil este rezident
al unei tari cu care Romania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei
impuneri, cota de impozit care se aplica venitului impozabil obtinut de
catre acel contribuabil din Romania nu poate depasi cota de impozit
prevdzutd in conventie care se aplicd asupra acelui venit. In situatia in
care sunt cote diferite de impozitare in legislatia interna sau in conventiile
de evitare a dublei impuneri, se aplica cotele de impozitare mai favorabile.
Daca un contribuabil este rezident al unei tari din Uniunea Europeana,
cota de impozit care se aplica venitului impozabil obtinut de acel
contribuabil din Roméania este cota mai favorabild prevazuta in legislatia
internd, legislatia Uniunii Europene sau in conventiile de evitare a dublei
impuneri. Legislatia Uniunii Europene se aplica in relatia Romaniei cu
statele membre ale Uniunii Europene sau ale Asociatiei Europene a
Liberului Schimb.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri gi a legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul are obligatia de a
prezenta platitorului de venit, in momentul realizarii venitului, certificatul de
rezidenta fiscala eliberat de catre autoritatea competenta din statul sdu de
rezidenta, precum si, dupé caz, o declaratie pe propria raspundere in care
se indica indeplinirea conditiei de beneficiar in situatia aplicarii legislatiei
Uniunii  Europene. Dacéa certificatul de rezidenta fiscala, respectiv
declaratia ce va indica calitatea de beneficiar nu se prezintd in acest
termen, se aplicd prevederile titlului V. In momentul prezentdrii
certificatului de rezidenta fiscala si, dupa caz, a declaratiei prin care se
indica calitatea de beneficiar se aplica prevederile conventiei de evitare a
dublei impuneri sau ale legislatiei Uniunii Europene si se face
regularizarea impozitului in cadrul termenului legal de prescriptie. in acest
sens, certificatul de rezidenta fiscala trebuie s& mentioneze ca beneficiarul
venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in statul
contractant cu care este incheiata conventia de evitare a dublei impuneri,
intr-un stat al Uniunii Europene sau al Asociatiei Europene a Liberului
Schimb pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile din Romania.
Calitatea de beneficiar in scopul aplicarii legislatiei Uniunii Europene va fi
dovedita prin certificatul de rezidenta fiscala si, dupa caz, declaratia pe
propria raspundere a acestuia de indeplinire cumulativd a conditiilor
referitoare la: perioada minima de detinere, conditia de participare minima
in capitalul persoanei juridice roméne, incadrarea in una dintre formele de
organizare prevazute in ftitlul Il sau titlul V, dupd caz, calitatea de
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contribuabil platitor de impozit pe profit sau un impozit similar acestuia,
fara posibilitatea unei optiuni sau exceptari. Certificatul de rezidenta fiscala
prezentat in cursul anului pentru care se fac pléatile este valabil si in
primele 60 de zile calendaristice din anul urmator, cu exceptia situatiei in
care se schimbéa conditiile de rezidenta.”

Fata de aceste prevederi legale se retine ca nerezidentii care obtin
venituri impozabile din Roméania au obligatia de a plati impozit care se
aplica asupra veniturilor brute, iar in categoria veniturilor impozabile sunt
incluse si dobanzile primite de la un rezident.

Daca un contribuabil este rezident al unei tari cu care Roménia a
incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri, cota de impozit care
se aplica venitului impozabil obtinut de catre acel contribuabil din Romania
nu poate depasi cota de impozit prevazuta in conventie care se aplica
asupra acelui venit.

Se retine ca in situatia in care sunt cote diferite de impozitare in
legislatia interna sau in conventiile de evitare a dublei impuneri, se aplica
cotele de impozitare mai favorabile.

Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri
si a legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul are obligatia de a prezenta
platitorului de venit, in momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta
fiscala eliberat de catre autoritatea competenta din statul sau de rezidenta,
precum si, dupa caz, o declaratie pe propria raspundere in care se indica
indeplinirea conditiei de beneficiar in situatia aplicarii legislatiei Uniunii
Europene.

De asemenea, prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice
nr......... /28.09.2005 privind aprobarea Deciziei Comisiei Centrale Fiscale
nr. ..... /19.09.2005 pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a
unor prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugata, conventiile de
evitare a dublei impuneri si probleme de procedura fiscala, publicata in
Monitorul Oficial nr.880/30.09.2005, la pct. 2 s-a precizat ca:

“In baza conventiilor de evitare a dublei impuneri, coroborat cu
legislatia interna in materie:

In situatia prezentarii, in termenul de prescriptie a certificatului
de rezidenta fiscala care atesta ca beneficiarul venitului are rezidenta
fiscala intr-un stat semnatar al conventiei de evitare a dublei
impuneri cu Romania, veniturile obtinute de acest nerezident din
Romaénia sunt impozabile potrivit conventiei, in conditiile in care
certificatul de rezidenta fiscala mentioneazé ca beneficiarul venitului a avut
in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in acel stat contractant pentru
toata perioada in care s-au realizat veniturile.”

Fata de prevederile legale de mai sus reiese ca pentru a putea
beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata
de un stat semnatar al conventiei de evitare a dublei impuneri cu Romania
beneficiarul venitului are obligatia de a prezenta, in termenul de
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prescriptie, certificatul de rezidenta fiscala valabil prin care sa se ateste
ca este rezident al statului respectiv, act eliberat de autoritatea fiscala din
tara de rezidenta a beneficiarului de venit, asa cum se prevede la pct.2 din
Decizia nr.2/2005 pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a
unor prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugata, conventiile de
evitare a dublei impuneri, impozitul pe venit si probleme de procedura
fiscala:

“2. In baza conventiilor de evitare a dublei impuneri, coroborate cu
legislatia interna in materie”.

in situatia prezentarii, in termenul de prescriptie, a certificatului de
rezidenta fiscala care atesta ca beneficiarul venitului are rezidenta fiscala
intr-un stat semnatar al conventiei de evitare a dublei impuneri cu
Romania, veniturile obtinute de acest nerezident din Romania sunt
impozabile potrivit conventiei, in conditiile in care certificatul de rezidenta
fiscala mentioneaza ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de
prescriptie, rezidenta fiscala in acel stat contractant pentru toata perioada
in care s-au realizat veniturile, producand efecte inclusiv asupra calculului
de obligatii fiscale accesorii aferente, acestea stabilindu-se numai pentru
impozitul calculat conform conventiei si neachitat in termen.

Astfel, pentru platile efectuate catre firmele a caror rezidenta fiscala
a fost probata prin prezentarea certificatelor de rezidenta fiscala eliberate
de autoritatea fiscala a statelor de rezidenta, valabil in perioada de
derulare a platilor la extern, contestatarei ii sunt aplicabile prevederile
conventiilor de evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu statele
respective.

in acest sens, art. 14 din Conventia intre Romania si Republica
Germania pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit
Si pe capital, prevede ca:

"Veniturile realizate de un rezident al unui stat contractant din
exercitarea unor se nucii profesionale sau a altor activitati cu caracter
independent sunt impozabile numai in acest stat, in afara de cazul in care
acesta dispune de o baza fixa la dispozitia sa in celalalt stat contractant in
scopul exercitérii activitatilor sale. Dacé dispune de o astfel de baza fixa,
poate fi impusa in celalalt stat contractant numai acea parte din venit care
este atribuibila acelei baze fixe ”.

in acelasi sens prevede si art. 15 din Conventia intre Romaénia si
Italia pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe
capital:

"Veniturile realizate de céatre un rezident al unui stat contractant din
exercitarea unei profesii libere sau a altei activitati independente cu
caracter analog sunt impozabile numai in acest stat, daca acest rezident
nu dispune in mod obisnuit in celélalt stat contractant de o bazéa fixa
pentru exercitarea activitatii sale. Daca dispune de o astfel de baza fixa,
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veniturile sunt impozabile in celélalt stat insa limitat la partea atribuibila
acelei baze fixe".

Din analiza documentelor noi depuse in motivarea contestatiei,
rezultd ca au fost prezentate certificatele de rezidenta, in copie tradusa
autorizat si legalizata, ale partenerilor comerciali FG intreprindere
individuald, pentru anii 2016-2017 (Anexa 26 la contestatie)) ZM
intreprindere individuald, pentru anii 2016-2017 (Anexa 27 la contestatie)
si WF pentru anul 2016 ( Anexa 28 la contestatie) emise de catre
autoritatea competenta din statul de rezidenta care confirma ca,
persoanele fizice autorizate din Italia si Germania beneficiare de venituri
din Romania isi desfasoara activitatea si venitul este impozitat in statul de
rezidenta, astfel ca petentei ii sunt aplicabile prevederile Conventiilor de
evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu Italia si Germania.

in procedura administrativa de solutionare a contestatiei, urmare
inscrisurilor de natura mijloacelor de proba noi depuse de X SRL impreuna
cu aceasta, organele de inspectie fiscala s-au pronuntat in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei raportat la probele depuse de petenta,
stabilind ca petenta a probat rezidenta fiscala a beneficiarilor de venit cu
certificatele de rezidenta fiscala,motiv pentru care, pentru acest capat de
cerere au propus admiterea contestatiei in legatura cu aceste aspecte.

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor art. 113 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se arata:

“ART. 113

Obiectul inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscalé reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitétii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legétura cu stabilirea obligatiilor fiscale de cétre
contribuabil/plétitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.” gi
vazand propunerea inserata de organele de inspectie fiscala in referatului
cu propuneri de solutionare a contestatiei, urmeaza a fi admisa contestatia
petentei pentru suma totala de xxxxx lei reprezentdnd impozitul pe
veniturile din servicii prestate in Romania si in afara Romaniei de
persoane nerezidente stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-
AR ...../31.05.2019, cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere
nr. F-AR ... /31.05.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente
iferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
rsoane juridice emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de inspectie fiscala p
tru suma totala de xxxxx lei.

Cu privire la capatul de cerere privind impozitul pe profit in
suma de xxxxxxx lei, provenit din prestarea de servicii de
consultanta (studiul de piata) facturata petentei de catre societatea A
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LTD Cipru, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este investita sa
se pronunte daca petenta beneficiaza de dreptul de deducere a
cheltuielilor la determinarea masei profitului impozabil, in conditiile
in care din documentele aflate la dosarul cauzei depuse impreuna cu
contestatia rezulta o alta situatie decat cea constatata de organele de
inspectie fiscala.

in fapt, in perioada verificatd, petenta a inregistrat in conturile de
cheltuieli de exploatare deductibile la determinarea masei profitului
impozabil contravaloarea unor achiziti de servicii consultanta
internationala (studiu de piata) pentru statele lllinois, Georgia, Kentucky
din Statele Unite ale Americii in suma de xxxx lei, prestate de A Cipru in
baza urmatoarelor facturi:
- inv...... 01.2016 in suma de xxxxxlei.
- Inv....02 09.05.2016 in suma de XXxXxXxxX lei.

- Inv....... 04.07.2016 in suma de xxxxxlei.
- Inv..... 12.09.2016 Tn suma de 6xxxxx lei.
- Inv.......... 09.2017 Tn suma de xxxx lei

Serviciile de consultanta au fost facturate si inregistrate pe contul de
cheltuieli in baza contractului de consultanta incheiat la data de
30.09.2015 reprezintand “ cercetare aprofundata de piata din Statele Unite
ale Americii, cu scopul de a implementa noi linii de productie pentru
societatea X SRL analizdnd si aspectele fiscale, logistice si resurse
umane”, iar conform contractului, raportul Tmpreuna cu intreaga
documentatie si materialul, obiect al studiului predat trebuia elaborat pana
la data de 31 iulie 2016.

In urma analiz&rii raportului de consultanta pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala in timpul controlului, respectiv cu ocazia
punctului de vedere prezentat la data de 31.05.2019, s-a constatat faptul
ca:

- acesta nu este datat,

- nu face referire la X SRL ca beneficiar.

- nu face referire la statele mentionate pe factura inregistrata pe
cheltuieli, respectiv lllinois, Georgia, Kemueky din Statele Unite ale
Americii decat la statul lllinois.

- nu exista nici un document din care sa rezulte ca acesta a fost
transmis catre X SRL dupa ce a fost intocmit.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate
prevederile art.25 alin.1 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal si nu au
acordat deductibilitate la calculul profitului impozabil pentru cheltuielile cu
serviciile de consultanta internationala (studiul de piata ) in suma totala de
xxxxxx lei facturate deA Cipru in baza contractului de consultanta incheiat
la data de 30.09.2015 deoarece nu s-au prezentat documente justificative
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corespunzatoare din care sa rezulte prestarea efectiva a acestora in
favoarea petentei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala petenta arata ca,
organul de inspectie fiscald nu a tinut cont de documentele justificative
prezentate pe parcursul inspectiei fiscale si pe cale de consecinta, nu a
stabilit starea de fapt fiscald corecta si a facut o aplicare gresita a legii,
avand in vedere urmatoarele:

- raportul contine informatii din anii precedenti, in vederea estimarii
unei evolutii a pietei, cat si prognoze pentru viitor, pana in anul 2023 fiind
evident intervalul de timp analizat de societatea A si anume 2012 - 2023 (a
se vedea primele 2 pagini din Anexa 5 la contestatie, sau pagina 6).

- raportul este rezultatul contractului incheiat intre petenta si A Ltd,
iar din obiectul Raportului rezulta fara echivoc ca a fost realizat in
beneficiul petentei deoarece analizeaza din punct de vedere fiscal, logistic
si al resurselor umane piata de grofat (cartoane zimtate), piata pe care
activeaza prin prisma obiectului de activitate.

- la pagina 5 din Raport a fost analizat statul Georgia, iar in Raportul
separat care face parte integranta din Raportul principal, pe prima pagina,
se regaseste si analiza statului K (Anexa 6 la contestatie).

- pentru a demonstra oportunitatea acestui studiu de piata, petenta
depune ca anexa fotocopiile unor facturi care demonstreaza ca, incepand
cu anul 2019, a realizat primele vanzari in Statele Unite ale Americii
(Anexa 8 la contestatie).

in drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) si art.25 alin.(1)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, care arata ca:

ART.19

“(1) Rezultatul fiscal se calculeazé ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in
conformitate cu prevederile art.31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.”

ART. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii
activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare, precum Si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate
catre camerele de comert si industrie, organizatile patronale si
organizatiile sindicale.(...)"

coroborat cu pct.13 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal:

www.anaf.ro
23



“13. (1) In aplicarea prevederilor art. 25 alin. (1) din Codul fiscal, sunt
cheltuieli efectuate in scopul desfasurérii activitatii economice, farad a se
limita la acestea, urmatoarele:

(..

c) cheltuielile pentru marketing, studiul pietei, promovarea pe pietele
existente sau noi, participarea la tarquri si expozitii, la misiuni de afaceri,
editarea de materiale informative proprii; ”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea
venituri, necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice, iar in
categoria cheltuielilor deductibile intra si cheltuielile privind serviciile care
vizeaza eficientizarea, optimizarea activitatii unui contribuabil

Astfel, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile
care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate
in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, care sunt
efectuate in scopul desfasurarii activitati economice, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

In conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine ca
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata de existenta unor
documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Notiunea de document justificativ este reglementata de Legea
contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la art.6 precizeaza:

,(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrérilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa
caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru
ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative
intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii
sau intrarii in gestiune.
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Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, constatarile
organelor de inspectie fiscala, argumentele contestatarei si documentele
aflate la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca, intre XSRL,
in calitate de client si A in calitate de prestator s-a incheiat contractul de
consultanta din data de 30.09.2015, existent la dosarul cauzei, in fotocopie
in forma tradusa si legalizata, prin care societatea A LTD s-a angajat sa
efectueze o cercetare aprofundata de piata din Statele Unite ale Americii, cu
scopul de a implementa noi linii de productie pentru societatea X SRL,
analizand si aspectele fiscale, logistice si resurse umane.

Contractul de consultantad incheiat de petenta cu firma A LTD s-a
materializat prin intocmirea a doua Rapoarte de consultanta predate prin
procesul-verbal din 18.07.2017.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ...... /31.05.2019 care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, se constata ca, organele de
inspectie fiscala au majorat masa impozabila a profitului aferentd unor
cheltuieli cu achizitiile de servicii consultanta internationala (studiu de piata)
pentru statele lllinois, Georgia, Kentucky din Statele Unite ale Americii
prestate de A LTD Cipru in baza contractului de consultanta incheiat la data
de 30.09.2015, motivat de faptul ca, in urma analizarii raportului de
consultanta pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala in timpul
controlului, respectiv cu ocazia punctului de vedere prezentat la data de
31.05.2019, s-a constatat faptul ca acesta nu este datat, nu face referire la
X SRL ca beneficiar, nu face referire la statele mentionate pe factura
inregistrata pe cheltuieli, respectiv lllinois, Georgia, Kemueky din Statele
Unite ale Americii decéat la statul lllinois, nu exista niciun document din care
sa rezulte ca acesta a fost transmis catre X SRL dupa ce a fost intocmit,
nefiind prezentate documente justificative corespunzatoare din care sa
rezulte prestarea efectiva a acestora in favoarea petentei.

Fata de aceste constatari ale organelor de inspectie fiscala care au
condus la stabilirea in sarcina petentei a obligatiilor fiscale suplimentare
de natura impozitului pe profit in suma de xxxxx lei prin decizia de
impunere contestata, petenta a depus in motivarea contestatiei:

- Contractul de consultanta incheiat cu societatea A (Anexa 3 la
contestatie);

- Actul aditional de prelungire a duratei contractului principal incheiat
cu societatea A (Anexa 4 la contestatie);

- Rapoartele de consultanta (Anexa 5 si 6 la contestatie);

- Proces verbal de predare primire Rapoarte de consultanta din
18.07.2017 (Anexa 7 la contestatie);

- Facturi care atesta primele vanzari din Statele Unite ale Americii
(Anexa 8 la contestatie)
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in considerarea acestor documente de natura mijloacelor de proba
noi depuse in motivarea contestatiei conform art. 276 alin.4 din Codul de
procedura fiscala, petenta sustine ca, in urma studiului de piata din Statele
Unite ale Americii a reusit sa vanda primele produse pe piata din Statele
unite ale Americii, ceea ce demonstreaza fara echivoc faprul ca sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 25 din Codul fiscal, si anume
efectuarea cheltuielilor in scopul desfasurarii activitatii economice.

in conformitate cu prevederile art. 73 din Legea nr.207/2015 privind

Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:
, ART. 73
Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

In ceea ce priveste dreptul contestatarilor de a depune probe noi in
sustinerea cauzei, sunt incidente prevederile art. 276 alin. (4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se precizeaza:

“Solutionarea contestatiei (...)

(4) Contestatarul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot
sa depuna probe noi in sustinerea cauzei. in aceasta situatie, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora. (...)”

Din normele legale mai sus prezentate, coroborate cu documentele
depuse de petenta impreuna cu contestatia, se refine ca aceasta si-a
exercitat posibilitatea conferita de legiuitor prin dispozitiile art. 276 alin.4
din Codul de Procedura Fiscala, depunand impreuna cu contestatia
mijloace de proba noi.

In legatura cu aceste inscrisuri de natura mijloacelor de proba noi, se
retine ca, organul de inspectie fiscala din cadrul AJFP Arad care a efectuat
inspectia fiscala si care a intocmit dosarul contestatiei conform pct.3 din
OPANAF nr.3741/2015, s-a pronuntat asupra acestora in conditiile legii.

Astfel, analizdnd documentele depuse de petenta in motivarea
contestatiei se constata ca, petenta a prezentat in Anexa nr.7 la
contestatie documentul prin care se confirma prezentarea raportului final
in data de 18.07.2017 beneficiarului X SRL, iar in anexa nr.8 la contestatie
sunt prezentate fotocopii ale unor facturi care justifica faptul ca, incepand
cu anul 2019, petenta a realizat, in urma studiului de piata din Statele
Unite ale Americii efectuat de A din Cipru, primele vanzari in Statele Unite
ale Americii, fiind fintrunite conditile prevazute de art.25, respectiv
efectuarea de cheltuieli in scopul desfasurarii activitatii economice.

Coroborand probatoriul administrat in procedura de solutionare a
contestatiei, precum gi cu propunerile formulate de organele de inspectie
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fiscala in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, rezulta ca
serviciile de consultanta (studiul de piata) achizitionate de X SRL de la
firma A Cipru si materializate prin intocmirea celor doua Rapoarte de
consultanta predate petentei prin procesul-verbal din 18.07.2017
reprezinta cheltuieli efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice
si se circumscriu cheltuielilor pentru studiul pietei asa cum prevede
pct.13 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, fiind
indeplinite atat conditiile de fond, cat si cele de forma pentru acordarea
deductibilitatii la determinarea masei profitului impozabil a acestor
cheltuieli.

n atare situatie si intrucat s-a infirmat ipoteza inspectiei fiscale, ca
pentru operatiunile reprezentand studiul pietei efectuate de catre
socitatea A din Cipru pentru care s-a solicitat deductibilitate la
determinarea masei profitului impozabil, petenta nu detine documente si
date concludente din care sa rezulte elemente clare ca au fost realizate
pentru petenta, nu i se poate refuza acesteia deductibilitatea acestor
cheltuieli la determinarea masei profitului impozabil, de vreme ce
conditiile cerute de legea fiscala respectiv art. 25 alin1 din Codul fiscal
sunt indeplinite.

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor art. 113 din

Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se arata:
“ART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitétii si conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de cétre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.” gi
vazand opinia organelor de inspectie fiscala din cuprinsul referatului cu
propuneri de solutionare a contestatiei, urmeaza a fi admisa contestatia
petentei pentru suma totala de xxxx lei reprezentand impozitul pe profit
aferent cheltuielilor cu serviciile de consultanta (studiul de piata)
facturate petentei de catre societatea A Cipru, stabilit suplimentar prin
Decizia de impunere nr. F-AR nr. ..../31.05.2019, cu consecinta anularii
partiale a Deciziei de impunere nr. F-AR ...... /31.05.2019 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de A.J.F.P Arad —
Activitatea de inspectie fiscala pentru suma totala de xxxxx lei.

Cu privire la capatul de cerere privind impozitul pe profit
aferent achizitiei intracomunitare de servicii de la | in suma de xxxxlei
( xxxxEURO), Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
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investita sa se pronunte daca petenta datoreaza impozitul pe profit,
in conditiile in care documentele prezentate nu sunt de natura sa
demonstreze prestarea efectiva a serviciilor in scopul desfagurarii
activitatii.

in fapt, X SRL, in luna noiembrie 2017, a declarat achizitii
intracomunitare de servicii de la | in suma de xxxxx lei (xxxxxx EURO),
conform facturii nr. ...... /16.11.2017 pe care la descrierea serviciilor
efectuate a fost inscrisa mentiunea , sponsor GP3 ......... circuit”, factura
achitata de X SRL, livrari intracomunitare de servicii pe care prestatorul |
nu le-a declarat in sistemul VIES.

Deoarece petenta nu a prezentat documente in justificarea realitatii
serviciilor prestate, organele de inspectie fiscala au considerat ca nu sunt
elemente suficiente pentru a demonstra inregistrarea pe cheltuieli
deductibile a serviciilor de publicitate, fiind incalcate prevederile art. 19
alin.1 si art.25 alin.1 din Legea nr.227/2015, fapt pentru care suma de
xxxxxx lei a fost considerata cheltuiala nedeductibila la determinarea
masei profitului impozabil al anului 2017.

in drept, sunt incidente urméatoarele prevederi legale:

- art.19 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in
conformitate cu prevederile art.31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.”

- art.25 alin.(1) din acelasi act normativ:

“(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurérii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare,
precum gi taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile
sindicale.”,

coroborat cu Normele metodologice aprobate prin HG 1/2016:

,5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt
elemente similare veniturilor si cheltuielilor.
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13. In aplicarea prevederilor art. 25 alin. (1) din Codul fiscal, sunt
cheltuieli efectuate in scopul desfagurarii activitatii economice, fara a se
limita la acestea, urmatoarele

a) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii
firmei, produselor sau serviciilor, precum si costurile asociate producerii
materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare. Se includ in
categoria cheltuielilor de reclama si publicitate si bunurile care se acorda
in cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru incercarea produse-
lor si demonstratii la punctele de vanzare, precum si alte bunuri si servicii
acordate cu scopul stimularii vanzarilor;”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea
venituri, necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice, iar in
categoria cheltuielilor deductibile intra si cheltuielile de reclama si
publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor sau
serviciilor, precum si costurile asociate producerii materialelor necesare
pentru difuzarea mesajelor publicitare.

Astfel, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile
care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate
in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile i completarile ulterioare, care sunt
efectuate in scopul desfasurarii activitati economice, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

in conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine ca
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata de existenta unor
documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Notiunea de document justificativ este introdusa de Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la art.6 precizeaza:

»,(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatda se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrérilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.”

www.anaf.ro
29



Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru
ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative
intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii
sau intrarii in gestiune.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, constatarile organelor
de inspectie fiscala, argumentele contestatarei si documentele aflate la
dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei reiese ca, in
data de 09.11.2017 petenta a semnat Oferta publicitara prin care
societatea | SRL s-a obligat sa promoveze logo-ul petentei la concursul de
Formula 3- ...... , Circuit ....... , care a avut loc in perioada 25-26.11.2017.
Potrivit Ofertei publicitara din data de ...... 11.2017 anexata in la dosarul
cauzei in forma tradusa din limba italiana, incheiata intre | si X SRL, |
cumpara spatii publicitare atat in Italia cat si in strainatate, iar petenta a
avut intentia de a imbunatati vizibilitatea propriei societati pe piata si de a
creste facturarea, motiv pentru care partite au convenit sa vanda, respectiv
sa accepte spatii publicitare pe autovehicule care participa la competitii
sau manifestatii automobilistice, pentru servicille si activitatile de
publicitate, partile stabilind de comun acord, o valoare anuala egala cu
XXXXXXEeuro.

Astfel, petenta a inregistrat in evidenta contabila ca si cheltuiala
deductibila la determinarea masei profitului impozabil, in contul 623.02
"Cheltuieli privind reclama” servicii intracomunitare de publicitate in baza
facturii nr. ..... /17/16.11.2017 in suma de 160.000 euro (740.896 lei), la
descrierea serviciilor efectuate, conform facturii prezentate fiind inscrisa
mentiunea ” sponsor GP3 ......... circuit” . Petenta a achitat societatii | SRL |
pentru serviciile prestate, conform extraselor de cont prezentate organelor
de inspectie fiscala, suma de xxxx euro, cu precizarea ca suma de XXXXX
euro a fost achitata in anul 2018 ( xxxxx euro in data de 26.01.2018 iar
XXXXXX euro in data de 06.03.2018).

Cu toate acestea, conform raportului VIES din data de 17.04.2019,

se constata ca X SRL (....... ) In baza declaratiei recapitulative privind
livrarile/achizitiile/prestarile  intracomunitare D390 declara achizitii
intracomunitare de servicii de la | EVENTS(.......... ) In suma de xXxxxxx lei

(xxxxxxxxeuro) in luna noiembrie 2017, in timp ce societatea | SRL(IT
......... ) nu declara livrari intracomunitare de servicii catre petenta.

In acest sens, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, organele de
inspectie fiscala au solicitat lamuriri cu privire la aceste achizitii
intracomunitare de servicii, intocmind nota explicativa, la care, d-na Farioli
Laura, in calitate de administrator a dat urmatorul raspuns ca X SRL a avut
raporturi contractuale cu |, constand in servicii publicitare, in baza ofertei

publicitare avand ca obiect vanzarea de catre | de spatii publicitare pe

www.anaf.ro
30



autovehicule care participa la competitii sau manifestatii automobilistice,
respectiv._cumpararea de spatii publicitare de 200 cmp de pe 2
autovehicule care au participat la concursul GP3 noiembrie 2017
YAS ... DHABI la pretul de xxxxx euro care s-a achitat in 4 transe.
Cursele GP3 sunt curse care au loc pe aceleasi piste de curse si in
aceleasi weekend-urile in care au loc cursele de Formula 1, astfel incat
asigura o vizibilitate la nivel international foarte buna si interesanta pentru
politica sa comerciala, la costuri de publicitate net inferioare celor
practicate pentru cursele de Formula 1.

De asemenea a precizat ca persoana de contact din partea |
SRL ......... a fost VM, iar persoanele din cadrul societatii implicate in relatia
cu acest operator au fost LF si AP, in calitate de administratori ai societatii.

In vederea probarii servicilor de publicitate s-au prezentat
urmatoarele documente justificative :

- Oferta publicitara acceptata de societate din data de 09.11.2017;

- Fotografii si imagini video cu autovehicule inscriptionate cu logo-ul
societatii captate in timpul concursului

- scrisoarea de multumire a lui GF, cu fotografia clientului arab cand
a fost la competitia YAS MARINA.

Totodata, reprezentatul legal al petentei, a precizat ca acest contract
publicitar nu a prevazut posibilitatea de a avea acces la PADDOX - urile si
la Boxele echipelor de piloti, din acest motiv s-a solicitat intotdeauna
organizatorilor fotografii cu autovehiculele pe care rezulta evident logo-ului
X, cu publicitatea conform contractului.

Conform notei explicative s-a sustinut ca , Video cu fotografiile
efectuate in timpul manifestatiilor, obiect al contractului, sunt cele pe care
le folosim ca instrument de promovare si de imagine a prestigiului firmei
noastre, cu clientii nostri actuali si clientii potentiali, atunci cand
consideram ca acest fapt este important din punct de vedere comercial.
Referitor la faptul ca | din ltalia, avand cod TVA....., nu a declarat livrari
intracomunitare de servicii catre SC X SRL cod TVA - ...... , precizam ca
am luat legatura cu reprezentantii societatii | SRL ....... prin e-mail in data
de 16.07.2018 si ne-au confirmat ca au declarat aceste livrari
intracomunitare de servicii, urmand sa ne puna la dispozitie declaratia
INTRASTAT corespunzatoare. Nu am primit nici la aceasta data copia
declaratiei Intrastat.

Mentionam ca din experienta noastra, in Declaratia 390, atunci cand
partenerii au avut o alta perioada fiscala decat noi( alta decat luna
calendaristica) au existat diferente generate de perioada de raportare, dar
la o analiza a tranzactiilor pe cumulat se poate observa ca sumele se
reconciliaza. Va atasam copia e-mailurilor trimise”.

Organele de control in determinarea situatiei de fapt, au avut in
vedere informatiile privind partenerul extern |, avand codul de TVA .......
furnizate de autoritatile fiscale competente din Italia la solicitarea SCAC/AF
nr. ...... /2018 transmisa AIF Arad cu adresa nr. ..... /23.01.2019 ( anexa
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nr.18 la RIF) existenta in fotocopie la dosarul cauzei si prin care s-a
comunicat urmatoarele:

- codul de TVA ....... ,

- confirma numele operatorului din Italia,

- data emiterii codului de TVA ca fiind 13.01.2017,

- data invalidarii codului de TVA ca fiind 24.11.2018,

- data inceperii activitatii ca fiind 13.01.2017,

- numele administratorului ca fiind MV,

- numele asociatilor ca fiind MV si EP,

- statutul societatii ca fiind SRL.

De asemenea, prin aceeasi adresa, in raspunsul primit de la
autoritatile fiscale din Italia se transmite ca : " functionarii fiscali italieni s-
au deplasat la sediul social, dar nu au gasit sediul unei companii.
Reprezentantul legal este imposibil de gasit. Ofiterii I-au notificat cu o
citatie, dar nu a apéarut. Orice incercare de a ajunge la el este zadarnica.
Avand in vedere faptele mentionate mai sus, numarul de identificare TVA
a fost anulat. Va rugam sa acceptati scuzele noastre pentru ca nu va
putem ajuta in continuare."

Ca urmare, s-a constatat ca furnizorul de servicii al petentei | SRL nu
a functionat la adresa indicata, autoritatile fiscale italiene neputand
contacta reprezentantii legali ai societatii, iar pana la data incheierii
raportului de inspectie fiscala, nu a fost prezezentata declaratia intrastat a
IME SRL International Motor Events, rezultdnd astfel comportamentul
fiscal inadecvat al acestui furnizor.

in conditile in care potrivit informatiilor transmise de autoritatile
italiene, partenerul | ITALIA SRL din Italia nu a declarat livrari
intracomunitare, in anul 2017 catre X SRL, se retine ca, desi petenta a
prezentat organelor de inspectie fiscala documente justificative aferente
achizitiilor intracomunitare de servicii, respectiv factura in care este inscris
un cod valabil de TVA al furnizorului de servicii | ITALIA SRL, oferta
pubilitara, fotografii de la eveniment, copie extras VIES cu privire la Codul
partenerului datorita faptului ca, furnizorul I SRL nu a declarat tranzactiile
in cauza, rezulta ca pretinsul caracter real al acestor livrari intracomunitare
avandu-| ca partener pe | SRL, persoana impozabila italiana avand cod de
inregistrare in scopuri de TVA TVA....... , hu se confirma, nefiind dovedita
provenienta legala a serviciilor de publicitate.

invederam ca, petenta a prezentat in motivarea contestatiei, copie
extras VIES cod TVA al societatii Ime International Motor Events SRL si
Extras de la Camera de Comert Italiana a societatii Ime International
(Anexa nr.12 si 13 la contestatie), precum si un raport prin care a fost
evaluat riscul societatii | SRL de catre o societatea din Italia CG SPA
(Anexa nr.14 la contestatie), dar acestea nu pot fi considerate mijloace de
proba care demonstreaza prestarea serviciilor de publicitate care nu este
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declarata de catre societatea din Italia, | SRL, intrucat documentele primite
de la autoritatile din Italia, confirma un comportament fiscal inadecvat al
acestuia, nefiind dovedita provenienta legala a serviciilor primite de la acel
partener. Desi petenta precizeaza 1in cuprinsul contestatei ca,
reprezentantii societatii au confirmat, in data de 16.07.2018, prin e-mail
faptul ca s-au declarat aceste livrari intracomunitare de servicii, la
contestatie nu a fost depusa nicio dovada in acest sens, nefiind prezentata
declaratia intrastat depusa de partenerul din Italia prin care sa confirme ca
au inregistrat aceste operatiuni.

in ceea ce priveste prezentarea, fotografilor cu autovehicule
inscriptionate cu logo-ul societatii captate in timpul concursului, fotografii
prezentate si in motivarea contestatiei (Anexa nr.11 la contestatiei)
acestea nu pot fi luate in considerare in justificarea realitatii acestor servicii
publicitare, in lipsa prezentarii de catre petenta a unor imagini video care
sa faca dovada fara dubiu ca acestea s-au intamplat intr-adevar in timpul
evenimentului GP3 Series Yas Marina, Circuit Abu Dhabi.

Nici scrisoarea de multumire a D-lui GF, anexata la nota explicativa
la intrebarea nr.5, in care este prezentata fotografia clientului arab cu
ocazia competitiei YAS MARINA, nu poate fi luatd in considerare in
justificarea realitatii acestor servicii, in conditiile in care, asa cum reiese
din documentele existente la dosarul cauzei, la data cand ar fi avut loc
aceste competiti, GF nu mai avea relatii de colaborare cu X SRL,
mulfumirile fiind in numele lui G SRL, iar din scrisoarea de multumire nu
rezulta calitatea lui GF la aceasta data in derularea ofertei de publicitate
incheiate intre | Italia si xXSRL . Totodata, cu privire la cei 2 clienti la care
se face referire in scrisoarea de muliumire, si anume United Carton
Industries Company si EP, in urma analizarii documentelor detinute de
petenta a rezultat faptul ca acestia au desfasurat relatii comerciale cu
petenta si in anii fiscali 2016 si 2017. Mai mult decéat atat, din documentele
anexate la nota explicativa nu rezulta data la care au avut loc aceste vizite,
nepuandu-se stabilii Tn niciun fel vreo legatura de cauzalitate intre
intalnirile efectuate cu cei doi parteneri si competitia YAS MARINA .

in consecinta, se retine ca documentele si explicatiile prezentate de
petenta nu sunt de natura sa justifice cheltuielile cu serviciile de publicitate
achizitionate de la | SRL, ca urmare, suma de xxxxxxx lei, nu reprezinta
cheltuiala deductibila la determinarea rezultatului fiscal al anului 2017,
motiv pentru care , contestatia formulata de xxxxxxxSRL va fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Cu privire la capatul de cerere privind impozitul pe profit aferent
cheltuielilor cu realizarea unei platforme betonate cu cale ferata in
suma totala de xxxxxx lei efectuata societatea M SRL, se retin
urmaétoarele:
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in fapt, petenta a inregistrat in luna august 2017 in contul 611
, Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” suma de xxxx lei conform facturii
seria MON nr....... /03.08.2017 emisa de M SRL.

Analizand contractul si situatia cuprinzand calculatie de pret platforma
betonata cu cale ferata anexata la factura s-a constat ca prestatorul M SRL
s-a obligat sa asigure realizarea unei platforme betonate cu cale ferata, si
nicidecum servicii de intretinere sau reparatii a platformei betonate cu cale
ferata deja existenta.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca cheltuiala in suma de xxxxxx a fost efectuata de catre petenta in
scopul cu realizarii unei investiti constand in realizarea unei platforme
betonate cu cale ferata si nu pentru efectuarea unor lucrari de reparatii a
platformei betonate cu cale ferata deja existenta, fapt pentru care
contravaloarea acestor bunuri si servicii nu reprezinta cheltuieli de
exploatare, ci se recupereaza prin amortizare. Prin urmare au incadrat
aceste cheltuieli drept investiti care se recupereaza prin intermediul
amortizarii in baza prevederilor 28 alin.2 din Legea nr.227/2015 privind
Codul Fiscal si nu reprezinta cheltuieli ale perioadei.

in drept, sunt incidente prevederile art. 19 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, potrivit carora:

LART.19 Reqguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile gi
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in
conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.”

iar Tn conformitate cu art.25 alin.1 din acelasi act normativ:

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasuréarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare,
precum gi taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile
sindicale.(...)”

Astfel, pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile, cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice a societatii.

Prin urmare, din punct de vedere al impozitului pe profit, cheltuielile
inregistrate in contabilitate conform reglementarilor contabile aplicabile
sunt deductibile la determinarea rezultatului fiscal, potrivit principiilor
generale din prevederile legale mentionate mai sus.

www.anaf.ro
34



De asemenea, spetei ii sunt incidente si dispozitiile art.28 alin.(1) i
alin.(2) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care mentioneaza:

"ART. 28

Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii mijloacelor
fixe amortizabile, precum i investitiile efectuate la acestea se recupereaza
din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol.(...)

ART. 28 - Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii
mijloacelor fixe amortizabile, precum si investitiile efectuate la acestea
se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care
indeplineste cumulativ urméatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;

b) are o valoare fiscala egala sau mai mare decat limita stabilita prin
hotérére a Guvernului, la data intrarii in patrimoniul contribuabilului;

c) are o durata normaléa de utilizare mai mare de un an. ”

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca pentru a fi incadrate ca
deductibile, cheltuielile trebuie sa fie aferente veniturilor realizate.

in ceea ce priveste cheltuielile aferente mijloacelor fixe si celor
asimilate mijloacelor fixe, aceste cheltuieli se recupereaza din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii in timp ce recuperarea cheltuielilor
cu reparatii de orice fel se face prin includerea in cheltuielile de exploatare
integral, la momentul efectuarii.

Tratamentul fiscal al cheltuielilor ulterioare aferente unui activ este
reglementat de prevederiie OMFP nr.1802/2014 pentru modificarea si
completarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
care precizeaza:

» Cheltuieli ulterioare

227. - (1) Cheltuielile ulterioare efectuate in legatura cu o imobilizare
corporala sunt cheltuieli ale perioadei Tn care sunt efectuate sau majoreaza
valoarea imobilizarii respective, in functie de beneficiile economice
aferente acestor cheltuieli (de exemplu, influent& asupra duratei de viata
ramase a imobilizarilor), potrivit criteriilor generale de recunoastere.

(2) Entitatea stabileste prin politicile contabile criteriile in functie de care
cheltuielile ulterioare efectuate in legatura cu Iimobilizérile corporale
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majoreaza valoarea acestora sau se evidentiazd in contul de profit Si
pierdere.

228. - Cheltuielile efectuate in legatura cu imobilizarile corporale utilizate
in baza unui contract de inchiriere, locatie de gestiune, administrare sau
alte contracte similare se evidentiazd in contabilitatea entitatii care le-a
efectuat, la imobilizari corporale sau drept cheltuieli in perioada in care au
fost efectuate, in functie de beneficille economice aferente, similar
cheltuielilor efectuate in legatura cu imobilizarile corporale proprii.

229. - (1) Componentele unor elemente de imobilizari corporale pot
necesita inlocuirea la intervale regulate de timp. Entitatea recunoaste in
valoarea contabila a unui element de imobilizari corporale costul partii
inlocuite a unui astfel de element cand acel cost este suportat de entitate,
dacd sunt indeplinite criteriile de recunoastere pentru imobiliz&rile corporale.

(2) Entitatea recunoaste in valoarea contabila a unui element de
imobiliz&ari corporale costul partii inlocuite a unui astfel de element cand acel
cost este suportat de entitate, dacad sunt indeplinite criteriile de
recunoastere pentru imobilizarile corporale. Cu aceasta ocazie sunt avute in
vedere prevederile pct. 242 alin. (2).

Potrivit prevederilor legale de mai sus cheltuielile ulterioare efectuate
la mijloacele fixe existente realizate in scopul imbunatatirii parametrilor
tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare,
suplimentare fata de cele estimate initial, sunt considerate mijloace fixe
amortizabile, deci majoreaza valoarea mijlocului fix si se recupereaza pe
calea amortizarii calculata potrivit legii care reprezinta cheltuiala de
exploatare, fie pe durata normala de utilizare ramasa, fie prin majorarea
duratei normale de utilizare cu pana la 10%, iar in situatia in care lucrarile
de modernizare se efectueaza dupa expirarea acestei durate se va stabili o
noua durata normala de utilizare de catre o comisie tehnica.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea
veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si
functionare.

Asadar, numai dupa incadrarea cheltuielilor ca fiind aferente
investitiilor efectuate in scopul Tmbunatatirii parametrilor tehnici initiali se
procedeaza la recuperarea acestor cheltuieli prin deducerea amortizarii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, reiese ca X
S.R.L. a inregistrat in contul 611 , Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”
contravaloarea facturii seria ....... din 03.08.2017 emisa de M SRL in suma
de xxxxxxx lei, fara TVA, existenta in copie la dosarul cauzei, cheltuieli
efectuate in vederea realizarii platformei betonate cu cale ferata, conform
contractului de executie a lucrarilor de constructii montaj nr..... din data de
01.08.2017 si a anexelor Calulatie de pret platforma betonata cu cale ferata
si Proces — verbal de receptie a lucrarilor de realizare platforma betonata cu
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cale ferata, existente in fotocopie la dosarul cauzei, lucrari de constructii,
constand in :

- piconare beton existent

- curatare manuala moloz, pregatire petonare

- incarcat si evacuat moloz

- asternere strat balast cu autogrederul

- turnat si finisat beton, taiat si sigilat rosturi

Din analiza acestor documente, reiese ca lucrarile executate de M
SRL( piconare beton existent, curatare manuala moloz, pregatire betonare,
incarcat si evacuat moloz, asternere strat balast cu autogrederul,
compactare balast cu cilindrul compresor turnat si finisat beton, taiat si
sigilat rosturi) reprezinta investitii la un mijloc fix existent, fapt recunoscut
chiar de petenta in contestatia formulata, respectiv a platformei betonata
cu sina de cale ferata, in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali ai
mijlocului fix prin inlocuirea elementelor vechi cu altele noi, de calitate
superioara gi cu care se majoreaza valoarea de inventar a acestuia si care
se recupereaza prin deducerea amortizarii incepand cu luna urmatoare
celei in care se finalizeaza.

Astfel, se retine ca lucrarile nu au fost efectuate in vederea restabilirii
starii initiale de functionare a platformei betonate cu cale ferata in
asigurarea functionarii continue a platformei, ci constituie o modernizare a
acesteia cu modificarea acesteia si schimbarea tehnologiei de fabricatie
prin modificarea parametrilor tehnici initiali ce conduc la optimizarea
procesului de productie si la cresterea cantitativa si calitativa a productiei.

Fata de prevederile legale aplicabile in cauza se retine ca petenta
pretinde includerea integrala direct in categoria cheltuielilor de exploatare
deductibile la determinarea masei profitului impozabil a contravalorii
lucrarilor executate de M SRL( piconare beton existent, curatare manuala
moloz, pregatire petonare, incarcat si evacuat moloz, asternere strat balast
cu autogrederul, turnat si finisat beton, taiat si sigilat rosturi), fara a prezenta
in motivarea contestatiei documente justificative de natura mijloacelor de
proba din care sa rezulte ca aceste cheltuieli au fost utilizate in vederea
efectuarii unor lucrari reparatii curente si de intretinere asa cum se sustine
in contestatia formulata si nu reprezinta o cheltuiala de natura investitiilor
care se recupereaza pe calea amortizarii.

Prin urmare, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
considerat ca aceste cheltuieli de natura investitilor care se recupereaza
prin intermediul amortizarii in baza prevederilor 28 alin.1 din Legea
nr.227/2003 si nu reprezinta cheltuieli ale perioadei, procedand Ila
recalcularea profitul impozabil si impozitul pe profit aferent anului 2017.

Cu privire la incadrarea unor lucrari efectuate la mijloace fixe, Directia
generala de legislatie si reglementare in domeniul activelor statului, directie
de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice comunica Directiei
generale de solutionare a contestatiilor, intr-o speta similara, urmatoarele:

www.anaf.ro
37



“In conformitate cu prevederile HG nr.2139/2004, investitiile efectuate
la mijloace fixe sub forma cheltuielilor ulterioare trebuie sa aiba ca efect
imbunéatatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora si sa conduca la
obtinerea de beneficii economice viitoare.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cregterea
veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de intrefinere si
functionare.

In cazul cladirilor, investitiile trebuie sa asigure protectia valorilor
umane si materiale si imbunatatirea gradului de confort sau ambient sau
reabilitarea si modernizarea termica a acestora.

[...]

In categoria lucréarilor de modernizare, in cazul de fata la cladiri, intra
lucrari de genul: consolidari, compartimentari, tavane false, perefi
despartitori, montéari de ferestre si ugi PVC cu geam termopan, balustrada
de inox, placari pereti cu rigips, lucrari de instalatie electrica noi sau care
conduc la o putere sporita fata de vechile instalatii si altele de acesta
natura, care conduc la imbunatatirea gradului de confort sau ambient sau
reabilitarea si modernizarea termica a acestora.”

Fata de cele retinute si in baza documentelor existente la dosarul
cauzei, contestatia formulatd de X SRL va fi respinsa ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

Cu privire la capatul de cerere privind impozitul pe profit aferent
achizitiei intracomunitare de servicii de la T Ltd in suma de xxxxxxxx
lei, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte daca petenta datoreaza impozitul pe profit, in conditiile in
care documentele prezentate nu sunt de natura sa demonstreze
prestarea efectiva a serviciilor in scopul desfasurarii activitatii.

In fapt, petenta a incheiat la data de 17.03.2017 act sub semnatura
privata, prezentat la dosarul cauzei in forma tradusa la data de
30.01.2018, din analiza caruia rezulta ca societatea T Ltd. este proprietarul
unor spatii de publicitate aflate pe autovehicule care participa la intreceri
sau la evenimente auto in general, iar X S.R.L. intentioneaza sa-si
imbunatateasca vizibilitatea propriei firme pentru a-si mari vanzarile, motiv
pentru care partile au convenit asupra unei taxe anuale in suma de XxXxxx
euro, in schimbul unor servicii de publicitate, prin inscriptionarea logo-ului
X pe un monopost, la opt curse de Formula 3.

Documentele in baza carora au fost inregistrate achizitiile
intracomunitare de servicii sunt : factura nr...... /20.03.2017 in suma de
XXXX euro(xxxxx lei), factura nr...../30.04.2017 in suma de XxXxX
euro(xxxxxxxx lei), factura nr....../01.06.2017 in suma de XXXXX euro(Xxxxx
lei), sume care au fost inregistrate in evidenta contabila a societatii in
contul 623.02"Cheltuieli privind reclama si publicitate”.

www.anaf.ro
38



Din documentele prezentate organelor de inspectie fiscala a rezultat
ca, au mai fost emise de T LTD factura nr...../01.07.2017 in suma de
XXXXXX euro (xxxxxxx lei) si factura nr. ........ /01.08.2017 in suma de XXxXXxXx
euro (Xxxxxxxxxx lei), inregistrate de petenta in luna septembrie 2017, luna
in care au fost si stornate (nefiind facturi de stornare), ci doar adresa
incheiata la data de 13.11.2017, in baza careia petenta refuza plata
acestor 2 documente primite si solicita anularea acestora. Conform
extraselor de cont prezentate, X SRL a achitat societatii TT LTD, suma
totala de xxxxxx EUR.

Din cele 5 curse efectuate, organele de inspectie fiscala au
considerat ca petenta detine probe si documente justificative doar pentru
trei curse, motiv pentru care acestea au considerat suma de xxxxx lei ca
fiind cheltuiala nedeductibila (reprezentand 2 curse), deoarece societatea
X nu a justificat ca servicile de publicitate au fost efectiv realizate,
considerand ca au fost incalcate prevederile art.19, alin.1 si art.25, alin.1
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

in drept, sunt incidente urméatoarele prevederi legale:

- art.19 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor gi cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in
conformitate cu prevederile art.31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.”

- art.25 alin.(1) din acelasi act normativ:

“(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfagurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare,
precum si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile
sindicale.”,

coroborat cu Normele metodologice aprobate prin HG 1/2016:

,5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile gi cheltuielile sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatiic nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum gi orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt
elemente similare veniturilor si cheltuielilor.

13. In aplicarea prevederilor art. 25 alin. (1) din Codul fiscal, sunt
cheltuieli efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, fara a se
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limita la acestea, urmatoarele

a) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii
firmei, produselor sau serviciilor, precum si costurile asociate producerii
materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare. Se includ in
categoria cheltuielilor de reclama si publicitate si bunurile care se acorda
in cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru incercarea produse-
lor si demonstratii la punctele de vanzare, precum si alte bunuri si servicii
acordate cu scopul stimularii vanzarilor;”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea
venituri, necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice, iar in
categoria cheltuielilor deductibile intra si cheltuielile de reclama si
publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor sau
serviciilor, precum si costurile asociate producerii materialelor necesare
pentru difuzarea mesajelor publicitare.

Astfel, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile
care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate
in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, care sunt
efectuate in scopul desfasurarii activitati economice, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

in conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine ca
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata de existenta unor
documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Notiunea de document justificativ este introdusa de Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la art.6 precizeaza:

»,(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatda se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de document
Justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru
ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
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respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative
intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii
sau intrarii in gestiune.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, constatarile organelor
de inspectie fiscala, argumentele contestatarei si documentele aflate la
dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei reiese ca, in
perioada verificata petenta a avut relatii contractuale cu T LTD in baza
contractului incheiat in data de 17.03.2017, avand ca obiect vanzarea de
catre T de 2 spatii publicitare de 30 cmp si 1 spatiu publicitar de 20 cmp pe
masini care participa la intreceri si evenimente auto - GP3 SERIES in
perioada 13.05.2017-26.11.2017, la pretul de xxxxxxx euro, care urma sa
se achite in 7 transe.

Documentele in baza carora au fost inregistrate achizitiile
intracomunitare de servicii sunt : factura nr.../20.03.2017 in suma de XxxxXx
euro(xxxxxxxxx lei), factura nr........ /30.04.2017 in suma de XXXXXXX
euro(xxxxxxxx lei), factura nr....... /01.06.2017 in suma de XXxxXx
euro(xxxxxx lei), sume care au fost inregistrate in evidenta contabila a
societatii in contul 623.02”Cheltuieli privind reclama si publicitate”.

Din documentele prezentate organelor de inspectie fiscala a rezultat
ca, au mai fost emise de T LTD factura nr.xxx/01.07.2017 in suma de
XXXXXXXX euro (xxxxxxx lei) si factura nr. xxx/01.08.2017 in suma de
XXXXXXXX euro (xxxxxxx lei), inregistrate de petenta in luna septembrie
2017, luna in care au fost si stornate (nefiind facturi de stornare), ci doar
adresa incheiata la data de 13.11.2017, in baza careia petenta refuza
plata acestor 2 documente primite si solicita anularea acestora. Conform
extraselor de cont prezentate, X SRL a achitat societatii T LTD, suma
totala de xxxxxxx EUR.

Astfel, din cele 5 curse efectuate, organele de inspectie fiscala au
considerat ca petenta detine probe si documente justificative doar pentru
trei curse, motiv pentru care acestea au considerat suma de xxxxxx lei ca
fiind cheltuiala nedeductibila (reprezentand 2 curse), deoarece societatea
X nu a justificat ca servicile de publicitate au fost efectiv realizate,
considerand ca au fost incalcate prevederile art.19, alin.1 si art.25, alin.1
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.”

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, in contestatia
formulata petenta sustine ca, agsa cum reiese din schimbul de e-mailuri pe
care |-a avut cu reprezentantul societatii T Ltd (Anexa 23 la contestatie) si
din pozele prezentate (Anexa 24 la contestatie), in timpul cursei din
Barcelona, datorita unei erori imputabile prestatorului, acesta a
inscriptionat logo-ul "Made in Box' in locul logo-ului "X”. Astfel, pentru a
compensa aceasta greseala, societatea T Ltd a transmis un e-mail prin
care s-a oferit sa inscriptioneze logo-ul petentei pe o masina de Formula 2
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la campionatul din Baku (Anexa 25 la contestatie), oferta pe care petenta a
acceptat-o.

Analizand documentele justificative prezentate de petenta in
motivarea contestatie, organul de solutionare a contestatiei constata ca,
mailurile prezentate in anexa 23 la contestatie, in limba engleza si pozele
din anexele 24 si 25 pe care petenta a inscris cu pixul Barcelona si Baku,
nu pot fi luate in considerare ca documente justificative, deoarece acestea
nu demonstreaza faptul ca acestea au provenit de la societatea T LTD,
circuitul si data la care au fost evenimentele, pozele putand fi de la oricare
alt eveniment sponsorizat, nefiind prezentate nici cu ocazia solicitarilor din
timpul inspectiei fiscale.

in consecinta, se retine ca documentele si explicatiile prezentate de
petenta nu sunt de natura sa probeze cheltuielile cu serviciile de publicitate
achizitionate de la T LTD, ca urmare, suma de xxxxx lei, nu reprezinta
cheltuiala deductibila la determinarea rezultatului fiscal al anului 2017,
motiv pentru care, contestatia formulata de X SRL va fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare
la obligatii fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. ..... 05.07.2019 emisa de AJFP Arad in suma totala de
xxxxxx lei, cauza supusa solutionarii este daca accesoriile calculate
prin actul administrativ fiscal contestat sunt legal datorate in
cuantumul stabilit de organele fiscale in conditiile in care contestatia
formulata de petenta impotriva titlului de creanta principal — Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-AR ...... /31.05.2019 — a fost partial admisa.

in fapt, prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr. ... /05.07.2019 s-au stabilit pentru neplata la termen a obligatiilor
fiscale principale stabilite suplimentar, accesorii in suma totala de xxxxxx
lei din care petenta contesta suma totala de xxxxxx_lei reprezentand
accesorii, respectiv dobanzi in suma de xxxxxxxx lei gi penalitati de
intarziere in suma de xx lei, pentru perioada 25.04.2016 - 30.06.2019
aferente impozitului pe profit in suma de xxxxx lei si impozitului pe
veniturile din servicii prestate in Romania si in afara Romaniei de
persoane nerezidente in suma de xxxxxx lei stabilite prin Decizia de
impunere nr. F-AR ...... /31.05.2019 emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR nr. ...... /31.05.2019.

impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR....../31.05.2019 petenta a
formulat contestatie (care face obiectul prezentei decizii), DGRFP
Timisoara dispunand:
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- admiterea in parte a contestatiei formulata impotriva Decizia de
impunere nr. F-AR ....... /31.05.2019, pentru suma totala de xxxxxx lei
reprezentand: xxxxxxx lei impozit pe profit si xxxxxx lei reprezentand
impozit pe venitul nerezidentilor stabilit suplimentar si

- respingerea contestatiei formulata impotriva Decizia de impunere nr.
F-AR ..... /31.05.2019 pentru suma totala de xxxxxx lei reprezentand:
impozit pe profit stabilit suplimentar.

Prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr.
...... /05.07.2019 emisa de AJFP Arad - in dosarul fiscal nr. 498, organele
fiscale din cadrul AJFP Arad, in considerarea prevederilor art. 98 lit. ¢) si
art. 173 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile i completarile ulterioare, au stabilit in sarcina societatii
petente suma totala de xxxxx lei din care petenta contesta suma de
XXxxxxx lei reprezentand:

- XXXXXXX lei - accesorii aferente impozitului pe profit (dobanzi: xxxxxx
si penalitati de intarziere xx lei);

- XxXxxxxx lei - accesorii aferente impozitului pe veniturile
nerezidentilor (dobanzi: xxxxxxx si penalitati de intarziere 0 lei);

- xxx lei - accesorii aferente contributiei individuald de asigurari
sociale retinuta de la asigurati (dobanzi: 291 lei si penalitati de intarziere
145 lei), accesorii pe care petenta nu le contest3;

- xxx lei - accesorii aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asigurati (dobanzi: xxx lei si penalitati de intarziere xx lei),
accesorii pe care petenta nu le contests;

- xXx lei - accesorii aferente contributiei asiguratorie pentru munca
(dobanzi: xx lei si penalitati de intarziere x lei)accesorii pe care petenta nu
le contesta, accesorii calculate pentru perioada 25.04.2016 -30.06.2019
conform Anexei la Deciziile nr. ...... /05.07.2019,

in drept,sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede:

“‘ART. 22

Stingerea creantelor fiscale

Creantele fiscale se sting prin platd, compensare, executare silita,
scutire, anulare, prescriptie, dare in plata si prin alte modalitati prevazute
expres de lege.

ART. 50

Anularea, desfiintarea sau modificarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiinfat sau modificat
de cétre organul fiscal competent in conditiile prezentului cod.

(2) Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu definitiv,
potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale principale atrage anularea, desfiintarea sau
modificarea, totala sau partiala, atat a actelor administrative fiscale
prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor
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fiscale principale individualizate in actele administrative fiscale anulate,
desfiintate ori modificate, céat si a actelor administrative fiscale subsecvente
emise in baza actelor administrative fiscale anulate, desfiintate sau
modificate, chiar daca actele administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale subsecvente au
ramas definitive in sistemul cailor administrative de atac sau judiciare ori
nu au fost contestate. In acest caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau la
cererea contribuabilului/platitorului, emite un nou act administrativ fiscal,
prin care desfiinteazd sau modificda in mod corespunzator actele
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau
actele administrative fiscale subsecvente.

ART. 51

Efectele anulérii actului administrativ fiscal

(1) Ori de cate ori se anuleaza un act administrativ fiscal, organul
fiscal competent emite un alt act administrativ fiscal, daca acest lucru este
posibil in conditiile legii.

ART. 173

Dispozitii generale privind dobénzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenté de céatre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreazd dupéa acest termen dobéanzi si
penalitati de intarziere.

ART. 174

Dobéanzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si péna la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

ART. 176

Penalitati de intarziere

(1) Penalitdtile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
péna la data stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174 alin. (2) -
(4) si art. 175 sunt aplicabile in mod corespunzétor.”

in temeiul acestor prevederi legale se retine ca pentru neplata la
termen a obligatiilor fiscale stabilite prin declaratii sau decizii de impunere
se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere incepand cu ziua urmatoare
scadentei si pana la data stingerii acesteia.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca o parte din
obligatiile fiscale principale de natura impozitului pe profit si intreaga
obligatie de natura impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente care
au generat accesoriile contestate, respectiv suma totala de xxxx lei
reprezentand: xxxxxx lei impozit pe profit si xxxxxx lei reprezentand
impozitul pe venitul nerezidentilor stabilit suplimentar, a fost anulata
conform celor dispuse in prezenta decizie.
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Pe cale de consecinta in considerarea art. 50 alin. (2) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, la data emiterii prezentei in
sarcina petentei nu mai subzista obligatia fiscala de natura impozitului pe
profit in suma de xxxxx lei si a impozitul pe venitul nerezidentilor in suma
de xxxxx lei stabilite prin titlul de creanta Decizia de impunere nr. F-AR
xxxx/31.05.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, anulata partial.

Astfel in situatia in care obligatia fiscala principala xxxxxx lei
reprezentand: xxxxx lei impozit pe profit si xxxxxx lei impozit pe venitul
nerezidentilor stabilit suplimentar, nu mai exista, nu poate sa mai existe nici
obligatia de plata a accesoriilor, pentru un debit principal inexistent
rezultdnd o obligatie de plata a accesoriilor inexistenta, in cauza fiind
incident principiul general de drept accesorium sequitur principalem,
respectiv accesoriile urmeaza soarta juridica a principalului.

in conditile In care DGRFP Timisoara va dispune admiterea
contestatiei pentru suma totala de xxxxx lei reprezentand: XXXxXxxxx lei
impozit pe profit si xxxxxx lei impozit pe venitul nerezidentilor stabilit
suplimentar si respingerea contestatiei pentru suma totala de xxxxxxxlei
reprezentand impozit pe profit, urmeaza a se dispune, in temeiul
dispozitiilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, desfiintarea Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. ...../05.07.2019 emisa de AJFP Arad in ceea ce priveste
suma totala de xxxx lei reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit si impozitului pe venitul nerezidentilor.

Pe cale de consecinta, urmare a desfiintarii Deciziei referitoare la
obligatii fiscale accesorii reprezentdand dobéanzi si penalitati de
intarziere nr. ...... /05.07.2019 emisa de AJFP Arad, in considerarea
normelor legale precitate, AJFP Arad va reanaliza situatia fiscala a petentei
pentru suma totala de xxxxx lei reprezentdnd dobanzi si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit si impozitului pe venitul
nerezidentilor, avand in vedere considerentele prezentei decizii, sustinerile
contestatarei si prevederile legale incidente spetei.

Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare
la obligatii fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarate nr.
...... /05.07.2019 emisa de AJFP Arad, cauza supusa solutionarii este
daca penalitatile calculate prin actul administrativ fiscal contestat
sunt legal datorate in cuantumul stabilit de organele fiscale in
conditiile in care contestatia formulata de petenta impotriva titlului de
creanta principal — Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR ..../31.05.2019 -
a fost partial admisa.
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in fapt, prin Decizia referitoare la obligatii fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ...../05.07.2019 organele fiscale
din cadrul AJFP Arad au stabilit in sarcina petentei accesorii in suma de
XXXXxxX lei reprezentédnd penalitati de nedeclarare pentru obligatii fiscale
principale nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de organul de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. F-AR ...... /31.05.2019.

Documentul prin care au fost individualizate obligatiile principale este
Decizia de impunere nr. F-AR ..... /31.05.2019, iar obligatiile fiscale
principale pentru care se aplica penalitatea de nedeclarare au fost
individualizate prin Anexa la decizia de impunere privind termenul scadent
al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de catre inspectia
fiscala.

Penalitatile de nedeclarare au fost calculate in temeiul art.98 lit.c) si
art. 181 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru obligatiile fiscale nedeclarate
sau declarate incorect la termenele de scadenta.

in drept, sunt incidente prevederile art. 181 alin (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

ART. 181
Penalitatea de nedeclarare in cazul creantelor fiscale administrate
de organul fiscal central

(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate
incorect de contribuabil/plétitor si stabilite de organul de inspectie fiscala
prin decizii de impunere, contribuabilul/pléatitorul datoreaza o penalitate de
nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligatiile
fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor
i stabilite de organul de inspectie fiscalé prin decizii de impunere.”

Potrivit prevederilor legale citate, se retine ca, pentru obligatiile
fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor
si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere,
contribuabilul datoreaza o penalitate de nedeclarare de 0,08% pe fiecare
zi, incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de
inspectie fiscala prin decizii de impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se refine ca in urma
inspectiei fiscale desfasurate la societate a fost emisa Decizia de impunere
nr. F-AR ....31.05.2019.

Impreuna cu decizia de impunere s-a transmis si anexa care
cuprinde termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite
suplimentar, in conformitate cu prevederile pct.6 din Ordinul nr.3709/2015
pentru aprobarea modelului formularului ,Deciziei de impunere privind
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obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice”, pentru debite
suplimentare stabilite in perioada 25.04.2016 — 25.08.2017.

Prin Decizia la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati
de nedeclarare nr. ...... /05.07.2019 au fost stabilite accesoriile la debitele
suplimentare din Decizia de impunere nr. F-AR ...../31.05.2015 introduse
in evidenta fiscala prin anexa care cuprinde termenul scadent al obligatiilor
fiscale principale stabilite suplimentar si care a fost bifat cu ,DA” la obligatii
fiscale principale pentru care se aplica penalitatea de nedeclarare,
conform prevederilor legale.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca o parte din
obligatiile fiscale principale de natura impozitului pe profit si intreaga
obligatie de natura impozitului pe venitul nerezidentilor care au generat
accesoriile contestate, respectiv suma totala de xxxxxx lei reprezentand:
XXXxxX lei impozit pe profit si xxxxxx lei impozit pe venitul nerezidentilor
stabilit suplimentar, a fost anulata conform celor dispuse in prezenta
decizie.

Pe cale de consecinta in considerarea art. 50 alin. (2) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, la data emiterii prezentei in
sarcina petentei nu mai subzista obligatiile fiscale principale de natura
impozitului pe profit si intreaga obligatie de natura impozitului pe
venitul nerezidentilor care au generat accesoriile contestate,
respectiv suma totala de xxxx lei reprezentand: xxxxxx lei impozit pe
profit si xxxxx lei impozit pe venitul nerezidentilor stabilit suplimentar
stabilita prin titlul de creanta Decizia de impunere nr. F-AR .../31.05.2019
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiiei fiscale la persoane juridice, anulata
partial.

Astfel in situatia in care obligatiile fiscale principale de natura
impozitului pe profit si intreaga obligatie de natura impozitului pe
venitul nerezidentilor in suma totala de xxxxx lei nu mai exista, nu
poate sa mai existe nici obligatia de plata a accesoriilor, pentru un debit
principal inexistent rezultand o obligatie de plata a accesoriilor inexistenta,
in cauza fiind incident principiul general de drept accesorium sequitur
principalem, respectiv accesoriile urmeaza soarta juridica a principalului.

In conditile in care DGRFP Timisoara va dispune admiterea
contestatiei pentru suma totala de xxxxx lei reprezentand: xxxx lei impozit
pe profit $i xxxx lei impozit pe venitul nerezidentilor stabilit suplimentar gi
respingerea contestatiei pentru suma totala de xxxxxx lei reprezentand
impozit pe profit, urmeaza a se dispune, in temeiul dispozitiilor art. 279 alin.
(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
desfiintarea Deciziei referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. ...... /05.07.2019 emisa de AJFP Arad in ceea
ce priveste suma totala de xxxxxxx lei reprezentand penalitati de intarziere.
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Pe cale de consecinta, urmare a desfiintarii Deciziei referitoare la
obligatii fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ....... /
05.07.2019 emisa de AJFP Arad, in considerarea normelor legale precita-
te, AJFP Arad va reanaliza situatia fiscala a petentei pentru suma totala
de xxxxxx lei reprezentdnd penalitati de nedeclarare pentru obligatii fisca-
le principale nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de organul de in-
spectie fiscala prin Decizia de impunere nr. F-AR ........ /31.05.2019, avand
in vedere considerentele prezentei decizii, sustinerile contestatoarei si pre-
vederile legale incidente spetei.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitile art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- admiterea contestatiei formulata de X SRL impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ....... /31.05.2019 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru suma de xxxx lei,
reprezentand:

- impozit pe veniturile persoanelor nerezidente in suma de xxxxxxx lei

- impozit pe profit in suma de xxxxxxxlei; cu consecinta anularii partiale a
Deciziei de impunere nr. F-AR ...... /31.05.2019 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea
de inspectie fiscala pentru suma totala de xxxxxx lei.

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X SRL
impotriva Decizia de impunere nr. F-AR ...... /31.15.2018 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala, pentru suma
totala de xxxxx lei reprezentand impozit pe profit

- desfiintarea Deciziei referitoare la obligatii fiscale accesorii
reprezentadnd dobanzi si penalitati de intarziere nr. ...... /05.07.2019 si a
Deciziei referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. ...... /05.07.2019 emise de AJFP Arad, pentru suma totala
de xxxxxxxlei reprezentand:

- xxxxxx lei - stabilita prin Decizia nr. ...... /05.07.2019
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare

- xxXxxx lei - stabilita prin Decizia nr. ....... /05.07.2019 referitoare
la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere, respectiv:
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e xxxxxxlei — dobanzi aferente obligatiilor fiscale stabilite prin
Decizia de impunere nr. F-AR ...... /31.05.2019
e Xxx lei — penalitati de intarziere aferente obligatiilor fiscale
stabilite prin Decizia de impunere nr. F-AR
...... /31.05.2019.
urmand ca Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad sa
procedeze la reanalizarea situatiei fiscale a petentei tindnd cont de
prevederile legale in vigoare, precum si de cele retinute prin prezenta.

- prezenta decizie se comunica la:
- AJFPArad — Inspectie fiscala
- AJFP Arad — Serviciul Evidenta pe platitori
Persoane Juridice.
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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