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DECIZIA NR.10120/16.02.2018
privind soluţionarea contestaţiei formulată de

S.C. X S.R.L. Iaşi,
înregistrată la Administraţia pentru Contribuabili Mijlocii constituită la nivelul

Regiunii Iaşi sub nr…., iar la Direcţia Generală Regională a Finanţelor
Publice Iaşi sub nr….

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin
Serviciul Soluţionare Contestaţii 1, a fost sesizată de Administraţia pentru
Contribuabili Mijlocii constituită la nivelul Regiunii Iaşi-Inspecţie Fiscală prin
adresa nr…., înregistrată la Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice
Iaşi sub nr…., asupra contestaţiei formulate de S.C. X S.R.L. Iaşi, cod de
identificare fiscală RO .., număr de înregistrare la Oficiul Registrului
Comerţului Iaşi ..., cod CAEN 4675-“Comerţ cu ridicata al produselor
chimice”, cu domiciliul fiscal în ...

Contestaţia este formulată împotriva Deciziei de impunere privind
obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare
stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS ... emisă în
baza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-IS ... de Activitatea de Inspecţie
Fiscală din cadrul Administraţiei pentru Contribuabili Mijlocii constituită la
nivelul Regiunii Iaşi.

Obiectul contestaţiei îl constituie suma de S lei, reprezentând
impozit pe profit.

Contestaţia a fost depusă în termenul legal de 45 zile prevăzut de
art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală,
cu modificările şi completările ulterioare, ţinând cont de data comunicării
actului administrativ fiscal atacat, respectiv data de 07.11.2017, aşa cum
rezultă din adresa Administraţiei pentru Contribuabili Mijlocii constituită la
nivelul Regiunii Iaşi-Inspecţie Fiscală nr.... cu care a fost transmisă decizia
de impunere atacată, pe care domnul Z, persoană desemnată să reprezinte
societatea pe durata inspecţiei fiscale, a semnat de primire şi a aplicat
ştampila societăţii, şi data depunerii contestaţiei, respectiv 13.12.2017,
aceasta fiind înregistrată la Administraţia pentru Contribuabili Mijlocii
constituită la nivelul Regiunii Iaşi sub nr. ....

Contestaţia este semnată de către domnul T, în calitate de
administrator, şi poartă amprenta ştampilei societăţii în original.
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Constatând că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 268, art.
269, art. 270 alin. (1) şi art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, Direcţia
Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul Soluţionare
Contestaţii 1 este investită să se pronunţe asupra contestaţiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se reţine:w
I. S.C. X S.R.L. Iaşi formulează contestaţie împotriva Deciziei de

impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de
impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS ...
emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-IS ... de Activitatea de
Inspecţie Fiscală din cadrul Administraţiei pentru Contribuabili Mijlocii
constituită la nivelul Regiunii Iaşi susţinând următoarele:

Atât în dosarul preţurilor de transfer, înregistrat la Administraţia
pentru Contribuabili Mijlocii constituită la nivelul Regiunii Iaşi-Activitatea de
Inspecţie Fiscală sub nr. ..., cât şi în punctul de vedere înaintat şi înregistrat
de societate la Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi sub
nr. ..., petenta a susţinut că în ceea ce priveşte tranzacţiile de achiziţie şi
vânzare îngrăşăminte de la şi către pătrţile afiliate, cea mai potrivită metodă
de preţuri de transfer pentru evaluarea conformităţii cu principiul valorii de
piaţă pentru tranzacţia testată este metoda preţului de revânzare.

Petenta consideră că utilizarea metodei preţului de revânzare
prin utilizarea de comparabile interne nu este viabilă deoarece compararea
marjei obţinute de societate din vânzarea îngrăşămintelor achiziţionate de la
părţi independente cu marjele obţinute de aceasta de la părţi afiliate nu este
suficient de relevantă pentru stabilirea preţului de piaţă al tranzacţiilor.

Societatea arată că identificarea comparabilelor presupune
utilizarea informaţiilor existente în contabilitatea sa, acestea fiind considerate,
prin definiţie comparabile interne, utilizarea comparabilelor interne
nepresupunând accesarea bazelor de date specializate, ci utilizarea unor
tranzacţii derulate de companie în relaţie cu parţile independente.

Societatea consideră că dosarul preţurilor de transfer este
complet, metoda preţului de revânzare putând fi aplicată, deoarece:

-S.C. X S.R.L. Iaşi este revânzător;
-societatea nu aduce schimbări importante în ceea ce priveşte

produsele revândute;
-au putut fi identificate comparabile interne;
-au fost analizate elementele de ajustare.
Petenta mai arată că, conform analizei funcţionale prezentate în

dosarul preţurilor de transfer, are profil de distribuitor, şi, prin urmare, nu
desfăşoară activităţi de producţie care implică riscuri investiţionale
semnificative, nu desfăşoară activităţi de investiţii, astfel încât riscurile legate
de acestea să se reflecte în profitul net, nu are departament de producţie, nu
are personal de producţie, nu are echipamente de producţie, nu deţine know
how cu privire la realizarea reţetelor de îngrăşăminte, nu deţine laborator.

Contestatoarea consideră că indicatorul ales de organele de
inspecţie fiscală prin care se testează activitatea societăţii nu-i este aplicabil
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deoarece aceasta desfăşoară funcţii corelate activităţii de distribuţie, având
astfel profil funcţional de distribuitor, şi nu desfăşoară activităţi financiare
intens finanţate.

De asemenea, petenta consideră că testarea indicatorului „Rata
rentabilităţii activelor” nu este aplicabilă în acest caz deoarece activele sunt
un indicator al valorii adăugate de către partea testată în cadrul unei
tranzacţii, în situaţia în care se analizează activităţi de producţie unde
finanţarea se face pe baza activelor sau în cazul în care se analizează
activităţi financiare intens finanţate.

Contestatoarea susţine că ajustarea de către organele de
inspecţie fiscală a cheltuielilor cu îngrăşămintele achiziţionate conduc la
ideea că societatea ar fi trebuit, ca în anii 2012,2013 şi 2015, să
achiziţioneze îngrăşăminte la un preţ aflat semnificativ sub preţul practicat
între părţi independente pentru îngrăşăminte, situaţie ce contravine oricărei
logici economice. Astfel, societatea consideră că ajustările efectuate de
organele de inspecţie fiscală nu sunt întemeiate şi contravin faptelor şi
circumstanţelor economice în care au fost desfăşurate tranzacţiile şi în
contradicţie cu realitatea economică în care aceasta activează.

Societatea consideră că în cazul metodei marjei nete nu este
suficientă o simplă similaritate la nivelul produselor distribuite, a funcţiilor
îndeplinite, a riscurilor asumate şi activelor utilizate la nivelul societăţilor
comparabile, aceasta susţinând că este total greşită comparaţia între
activităţile speciale de distribuţie de îngrăşăminte desfăşurate de dânsa şi
activităţile desfăşurate de cele 4 companii independente identificate, singura
similaritate fiind dată de codul CAEN principal şi de sectorul general de
activitate în care activează. Astfel, cele patru societăţi desfăşoară
următoarele activităţi:

-distribuţie de adezivi utilizaţi în industria lemnului;
-distribuţie de materii prime pentru industria lacurilor şi

vopselurilor;
-distribuţie de materii prime chimice;
-distribuie/vând/oferă lubrefianţi auto, industriali.
Aşadar, societatea contestă modalitatea de ajustare, metoda şi

indicatorul utilizat de către organele de inspecţie fiscală, considerând
alegerea indicatorului „Rata rentabilităţii activelor totale” eronată pentru
testarea unei companii distribuitoare de îngrăşăminte.

II. Prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale
aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale
la persoane juridice nr. F-IS ... emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală
nr.F-IS ... de Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul Administraţiei pentru
Contribuabili Mijlocii constituită la nivelul Regiunii Iaşi, urmare a inspecţiei
fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. Iaşi, organele de inspecţie fiscală au stabilit
că petenta datorează următoarele obligaţii fiscale: impozit pe profit în sumă
de S lei aferent perioadei 01.01.2012-31.12.2016 şi taxa pe valoarea
adăugată în sumă de S lei aferentă perioadei 01.06.2012-31.12.2016, din
aceste sume petenta contestând doar impozitul pe profit în sumă de S lei.
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Organele de inspecţie fiscală au stabilit un impozit pe profit în
sumă de S lei rezultat din ajustarea veniturilor şi cheltuielilor, ca urmare a
estimării preţurilor de transfer.

Astfel, urmare a analizei dosarului preţurilor de transfer, organele
de inspecţie fiscală au constatat că datele prezentate sunt insuficiente sau
neconcludente , fapt pentru care, conform art.2 alin.(1) din Ordinul
preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 442/ 2016 privind
cuantumul tranzacţiilor, termenele pentru întocmire, conţinutul şi condiţiile de
solicitare a dosarului preţurilor de transfer şi procedura de ajustare/estimare
a preţurilor de transfer, acestea au solicitat informaţii suplimentare societăţii.

Petenta completează dosarul preţurilor de transfer cu informaţii
suplimentare aferente tranzacţiilor comerciale între afiliaţi la data de
08.09.2017.

Nici de această dată, societatea nu prezintă tranzacţiile între
persoanele afiliate a fi realizate conform principiului valorii de piaţă, dacă
indicatorul financiar al tranzacţiei/valoarea tranzacţiei se încadrează în
intervalul de comparare.

În această situaţie, organele de inspecţie fiscală au procedat la
estimarea cuantumului preţurilor de transfer, estimare care a fost realizată
numai pentru tranzacţiile derulate cu persoane afiliate pentru care dosarul
preţurilor de transfer a fost prezentat incomplet, nefiind documentat faptul
prin care cuantumul preţurilor de transfer respectă principiul valorii de piaţă.

Organele de inspecţie fiscală, ca urmare a estimării, au ajustat
suma veniturilor sau a cheltuielilor, după caz, aferente rezultatului fiscal
oricăreia dintre părţile afiliate, pe baza nivelului tendinţei centrale a pieţei.

Estimarea preţurilor de transfer, de către organele de inspecţie
fiscală, pentru tranzacţiile derulate de petentă cu persoanele afiliate s-a
efectuat în baza datelor accesate din aplicaţia ORBIS şi FISCNET, după
parcurgerea tuturor paşilor, fiind selectate 4 societăţi independente şi anume:
S.C. M S.R.L. Perieţi, S.C. B S.R.L. Bucureşti, S.C. S S.R.L. şi S.C. D S.R.L.
Bucureşti.

Organele de inspecţie fiscală au stabilit că metoda marjei nete
reprezintă cea mai adecvată metodă pentru stabilirea preţului de piaţă al
tranzacţiilor dintre persoane afiliate.

Această metodă presupune compararea indicatorilor financiari de
profit ai părţii testate cu indicatorii financiari de profit ai unor independenţi
comparabili.

Pe baza informaţiilor financiare ale celor patru companii
acceptate, s-a calculat indicatorul financiar, în funcţie de tipul activităţii
desfăşurate şi disponibilitatea datelor comparabile pentru companiile din
eşantionul de analiză. Organele de inspecţie fiscală au selectat indicatorul
„Rata de rentabilitate a activelor totale”, deoarece au constatat că activele
deţinute de societate joacă un rol esenţial în generarea profiturilor.

Indicatorul financiar „Rata rentabilităţii activelor totale”rezultat din
activitatea de distribuţie din cadrul S.C. X S.R.L. Iaşi este:

-în anul 2012, indicatorul este de 2,32%;



www.anaf.ro

Exemplarul 1/4
Operator de date cu caracter personal 759

Page 5 of 18

18

-în anul 2013, indicatorul este de 2,23%;
-în anul 2014, indicatorul este de 11,47%;
-în anul 2015, indicatorul este de 4,07%;
-în anul 2016, indicatorul este de 4,76%.
Pe baza rezultatelor obţinute, organele de inspecţie fiscală au

calculat intervalul intercuartilar al indicatorului financiar „Rata rentabilităţii
activelor totale” şi au stabilit un interval de comparabilitate generală.
Organele de inspecţie fiscală au concluzionat că petenta a înregistrat în anii
2012, 2013 şi 2015 niveluri de rentabilitate în afara intervalului de
comparabilitate, ceea ce duce la o bază impozabilă mai mică a petentei,
pentru aceşti ani fiind ajustate veniturile, respectiv cheltuielile din activitatea
de distribuţie, înregistrate în evidenţa contabilă. În anul 2014, petenta obţine
o rată a rentabilităţii activelor totale în intervalul de comparare, pentru acest
an nefiind ajustate veniturile, respectiv cheltuielile înregistrate în evidenţa
contabilă.

Urmare a inspecţiei fiscale au fost ajustate veniturile, rezultând o
bază impozabilă suplimentară de S lei (S lei în anul 2012+S lei în anul 2013),
respectiv au fost ajustate cheltuielile, rezultând o bază impozabilă
suplimentară de S lei (S lei în anul 2012+S lei în anul 2013 + S lei în anul
2015), astfel:

-În anul 2012, mediana din intervalul intercuartilar este de
16,42%, această marjă de profit aplicându-se asupra cheltuielilor de
exploatare din vânzarea mărfurilor în relaţia cu afiliaţii (achiziţii de la
independenţi şi livrări de la afiliaţi) în sumă de S lei, obţinându-se venituri
recalculate în sumă de S lei.

Ajustarea veniturilor din vânzarea îngrăşămintelor chimice către
persoane juridice afiliate, în sumă de S lei, rezultă din diferenţa dintre
veniturile recalculate în sumă de S lei şi veniturile înregistrate în evidenţa
contabilă în sumă de S lei.

De asemenea, marja de profit se aplică şi cheltuielilor de
exploatare din vânzarea mărfurilor în relaţia cu independenţii din achiziţii de
la afiliaţi (achiziţii de la afiliaţi şi livrări la independenţi) în sumă de S lei şi se
obţine baza pentru ajustarea cheltuielilor de S lei.

Ajustarea cheltuielilor de achiziţie privind îngrăşămintele chimice
de la persoane juridice afiliate, în sumă de S lei, rezultă din diferenţa dintre
cheltuielile de achiziţie înregistrate în evidenţa contabilă, în sumă de S lei şi
cheltuielile recalculate, în sumă de S lei.

Profitul impozabil recalculat în urma analizei de comparabilitate
este de S lei (a fost recuperată pierderea fiscală de S lei), iar impozitul pe
profit recalculat este în sumă de S lei.

-În anul 2013, mediana din intervalul intercuartilar este de
19.62%, această marjă de profit aplicându-se asupra cheltuielilor de
exploatare din vânzarea mărfurilor în relaţia cu afiliaţii (achiziţii de la
independenţi şi livrări de la afiliaţi) în sumă de S lei, obţinându-se venituri
recalculate în sumă de S lei.
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Ajustarea veniturilor din vânzarea îngrăşămintelor chimice către
persoane juridice afiliate, în sumă de S lei, rezultă din diferenţa dintre
veniturile recalculate în sumă de S lei şi veniturile înregistrate în evidenţa
contabilă în sumă de S lei.

De asemenea, marja de profit se aplică şi cheltuielilor de
exploatare din vânzarea mărfurilor în relaţia cu independenţii din achiziţii de
la afiliaţi (achiziţii de la afiliaţi şi livrări la independenţi) în sumă de S lei şi se
obţine baza pentru ajustarea cheltuielilor de S lei.

Ajustarea cheltuielilor de achiziţie privind îngrăşămintele chimice
de la persoane juridice afiliate, în sumă de S lei, rezultă din diferenţa dintre
cheltuielile de achiziţie înregistrate în evidenţa contabilă, în sumă de S lei şi
cheltuielile recalculate, în sumă de S lei.

Profitul impozabil recalculat în urma analizei de comparabilitate
este de S lei (a fost recuperată pierderea fiscală de S lei), iar impozitul pe
profit recalculat este în sumă de S lei.

-Pentru anul 2014, societatea obţine o marjă de profit în
intervalul de comparabilitate. Nu a fost efectuată ajustarea veniturilor şi
cheltuielilor. Urmare a inspecţiei fiscale, pierderea fiscală din anii anteriori a
fost recuperată şi astfel a fost recalculat impozitul pe profit, stabilindu-se o
diferenţă suplimentară de S lei.

-În anul 2015, mediana din intervalul intercuartilar este de
18,73%, această marjă de profit aplicându-se asupra cheltuielilor de
exploatare din vânzarea mărfurilor în relaţia cu independenţii din achiziţii de
la afiliaţi (achiziţii de la afiliaţi şi livrări la independenţi) în sumă de S lei,
obţinându-se baza de pentru ajustarea cheltuielilor de S lei.

Ajustarea cheltuielilor de achiziţie privind îngrăşămintele chimice
de la persoane juridice afiliate, în sumă de S lei, rezultă din diferenţa dintre
cheltuielile de achiziţie înregistrate în evidenţa contabilă în sumă de S lei lei
şi cheltuielile recalculate în sumă de S lei.

Profitul impozabil recalculat în urma analizei de comparabilitate
este de S lei, iar impozitul pe profit recalculat este în sumă de S lei.

-În anul 2016, petenta nu a avut tranzacţii comerciale cu părţile
afiliate.

Urmare a inspecţiei fiscale, pierderea fiscală din anii precedenţi a
fost recuperată şi a fost recalculat impozitul pe profit, stabilindu-se o
diferenţă suplimentară în sumă de S lei.

Contestatoarea, în perioada ianuarie 2012-decembrie 2016, a
înregistrat în evidenţa contabilă şi a declarat la organul fiscal un impozit pe
profit în sumă de S lei, iar în anii 2012, 2013, 2014 şi 2015 a declarat o
pierdere fiscală cumulată în sumă de S lei.

În concluzie, impozitul pe profit stabilit suplimentar, provenit din
analiza de comparabilitate, este de S lei (S lei +S lei +S lei +S lei + S lei).

Impozitul pe profit în sumă de S lei a fost stabilit suplimentar de
organele fiscale din următoarele motive:

În februarie 2015, societatea primeşte un împrumut financiar de S
euro de la S.C. A S.R.L., în baza Contractului de împrumut nr. .... Costul
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împrumutului este dobânda de 7% pe an. Acest împrumut este restituit
creditorului în iunie 2016, când asociatul măreşte capitalul social al firmei.

Având în vedere faptul că în anul 2015, nivelul ratei dobânzii a
fost de 6%, iar în anul 2016 de 4%, organele de inspecţie fiscală au stabilit
ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile cu dobânzile în sumă de S lei,
calculate astfel:

-pentru anul 2015
S euro x 1%(diferenţa dintre 7% şi 6%)=S euro x 30/360=S

euro/lună x S cursul leu/euro x 10 luni=S lei;
-pentru anul 2016
S euro x 3%(diferenţa dintre 7% şi 4%)=S euro x 30/360=S

euro/lună x S cursul leu/euro x 5 luni=S lei.
În mai 2016, petenta acordă un împrumut S.C. A S.R.L. în sumă

de S euro, fără a avea la bază un contract de împrumut. Petenta nu a
calculat dobânzi şi nu a înregistrat venituri din dobânzi. Organele de
inspecţie fiscală au calculat venituri din dobânzi în sumă de S lei, astfel:

S euro x 4%=S euro x 30/360=S euro/lună xS cursul leu/euro x 7
luni=S lei

Organele de inspecţie fiscală au recalculat dreptul de deducere a
cheltuielilor privind protocolul şi a celor privind sponsorizarea, astfel:

-în anul 2013, au fost diminuate cheltuielile cu protocolul în sumă
de S lei, ca urmare a recalculării bazei impozabile privind impozitul pe profit;

-în anul 2014, au fost diminuate cheltuielile cu protocolul în sumă
de S lei, ca urmare a recalculării bazei impozabile privind impozitul pe profit;

-în anul 2012, a fost diminuat impozitul pe profit cu suma de S lei
reprezentând cheltuieli cu sponsorizarea deductibile, ca urmare a recalculării
bazei impozabile privind impozitul pe profit;

-în anul 2013, a fost diminuat impozitul pe profit cu suma de S lei
reprezentând cheltuieli cu sponsorizarea deductibile, ca urmare a recalculării
bazei impozabile privind impozitul pe profit;

-în anul 2016, a fost majorat impozitul pe profit cu suma de S lei
deoarece aceste cheltuieli au fost considerate deductibile la nivelul anului
2013.

Din verificarea prin sondaj a documentelor cu regim special
(avize de însoţire a mărfii), organele de inspecţie fiscală au constatat că
avizul de însoţire a mărfii nr...., emis de petentă nu a fost înregistrat în
evidenţa contabilă. Aşadar, venitul neînregistrat în evidenţa contabilă este în
sumă de S lei. Organele de inspecţie fiscală precizează faptul că petenta
înregistrează în evidenţa contabilă venituri din vânzarea produselor chimice
având ca documente justificative avizele de însoţire a mărfii, prin articolul
contabil 418 „Clienţi-facturi de întocmit”=707 „Venituri din vânzarea
mărfurilor”, gestiunea descărcându-se în momentul în care avizul de însoţire
a mărfii era emis.

Aşadar, impozitul pe profit în sumă de S lei a fost stabilit astfel:
cheltuieli cu dobânzile nedeductibile fiscal în sumă de S lei+venituri din
dobânzi neînregistrate de petentă în sumă de S lei - cheltuieli cu protocolul
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ca urmare a recalculării bazei impozabile privind impozitul pe profit pentru
anul 2013 şi 2014 în sumă de S lei +venituri neînregistrate în sumă de S
lei=S lei x 16%=S lei -S lei cheltuieli cu sponsorizarea deductibile= S lei.

III. Luând în considerare constatările organelor de inspecţie
fiscală, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum şi actele normative în vigoare în perioada
verificată, se reţin următoarele:

1.Referitor la impozitul pe profit în sumă de S lei aferent
veniturilor estimate în sumă de S lei şi cheltuielilor estimate în sumă de
S lei de organele de inspecţie fiscală în urma analizării dosarului
preţurilor de transfer, cauza supusă soluţionării este dacă S.C. X S.R.L.
Iaşi datorează această sumă în condiţiile în care la analizarea preţului
de transfer aferent tranzacţiilor dintre societatea contestatoare şi
persoanele afiliate, organele de inspecţie fiscală au utilizat cea mai
adecvată metodă pentru stabilirea preţului de piaţă al tranzacţiilor
dintre persoanele afiliate, respectiv metoda marjei nete, societatea
neprezentând documente care să susţină metoda utilizată de aceasta în
dosarul preţurilor de transfer.

În fapt, în perioada verificată, petenta a derulat tranzacţii cu
persoane afiliate, motiv pentru care, organele de inspecţie fiscală au solicitat
petentei întocmirea Dosarului preţurilor de transfer.

Astfel, urmare a analizei dosarului preţurilor de transfer, organele
de inspecţie fiscală au constatat că datele prezentate sunt insuficiente sau
neconcludente , fapt pentru care, conform art.2 alin.(1) din Ordinul
preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 442/2016 privind
cuantumul tranzacţiilor, termenele pentru întocmire, conţinutul şi condiţiile de
solicitare a dosarului preţurilor de transfer şi procedura de ajustare/estimare
a preţurilor de transfer, acestea au solicitat informaţii suplimentare societăţii.

Petenta completează dosarul preţurilor de transfer cu informaţii
suplimentare aferente tranzacţiilor comerciale între afiliaţi la data de
08.09.2017.

Nici de această dată, societatea nu prezintă tranzacţiile între
persoanele afiliate a fi realizate conform principiului valorii de piaţă, dacă
indicatorul financiar al tranzacţiei/valoarea tranzacţiei se încadrează în
intervalul de comparare.

În această situaţie, organele de inspecţie fiscală au procedat la
estimarea cuantumului preţurilor de transfer, estimare care a fost realizată
numai pentru tranzacţiile derulate cu persoane afiliate pentru care dosarul
preţurilor de transfer a fost prezentat incomplet, nefiind documentat faptul
prin care cuantumul preţurilor de transfer respectă principiul valorii de piaţă.

Organele de inspecţie fiscală, ca urmare a estimării, au ajustat
suma veniturilor sau a cheltuielilor, după caz, aferente rezultatului fiscal
oricăreia dintre părţile afiliate, pe baza nivelului tendinţei centrale a pieţei.

Estimarea preţurilor de transfer, de către organele de inspecţie
fiscală, pentru tranzacţiile derulate de petentă cu persoanele afiliate s-a
efectuat în baza datelor accesate din aplicaţia ORBIS şi FISCNET, după
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parcurgerea tuturor paşilor, fiind selectate 4 societăţi independente şi anume:
S.C. M S.R.L. Perieţi, S.C. B S.R.L. Bucureşti, S.C. S S.R.L. şi S.C. D S.R.L.
Bucureşti.

Organele de inspecţie fiscală au stabilit că metoda marjei nete
reprezintă cea mai adecvată metodă pentru stabilirea preţului de piaţă al
tranzacţiilor dintre persoane afiliate.

Această metodă presupune compararea indicatorilor financiari de
profit ai părţii testate cu indicatorii financiari de profit ai unor independenţi
comparabili.

Pe baza informaţiilor financiare ale celor patru companii
acceptate, s-a calculat indicatorul financiar, în funcţie de tipul activităţii
desfăşurate şi disponibilitatea datelor comparabile pentru companiile din
eşantionul de analiză. Organele de inspecţie fiscală au selectat indicatorul
„Rata de rentabilitate a activelor totale”, deoarece au constatat că activele
deţinute de societate joacă un rol esenţial în generarea profiturilor.

Indicatorul financiar „Rata rentabilităţii activelor totale” rezultat din
activitatea de distribuţie din cadrul S.C. X S.R.L. Iaşi este:

-în anul 2012, indicatorul este de 2,32%;
-în anul 2013, indicatorul este de 2,23%;
-în anul 2014, indicatorul este de 11,47%;
-în anul 2015, indicatorul este de 4,07%;
-în anul 2016, indicatorul este de 4,76%.
Pe baza rezultatelor obţinute, organele de inspecţie fiscală au

calculat intervalul intercuartilar al indicatorului financiar „Rata rentabilităţii
activelor totale” şi au stabilit un interval de comparabilitate generală.
Organele de inspecţie fiscală au concluzionat că petenta a înregistrat în anii
2012, 2013 şi 2015 niveluri de rentabilitate în afara intervalului de
comparabilitate, ceea ce duce la o bază impozabilă mai mică a petentei,
pentru aceşti ani fiind ajustate veniturile, respectiv cheltuielile din activitatea
de distribuţie, înregistrate în evidenţa contabilă. În anul 2014, petenta obţine
o rată a rentabilităţii activelor totale în intervalul de comparare, pentru acest
an nefiind ajustate veniturile, respectiv cheltuielile înregistrate în evidenţa
contabilă.

Urmare a inspecţiei fiscale au fost ajustate veniturile, rezultând o
bază impozabilă suplimentară de S lei (S lei în anul 2012+S lei în anul 2013),
respectiv au fost ajustate cheltuielile, rezultând o bază impozabilă
suplimentară de S lei (S lei în anul 2012+S lei în anul 2013 + S lei în anul
2015), astfel:

-În anul 2012, mediana din intervalul intercuartila este de 16,42%,
această marjă de profit aplicându-se asupra cheltuielilor de exploatare din
vânzarea mărfurilor în relaţia cu afiliaţii (achiziţii de la independenţi şi livrări
de la afiliaţi) în sumă de S lei, obţinându-se venituri recalculate în sumă de S
lei.

Ajustarea veniturilor din vânzarea îngrăşămintelor chimice către
persoane juridice afiliate, în sumă de S lei, rezultă din diferenţa dintre
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veniturile recalculate în sumă de S lei şi veniturile înregistrate în evidenţa
contabilă în sumă de S lei.

De asemenea, marja de profit se aplică şi cheltuielilor de
exploatare din vânzarea mărfurilor în relaţia cu independenţii din achiziţii de
la afiliaţi (achiziţii de la afiliaţi şi livrări la independenţi) în sumă de S lei şi se
obţine baza pentru ajustarea cheltuielilor de S lei.

Ajustarea cheltuielilor de achiziţie privind îngrăşămintele chimice
de la persoane juridice afiliate, în sumă de S lei, rezultă din diferenţa dintre
cheltuielile de achiziţie înregistrate în evidenţa contabilă, în sumă de S lei şi
cheltuielile recalculate, în sumă de S lei.

Profitul impozabil recalculat în urma analizei de comparabilitate
este de S lei (a fost recuperată pierderea fiscală de S lei), iar impozitul pe
profit recalculat este în sumă de S lei.

-În anul 2013, mediana din intervalul intercuartila este de 19.62%,
această marjă de profit aplicându-se asupra cheltuielilor de exploatare din
vânzarea mărfurilor în relaţia cu afiliaţii (achiziţii de la independenţi şi livrări
de la afiliaţi) în sumă de S lei, obţinându-se venituri recalculate în sumă de S
lei.

Ajustarea veniturilor din vânzarea îngrăşămintelor chimice către
persoane juridice afiliate, în sumă de S lei, rezultă din diferenţa dintre
veniturile recalculate în sumă de S lei şi veniturile înregistrate în evidenţa
contabilă în sumă de S lei.

De asemenea, marja de profit se aplică şi cheltuielilor de
exploatare din vânzarea mărfurilor în relaţia cu independenţii din achiziţii de
la afiliaţi (achiziţii de la afiliaţi şi livrări la independenţi) în sumă de S lei şi se
obţine baza pentru ajustarea cheltuielilor de S lei.

Ajustarea cheltuielilor de achiziţie privind îngrăşămintele chimice
de la persoane juridice afiliate, în sumă de S lei, rezultă din diferenţa dintre
cheltuielile de achiziţie înregistrate în evidenţa contabilă, în sumă de S lei şi
cheltuielile recalculate, în sumă de S lei.

Profitul impozabil recalculat în urma analizei de comparabilitate
este de S lei (a fost recuperată pierderea fiscală de S lei), iar impozitul pe
profit recalculat este în sumă de S lei.

-Pentru anul 2014, societatea obţine o marjă de profit în
intervalul de comparabilitate. Nu a fost efectuată ajustarea veniturilor şi
cheltuielilor. Urmare a inspecţiei fiscale, pierderea fiscală din anii anteriori a
fost recuperată şi astfel a fost recalculat impozitul pe profit, stabilindu-se o
diferenţă suplimentară de S lei.

-În anul 2015, mediana din intervalul intercuartilar este de
18,73%, această marjă de profit aplicându-se asupra cheltuielilor de
exploatare din vânzarea mărfurilor în relaţia cu independenţii din achiziţii de
la afiliaţi (achiziţii de la afiliaţi şi livrări la independenţi) în sumă de S lei,
obţinându-se baza pentru ajustarea cheltuielilor de S lei.

Ajustarea cheltuielilor de achiziţie privind îngrăşămintele chimice
de la persoane juridice afiliate, în sumă de S lei, rezultă din diferenţa dintre
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cheltuielile de achiziţie înregistrate în evidenţa contabilă în sumă de S lei lei
şi cheltuielile recalculate în sumă de S lei.

Profitul impozabil recalculat în urma analizei de comparabilitate
este de S lei, iar impozitul pe profit recalculat este în sumă de S lei.

-În anul 2016, petenta nu a avut tranzacţii comerciale cu părţile
afiliate.

Urmare a inspecţiei fiscale, pierderea fiscală din anii precedenţi a
fost recuperată şi a fost recalculat impozitul pe profit, stabilindu-se o
diferenţă suplimentară în sumă de S lei.

Contestatoarea, în perioada ianuarie 2012-decembrie 2016, a
înregistrat în evidenţa contabilă şi a declarat la organul fiscal un impozit pe
profit în sumă de S lei, iar în anii 2012, 2013, 2014 şi 2015 a declarat o
pierdere fiscală cumulată în sumă de S lei.

În concluzie, impozitul pe profit stabilit suplimentar, provenit din
analiza de comparabilitate, este de S lei (S lei +S lei +S lei +S lei + S lei).

În drept, art.19 alin.(1) şi alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, prevede că:

“(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între
veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul
realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare
veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.(…)

(5) Tranzacţiile între persoane afiliate se realizează conform
principiului preţului pieţei libere, potrivit căruia tranzacţiile între
persoanele afiliate se efectuează în condiţiile stabilite sau impuse care
nu trebuie să difere de relaţiile comerciale sau financiare stabilite între
întreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate
se au în vedere principiile privind preţurile de transfer.”

Potrivit art.11 alin.(2) din acelaşi act normativ:
“(2) În cadrul unei tranzacţii între persoane afiliate,

autorităţile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricăreia
dintre persoane, după cum este necesar, pentru a reflecta preţul de
piaţă al bunurilor sau serviciilor furnizate în cadrul tranzacţiei. La
stabilirea preţului de piaţă al tranzacţiilor între persoane afiliate se
foloseşte cea mai adecvată dintre următoarele metode:

a) metoda comparării preţurilor, prin care preţul de piaţă se
stabileşte pe baza preţurilor plătite altor persoane care vând bunuri sau
servicii comparabile către persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care preţul de piaţă se stabileşte pe
baza costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzacţie, majorat
cu marja de profit corespunzătoare;

c) metoda preţului de revânzare, prin care preţul de piaţă se
stabileşte pe baza preţului de revânzare al bunului sau serviciului
vândut unei persoane independente, diminuat cu cheltuiala cu vânzarea,
alte cheltuieli ale contribuabilului şi o marjă de profit;
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d) orice altă metodă recunoscută în liniile directoare privind
preţurile de transfer emise de Organizaţia pentru Cooperare şi
Dezvoltare Economică.”

Conform prevederilor pct. 23, 24, 29 şi 32 din Hotărârea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare, pentru punerea în aplicare a prevederilor art.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare:

“23. La estimarea preţului de piaţă al tranzacţiilor se poate
utiliza una dintre următoarele metode:

a) metoda comparării preţurilor;
b) metoda cost-plus;
c) metoda preţului de revânzare;
d) orice altă metodă recunoscută în liniile directoare privind

preţurile de transfer emise de Organizaţia pentru Cooperare şi
Dezvoltare Economică.

24. În termeni generali, preţul de piaţă este determinat prin
raportarea la tranzacţii comparabile necontrolate. O tranzacţie este
necontrolată dacă se desfăşoară între persoane independente. (…)

29. Metoda marjei nete
Metoda marjei nete implică calcularea marjei nete a profitului,

obţinută de o persoană în urma uneia sau a mai multor tranzacţii cu
persoane afiliate, şi estimarea acestei marje pe baza nivelului obţinut
de către aceeaşi persoană în tranzacţii cu persoane independente sau
pe baza marjei obţinute în tranzacţii comparabile efectuate de persoane
independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparaţii
între anumiţi indicatori financiari ai persoanelor afiliate şi aceiaşi
indicatori ai persoanelor independente care activează în cadrul
aceluiaşi domeniu de activitate.

În utilizarea metodei marjei nete trebuie luate în considerare
diferenţele dintre persoanele ale căror marje sunt comparabile. În acest
sens vor fi avuţi în vedere următorii factori: competitivitatea altor
contribuabili de pe piaţă şi a bunurilor echivalente, eficienţa şi strategia
de management, poziţia pe piaţă, diferenţa în structura costurilor şi
nivelul experienţei în afaceri.

32. La stabilirea preţului de piaţă al tranzacţiilor între
persoane afiliate se foloseşte una dintre metodele prevăzute mai sus. În
vederea stabilirii celei mai adecvate metode se au în vedere
următoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de împrejurările în
care sunt stabilite preţurile supuse liberei concurenţe pe pieţe
comparabile din punct de vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din
funcţionarea efectivă a persoanelor afiliate, implicate în tranzacţii
supuse liberei concurenţe;
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c) gradul de precizie cu care se pot face ajustări în vederea
obţinerii comparabilităţii;

d) circumstanţele cazului individual;
e) activităţile desfăşurate efectiv de diferitele persoane

afiliate;
f) metoda folosită trebuie să corespundă împrejurărilor date

ale pieţei şi ale activităţii contribuabilului;
g) documentaţia care poate fi pusă la dispoziţie de către

contribuabil.”
Faţă de prevederile legale de mai sus se reţine că tranzacţiile

între persoane afiliate se realizează conform principiului preţului pieţei libere,
respectiv în condiţiile stabilite sau impuse care nu trebuie să difere de
relaţiile comerciale sau financiare stabilite între întreprinderi independente,
iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au în vedere principiile
privind preţurile de transfer.

Preţurile de transfer sunt preţurile la care o companie transferă
bunuri şi proprietăţi sau prestează servicii către companii afiliate.

Analizarea tranzacţiilor între persoane afiliate se datorează aşa
numitei practici de "transfer al preturilor", practică care constă în efectuarea
de tranzacţii la preţuri “speciale” şi/sau în condiţii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare şi la alterarea taxelor si impozitelor
datorate.

Principalul obiectiv în evaluarea preţurilor de transfer este acela
de a preveni pierderea unor impozite prin practicarea unor preţuri artificiale
provenite din transferul profitului în ţări cu taxare redusă. Codul fiscal
stipulează obligativitatea elaborării dosarului la cerere, de către contribuabilii
care desfăşoară tranzacţii cu părţi afiliate, pentru a demonstra că preţurile
sunt preţuri de piaţă comparate cu preţurile produselor şi serviciilor cu
aceleaşi caracteristici. Astfel, în vederea determinării cu o cât mai mare
exactitate a taxelor şi impozitelor care ar trebui să revină fiecarei jurisdicţii
fiscale în condiţii de piaţă liberă, autorităţile fiscale pot ajusta suma venitului
sau a cheltuielii oricăreia dintre persoane pentru a reflecta preţul de piaţă al
bunurilor sau serviciilor furnizate în cadrul tranzacţiei.

Totodată, aşa cum prevede art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, la stabilirea
preţului de piaţă al tranzacţiilor dintre persoane afiliate pot fi folosite o serie
de metode dintre cele expres enumerate, pentru fiecare caz în parte
alegându-se cea mai adecvată dintre ele precum şi “orice altă metodă
recunoscută în liniile directoare privind preţurile de transfer emise de
Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică.”

Astfel, în conformitate cu prevederile art.6 din Ordonanţa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare:

“Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele
atribuţiilor şi competenţelor ce îi revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale
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şi să adopte soluţia admisă de lege, întemeiată pe constatări complete
asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în cauză.”

Ca urmare, având în vedere cele de mai sus, prin normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal au fost prevăzute metodele de
estimare a preţului de piaţă al unor astfel de tranzacţii printre acestea
regăsindu-se şi metoda marjei nete prezentată de organele de inspecţie
fiscală.

Se reţine că selectarea unei anumite metode depinde totodată de
completitudinea şi acurateţea informaţiilor disponibile precum şi de scopul
utilizării metodei în cauză, respectiv pentru planificare fiscală, documentaţie
sau în vederea justificării valorii de piată a tranzacţiilor deja efectuate.

De asemenea, pot exista situaţii în care este indicată utilizarea
mai multor metode pentru a determina sau testa valoarea de piaţă a
preţurilor de transfer practicate.

Mai mult, în alegerea unei anumite metode, contribuabilii care
desfăşoară tranzacţii cu persoane afiliate trebuie să ia în considerare
prevederile legislaţiei domestice referitoare la ierarhizarea metodelor precum
şi indicaţiile specifice referitoare la aplicabilitatea anumitor metode în cazul
anumitor tipuri de tranzacţii.

Totodată alegerea celei mai adecvate metode de determinare a
preţurilor de transfer se bazează pe identificarea acelei metode care, în
circumstanţele tranzacţiei analizate, oferă cea mai potrivită măsură sau cea
mai bună estimare a unei valori de piaţă.

Având în vedere aspectele menţionate se reţine că organele de
inspecţie fiscală au constatat distorsiuni care au efecte fiscale, fapt ce le-a
îndreptăţit să procedeze la efectuarea unor instrumentări şi analize, să
constate dacă tranzacţiile s-au efectuat în condiţiile determinate de forţele
pieţei reconsiderând astfel metoda folosită de societate în Dosarul preţurilor
de transfer.

Referitor la susţinerea petentei precum că studiul de
comparabilitate realizat de organele de inspecţie fiscală în vederea realizării
procedurii de estimare a preţurilor de transfer a fost efectuat eronat,
rezultând societăţi care nu desfăşoară activităţi similare cu cele ale
contestatoarei, aceasta nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a
contestaţiei deoarece indicatorul a fost selectat în funcţie de specificul
activităţii, activele totale deţinute de societate jucând un rol esenţial în
generarea profiturilor, ponderea acestora în total cifră de afacere realizată
fiind în medie de 40%.

Referitor la susţinerea petentei precum că dosarul preţurilor de
transfer este complet, metoda preţului de revânzare putând fi aplicată, nici
aceasta nu poate fi reţinută deoarece prin adresa nr...., organele de inspecţie
fiscală au solicitat informaţii suplimentare societăţii, deoarece ca urmare a
analizării dosarului preţurilor de transfer acestea au constatat neincluderea
în dosar a tuturor informaţiilor specificate în Ordinul preşedintelui Agenţiei
Naţionale de Administrare Fiscală nr.442/2016 privind cuantumul tranzacţiilor,
termenele pentru întocmire, conţinutul şi condiţiile de solicitare a dosarului
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preţurilor de transfer şi procedura de ajustare/estimare a preţurilor de
transfer şi prezentarea în dosar de date insuficiente sau neconcludente.
Societatea a adus completări la dosarul preţurilor de transfer prin adresa
nr...., înregistrată la organul fiscal sub nr. ...

Se reţine faptul că urmare a completărilor efectuate la dosarul
preţurilor de transfer, societatea nu a prezentat date relevante în baza
documentelor justificative cu privire la comparabile interne, părţi
independente de la care petenta achiziţionează produse similare şi părţi
independente către care aceasta vinde produse similare.

Petenta nu a prezentat în dosarul preţurilor de transfer tranzacţiile
comerciale dintre părţi independente-S.C. X S.R.L.-părţi independente.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă că în anul
2012, an în care tranzacţiile între persoanele afiliate au fost cele mai mari,
petenta a cumpărat de la partea independentă uree în valoare de S lei şi a
vândut-o la partea independentă cu suma de S lei, marja brută fiind de
21,66%, în condiţiile în care marfa, până a ajunge la S.C. X S.R.L. Iaşi, a
trecut pe la trei intermediari de produse chimice, în aceeaşi zi.

Dacă se compară această marjă cu achiziţiile pe care le face
petenta de la partea afiliată, se constată faptul că aceasta cumpără de la
afiliaţi la o valoare mai mare decât indică piaţa şi vinde către afiliaţi sub preţul
de piaţă cu 20,07%.

Ţinând seama de faptul că societatea nu a prezentat tranzacţiile
între persoanele afiliate ca fiind realizate conform principiului valorii de piaţă
şi nici dacă indicatorul financiar al tranzacţiei/valoarea tranzacţiei se
încadrează în intervalul de comparare, se reţine că în mod legal organele de
inspecţie fiscală au efectuat ajustarea preţurilor de transfer.

Nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei
motivaţia petentei precum că prin selectarea de către oganele de inspecţie
fiscală a metodei marjei nete s-a ajuns la compararea ratei rentabilităţii
activelor societăţii cu acele ale unor societăţi care desfăşoară activităţi
economice semnificativ diferite şi care activează pe pieţe diferite deoarece
din documentele existente la dosarul cauzei rezultă că companiile
considerate comparabile de către organele de inspecţie fiscală prezintă
activitate de distribuţie produse chimice ca şi societatea contestatoare.

Se reţine faptul că, în aplicarea estimării, organele de inspecţie
fiscală au procedat la căutarea de entităţi comparabile prin folosirea bazei
de date ORBIS ("Bureau van Dijk's Amadeus") şi FISCNET. Astfel, după
parcurgerea tuturor paşilor, au fost selectate 4 societăţi independente şi
anume: S.C. M S.R.L. Perieţi, S.C. B S.R.L. Bucureşti, S.C. S S.R.L. şi S.C.
D S.R.L. Bucureşti.

În ceea ce priveşte susţinerea petentei precum că alegerea de
către organele de inspecţie fiscală a indicatorului rata rentabilităţii activelor
totale este eronată pentru testarea unei companii distribuitoare de
îngrăşăminte chimice, nici aceasta nu poate fi reţinută deoarece indicatorul a
fost selectat în funcţie de specificul activităţii. Activele deţinute de
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contestatoare joacă un rol esenţial în generarea profitului, ponderea activelor
în total cifră de afaceri realizată fiind, în medie, de 40%.

Se reţine faptul că rentabilitatea activelor este unul dintre
indicatorii privncipali de rentabilitate ai unei companii şi măsoară eficienţa
utilizării activelor din punct de vedere al profitului obţinut (arată ce profit
aduce un leu investit în active).

Referitor la susţinerea petentei precum că ajustările efectuate de
organele de inspecţie fiscală generează anomalii la nivelul societăţii se reţine
că ajustările efectuate de organele de inspecţie fiscală asupra cheltuielilor cu
achiziţiile de îngrăşăminte efectuate de petentă de la persoane afiliate,
conduc la concluzia că petenta ar fi trebuit să achiziţioneze îngrăşăminte la
un preţ mai mic, calculele matematice şi analiza de comparabilitate indicând
preţuri mai mici pe piaţa independentă decât preţurile practicate de
persoanele afiliate în relaţia cu S.C. X S.R.L. Iaşi. Aşadar, preţurile de
transfer nu sunt la valoarea de piaţă, dacă ar fi fost la valoarea de piaţă
societatea ar fi trebuit să obţină profit contabil, nu pierdere contabilă.

Prin urmare, se reţine că în mod legal organele de inspecţie
fiscală au procedat la estimarea veniturilor în sumă de S lei şi a cheltuielilor
în sumă de S lei aplicând metoda marjei nete, şi în consecinţă au determinat
impozit pe profit suplimentar în sumă de S lei, motiv pentru în temeiul
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare
Fiscală nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, se va
respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de S.C. X S.R.L. Iaşi pentru
impozitul pe profit în sumă de S lei.

2. Referitor la impozitul pe profit în sumă de S lei, cauza
supusă soluţionării este dacă Direcţia Generală Regională a Finanţelor
Publice Iaşi, prin Serviciul Soluţionare Contestaţii 1, se poate investi cu
soluţionarea pe fond a contestaţiei, în condiţiile în care petenta nu
aduce argumente şi nu depune documente în susţinerea contestaţiei.

În fapt, prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale
principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul
inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS ... emisă în baza Raportului de
inspecţie fiscală nr.F-IS ..., Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul
Administraţiei pentru Contribuabili Mijlocii constituită la nivelul Regiunii Iaşi a
stabilit în sarcina S.C. X S.R.L. Iaşi obligaţia de plată a impozitului pe profit
în sumă de S lei aferent perioadei 01.01.2012-31.12.2016.

Se reţine faptul că petenta deşi contestă impozitul pe profit în
sumă de S lei, aduce motivaţii numai pentru suma de S lei, pentru impozitul
pe profit în sumă de S lei neaducând niciun argument de fapt şi de drept în
susţinerea contestaţiei.

În drept, în conformitate cu prevederile art. 269 alin. (1) lit. c) şi lit.
d) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările
şi completările ulterioare:
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„(1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:
[….]
c) motivele de fapt şi de drept;
d) dovezile pe care se întemeiază; [….].”
De asemenea, pct. 2.5., 2.6. şi pct. 11.1. lit. b) din Instrucţiunile

pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedură fiscală, aprobate prin Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de
Administrare Fiscală nr. 3741/2015, precizează că:

„2.5. Organul de soluţionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestaţiei se va face cu respectarea
dispoziţiilor privind termenul de depunere a contestaţiilor, sub
sancţiunea decăderii.

11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca:
[….]
a) nemotivată, în situaţia în care contestatorul nu prezintă

argumente de fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei”.
În speţă sunt incidente şi prevederile art. 276 alin. (1) din Legea

nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, care precizează: „În soluţionarea contestaţiei
organul competent verifică motivele de fapt şi de drept care au stat la
baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaţiei se face în
raport cu susţinerile părţilor, cu dispoziţiile legale invocate de acestea
şi cu documentele existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei
se face în limitele sesizării.”

Potrivit doctrinei, încă din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie trebuie să o
dovedească, regulă tradiţională exprimată prin adagiul latin „actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfinţit de art.1169 Cod Civil „cel ce face o
propunere înaintea judecăţii trebuie să o dovedească”.

Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatoarea este
cea care invocă în sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând
o pretenţie în procedura administrativă, constatarea care se impune, una
naturală şi de o implacabilă logică juridică, este aceea că sarcina probei
revine contestatorului.

Se reţine că sarcina probei nu implică un drept al contestatoarei,
ci un imperativ al interesului personal al acesteia care invocă o pretenţie în
cadrul căii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând
respingerea contestaţiei.

În sensul celor de mai sus s-a pronunţat şi Înalta Curte de
Casaţie şi Justiţie, secţia de contencios administrativ şi fiscal, prin Decizia
nr.3250/18 iunie 2010, în considerentele căreia se precizează : „Potrivit
art.207 (1) Cod procedură fiscală contestaţia se depune în termen de 30 de
zile de la data comunicării actului administrativ fiscal sub sancţiunea
decăderii, iar potrivit art.206 (1), contestaţia se formulează în scris şi ea va
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cuprinde, între altele, motivele de fapt şi de drept, precum şi dovezile pe care
se întemeiază. Din interpretarea logică şi sistematică a celor două articole,
rezultă că motivarea contestaţiei trebuie făcută, sub sancţiunea decăderii, în
termenul de 30 de zile în care se poate şi formula contestaţia fiscală, iar
nedepunerea motivelor în acest termen va avea drept consecinţă
juridică respingerea contestaţiei ca nemotivată.”

Având în vedere considerentele Înaltei Curţi de Casaţie şi
Justiţie din Decizia mai sus precizată, şi ţinând seama de prevederile art.270
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu
modificările şi completările ulterioare, se reţine că societatea contestatoare
ar fi putut depune documentele justificative în termenul de 45 de zile în care
se putea formula şi contestaţia, iar, în speţă, până la data emiterii prezentei
decizii, contestatoarea nu a depus niciun document justificativ şi nu a
prezentat argumente privind starea de fapt şi de drept prin care să combată
constatările organelor de inspecţie fiscală şi din care să rezulte o situaţie
contrară faţă de cea constatată de organele de inspecţie fiscală.

Prin urmare, având în vedere şi prevederile art.276 alin. (6) din
acelaşi act normativ, unde se specifică: „Organul de soluţionare competent
se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor de procedură şi asupra celor de
fond, iar când se constată că acestea sunt întemeiate, nu se va mai proceda
la analiza pe fond a cauzei”, organul de soluţionare competent nu va mai
proceda la analiza pe fond a contestaţiei, drept pentru care, pentru acest
capăt de cerere, contestaţia formulată de S.C. X S.R.L. Iaşi se va respinge
ca nemotivată.

Pentru considerentele reţinute şi în baza prevederilor legale
invocate în conţinutul prezentei decizii, Directorul General al Direcţiei
Generale Regionale a Finanţelor Publice Iaşi

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulate de
S.C. X S.R.L. Iaşi împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale
principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul
inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS ...emisă în baza Raportului de
inspecţie fiscală nr.F-IS ... de Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul
Administraţiei pentru Contribuabili Mijlocii constituită la nivelul Regiunii Iaşi,
pentru impozitul pe profit în sumă de S lei.

Art.2. Respingerea ca nemotivată a contestaţiei formulate de S.C.
X S.R.L. Iaşi împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale
principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul
inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS ... emisă în baza Raportului de
inspecţie fiscală nr.F-IS ... de Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul
Administraţiei pentru Contribuabili Mijlocii constituită la nivelul Regiunii Iaşi,
pentru impozitul pe profit în sumă de S lei.


