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La data de 3 februarie 2012 s-au luat in examinare recursurile
declarate de Directia Generala a Finantelor Publice .X. - Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii si Agentia Nationald de
Administrare Fiscald impotriva Sentintei civile nr..X. din 25 februarie 2011
a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea
din 3 februarie 2012, iar pronuntarea deciziei a fost améanata la 10
februarie 2012 si, ulterior, la data de 17 februarie, 24 februarie 2012 si 2
martie 2012.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constatd urmatoarele:

1. Prima instanta

a) cererea de chemare in judecatd

Prin cererea inregistratd la Curtea de Apel .X., reclamanta S.C. .X. .X.
SRL - prin administrator judiciar .X. SPRL a solicitat, in contradictoriu cu
paratele Agentia Nationald de Administrare Fiscald si Directia Generald a
Finantelor Publice .X., suspendarea executarii si anularea Deciziei nr.X din
24.06.2009 emisa de Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor, Decizia de impunere nr.X din
20.02.2009 emisa de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii .X., in parte, in ceea ce priveste obligatia suplimentard de plata
stabilitd cu titlu de ,impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice", in sumd de .X. lei si ,majordri de intarziere” pentru
aceasta, in suma de .X. lei si Raportul de inspectie fiscald nr..X. din
20.02.2009 intocmit de Administratia Finantelor Publice pentru
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Contribuabili Mijlocii .X., in parte, in ceea ce priveste ,impozitul pe
dividende".

De asemenea, reclamanta a mai solicitat exonerarea sa de plata
sumei de .X. lei, compusd din .X. impozit pe dividende si .X. lei majorari
de intarziere aferent impozitului pe dividende si plata cheltuielilor de
judecata.

In motivare, reclamanta a arédtat cad este o societate comerciald avand
forma juridica de societate cu rdspundere limitata avand doi asociati: .X.
X., care detine 80% din capitalul social si .X., care detine 20% din capitalul
social al societatii.

Prin raportul de inspectie fiscald intocmit de Administratia Fiscald
pentru Contribuabili Mijlocii .X., inregistrat sub nr. .X./20.02.2009, s-a
stabilit in sarcina societatii, printre altele, obligatia de platd suplimentara
catre bugetul de stat a unei sume de .X. RON (circa .X. EURO), prin
,reincadrarea" de cdtre organul de control, in conformitate cu dispozitiile
art. 11(1) din Codul fiscal, a unei operatiuni de imprumut dat de catre S.C.
X. X. SRL celorlalte firme din grupul de firme .X., prin intermediul
administratorului .X. .X., ca fiind distribuire de dividende.

Operatiunea economicd avutd in vedere se referd la acordarea, in
baza unei hotarari a adunarii generale a asociatilor de la .X. .X. SR.L, a
unui imprumut in suma maximd de .X. RON, acordat fara dobandd, pe o
perioada de 5 ani, celorlalte societati comerciale din grupul .X,, restituirea
sumelor fmprumutate urmand sa aiba loc in functie de posibilitdtile
financiare ale imprumutatilor, dar nu mai tarziu de 20.02.2011.

S-a ardtat cd aplicarea art. 11(1) privind ,reincadrarea" operatiunii
economice de imprumut ca fiind distribuire de dividende, de catre
organul de control, in cazul in spetd, este nelegala.

Conform art. 11(1) din Codul fiscal, ,la stabilirea sumei unui
impozit sau unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot
sd nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei".

Potrivit art. 7 pct. 12 din codul fiscal, text invocat de cdtre organul
fiscal, prin dividend se intelege ,o distribuire in bani sau in naturd
efectuata de o persoand juridica unui participant la persoana juridica,
drept consecintd a detinerii unor titluri de participare la acea persoand
juridica...”.

In spetd nu a avut loc nici o distribuire in bani ,drept consecinta a
detinerii unor titluri de participare", sumele de bani virate in contul
administratorului fiind fmprumuturi acordate unor societati comerciale,
pe baza de contract de imprumut, sume de bani care au fost efectiv
utilizate de cdtre aceste societdti comerciale potrivit destinatiei stabilitd
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prin contractul de imprumut si neavand nici o legatura cu detinerea de
parti sociale la societatea care a acordat imprumutul.

S-a precizat cd daca s-ar fi luat in seama situatia economica si de fapt
reald, asa cum era obligatoriu conform art. 6 si 7 din codul de procedura
fiscald, privind destinatia sumelor incasate de administratorul .X. .X., ar fi
observat ca aceste sume au fost utilizate, in totalitate, de cdtre persoanele
juridice cdrora le erau destinate potrivit hotdrarii AGA, respectiv celelalte
societdti din ,grupul .X.", la care .X. .X. este administrator si asociat.

b) intdmpinarea formulatd in cauzd

Parata Directia Generald a Finantelor Publice .X. a solicitat
respingerea actiunii ca nefondatd, mentinerea ca legale si temeinice a
actelor contestate.

In motivare, parata a aritat ci societatea reclamantd a inregistrat
profit in sumd de .X. lei pe care nu l-a repartizat, suma regasindu-se la
data de 30.06.2008 in soldul contului 117- rezultatul reportat - pe parcursul
anului 2006 au fost platite prin virament bancar catre .X. .X., actionar
majoritar, diverse sume de bani, care la sfarsitul anului 2006 totalizeaza .X.
lei, sume inregistrate in contul 542 "avansuri de trezorerie" cu sold debitor
in sumad de .X. lei la data de 31.12.2006.

S-a mai precizat ca societatea reclamantd a prezentat organului de
inspectie fiscald contractul de fmprumut nr. .X./20.02.2006 prin care
societatea se obliga sd-1 imprumute pe domnul .X. .X. pe o perioadd de 5
ani, cu suma maximd de .X. lei, fard a percepe dobanda. Organul de
inspectie fiscald a stabilit cd, S.C. .X. .X. SRL nu are in obiectul de activitate
efectuarea de activitati de creditare, iar imprumutul acordat fara dobanda
nu poate fi asimilat unui act de comert intrucat nu conduce la realizarea
de profit, scopul economic al oricdrei societdtii comerciale, stabilind ca
suma de .X. lei reprezintd dividende achitate actionarului majoritar,
pentru care societatea reclamantd datoreaza impozit pe profit in suma de
X. lei si majordri de intarziere aferente in suma de .X. lei.

c) sentinta si considerentele primei instante

Prin Sentinta nr..X. din 25.02.2011 Curtea de Apel .X. - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal a admis cererea formulata de reclamanta
S.C. X. X. SRL prin administrator judiciar .X. SPRL in contradictoriu cu
paratele Agentia Nationald de Administrare Fiscald si Directia Generala a
Finantelor Publice .X. si a anulat Decizia nr.X din 24.06.2009 emisa de
AN.AF,, Decizia de impunere nr.X din 20.02.2009 emisd de Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii .X. si, in parte, Raportul
de inspectie fiscald nr..X. din 20.02.2009 in privinta impozitului pe
dividende.

A dispus exonerarea reclamantei de plata sumei de .X. lei din care
X. lei impozit pe dividende si .X. lei majordri de intarziere aferente si a
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obligat paratele in solidar la plata sumei de .X. lei cheltuieli de judecata
catre reclamanta.

Pentru a pronunta aceastd sentintd prima instantd a retinut ca
Operatiunea economicd avutd in vedere se referd la acordarea, in baza
unei hotarari a adunarii generale a asociatilor de la .X. .X. SR.L., a unui
imprumut in sumd maximd de .X. RON, acordat fara dobandd, pe o
perioada de 5 ani, celorlalte societati comerciale din grupul .X., restituirea
sumelor fmprumutate urmand sa aiba loc in functie de posibilitdtile
financiare ale imprumutatilor, dar nu mai tarziu de 20.02.2011.

in spetd nu a avut loc nici o distribuire in bani , drept consecintd a
detinerii unor titluri de participare", sumele de bani virate in contul
administratorului fiind imprumuturi acordate unor societdti comerciale,
pe bazda de contract de imprumut, sume de bani care au fost efectiv
utilizate de cdtre aceste societdti comerciale potrivit destinatiei stabilitad
prin contractul de imprumut si neavand nici o legdturd cu detinerea de
parti sociale la societatea care a acordat imprumutul.

Parata a considerat cd nu pot fi considerate imprumut sumele
ridicate de administratorul .X. .X., deoarece contractul de imprumut nr. 1
din 20.02.2006 ar fi fost desfiintat prin vointa partilor. Insi acesta a fost
inlocuit de contractele de imprumut incheiate intre .X. .X. SRL si fiecare
dintre celelalte societdti, in care se detalia, de aceasta datd, volumul
maxim al imprumutului acordat flecarei societdti si destinatia sumelor
imprumutate, precum si modalitatea de evidentiere in contabilitate a
operatiunilor respective.

Intr-adevar, adunarea generala a asociatilor a considerat, ulterior
adoptdrii hotdrarii din 20.02.2006, prin care a hotdrat acordarea
imprumutului in valoare de maximum .X. lei cd, pentru a evita orice
neintelegere, este necesar sd se precizeze cd sumele de bani sunt
imprumutate societdtilor comerciale si nu administratorului acestora, care
doar sa fie imputernicit sa primeasca banii respectivi dar in numele si pe
seama societdtilor imprumutate, al caror administrator este. in acelasi
timp, s-a considerat necesar sd se precizeze mai exact si limitativ destinatia
sumelor de bani care urmau sa fie imprumutate.

In acest sens, s-a adoptat hotdrarea adundrii generale a asociatilor de
la . X. .X. S.R.L. din 21.02.2006, care a inlocuit hotararea din 20.02.2006 si a
fost corespunzator anulat Contractul nr. X din 20.2.2006 care a fost inlocuit
de contractele de imprumut incheiate cu fiecare dintre celelalte societati.

Asa fiind, nu se poate considera cd sumele de bani ridicate de .X. .X.
s-a facut fard nici un titlu si cad acesta ar detine astfel sumele respective cu
titlu definitive.

»Reincadrarea" operatiunilor economice de creditare de cdtre
organul de control prin considerarea lor ca distribuire de dividende nu
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poate avea loc in prezenta unor decizii ale organelor statutare ale
societdtilor, concordante cu inregistrdrile din contabilitatile firmelor
respective si din care rezultd cd toti banii ridicati de .X. .X. de la .X. .X.
S.R.L. au fost folositi pentru creditarea celorlalte firme din grupul .X..

Legea da posibilitatea organului de control sa ,reincadreze" o
operatiune numai dacd nu rezultd in mod cert natura sa. Or, in spetd,
existd documente si Inregistrdri contabile, concordante cu aceste
documente, din care rezultd indubitabil caracterul de imprumut al
operatiunii reincadrata, in mod eronat, ca distribuire de dividende.

2. Instanta de recurs

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs Directia Generald a
Finantelor Publice .X. - Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii si Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

a) Motivele de recurs

In motivele de recurs recurentele au aritat ci societatea reclamanta
si societdtile care se sustin cd au fost imprumutate nu au functionat ca un
grup constituit legal si care trebuia sd functioneze in baza pct.168 din
OMEFP nr.1752/2005, ca sumele sunt inscrise in contul nr.452 ,avansuri de
trezorerie”.

S-a precizat cd dacd operatiunea in litigiu ar fi reprezentat o
creditare efectuatd de S.C. X. .X. cdtre alte societdti din grup, atunci
sumele respective trebuiau sd se regaseasca concomitent in contabilitatea
creditoarei si a societatilor debitoare, astfel cd rezultatul financiar raportat
de grup nu era influentat cu sumele imprumutate.

A aratat cd in bilantul societdtii de la 31.12.2006 este inregistrat profit
net in suma de .X. lei si avansuri de trezorerie ridicate de actionarul
majoritar in sumd de .X. lei, situatie in care aceastd sumd nu poate fi
incadratd decat in categoria dividendelor, suma fiind acordata
actionarului majoritar.

b) Intdmpinarea formulatd in cauzi

Intimata-reclamanta S.C. .X. .X. SRL a formulat intdimpinare prin
care a solicitat respingerea recursului.

S-a precizat ca sumele de bani ridicate de la intimatd au fost
imprumutate catre societdtile beneficiare, ca hotdrarea Adundrii Generale
a Asociatilor din 20.02.2006 si contractul de imprumut incheiat cu S.C. .X.
X. au fost inlocuite in aceeasi zi printr-o altd hotdrare.

A ardtat intimata cd potrivit hotararii A.G.A. a S.C. .X. .X. SRL
pentru anul 2006 nu s-au repartizat dividende si ca sumele nu au fost
preluate cu titlu definitiv, ci existd obligatia de restituire a acestora sau de
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justificare a cheltuielilor, dacd s-ar considera sumele ca avansuri de
trezorerie.

La dosar s-a depus o situatie a restituirilor sumelor imprumutate
catre S.C. .X. .X. pentru societdtile din grupul ,.X.”, restituiri efectuate de
administratorul .X. .X..

¢) Analiza motivelor de recurs

Inalta Curte, examinand motivele de recurs, actiunea, probele
cauzei si legislatia aplicabild, constata ca recursurile sunt fondate potrivit
considerentelor ce se vor expune in continuare.

Organele fiscale au efectuat un control la S.C. .X. .X. SRL, urmare
caruia au stabilit ca societatea datoreaza cdtre bugetul de stat suma de .X.
lei, compusd din .X. lei impozit pe dividende si .X. lei, majordri de
intarziere.

Aceastd sumd a rezultat din reaprecierea operatiei de imprumut a
sumei de .X. lei, ca fiind distribuire de dividende si in consecintd, s-a
calculat impozit pe dividende si majordri de intarziere.

Prin hotdrarea adundrii generale a asociatilor S.C. .X. .X. SRL din
data de 21.02.2006 s-a stabilit ca aceastd societate sd imprumute alte
societdti care au aceeasi asociati si acelasi administrator, conditiile de
acordare si termenele de rambursare urmand a fi stabilite prin contracte de
imprumut.

Societdtile, avand aceeasi asociati si acelasi administrativ, respectiv.
dl. .X. X., au hotdrat la aceeasi datda - 21.07.2006 sa se imprumute,
conditiile de acordare si rambursare urmand a se face prin contractul de
imprumut incheiat intre firmele respective si administratorul acestora dl..X.
X. (filele 139, dosar fond, vol.]).

Din analiza contractelor de imprumut (fila 140) rezultd ca s-a
incheiat un contract intre S.C. .X. .X. SRL, societatea imprumutata si .X.
.X., persoand fizicd — administrator al acelei societati imprumutate.

In fiecare dintre aceste contracte s-a aratat la Cap.IV ,Modalitatea de
platd”, ca sumele vor putea fi wvirate in contul personal al
administratorului, vor putea fi ridicate de personalul administrativ,
situatie in care debitor in contabilitatea imprumutdtorului va fi .X. .X,, iar
in contabilitatea imprumutatului va fi inregistrat in calitate de creditor.

Din raportul de expertiza si rdspunsul la obiectiuni (fila 64 vol.Il
dos. fond) reiese cd sumele imprumutate de S.C. .X. .X. SRL catre celelalte
societdti s-au inregistrat in contul 542 ,avansuri de trezorerie”, analitic
distinct . X. .X., debitor pentru suma de .X. lei fiind .X. .X. iar corespunzator
in evidenta contabila a societdtilor imprumutate, creditor este .X. .X..

Expertul a considerat ca acestea sunt inregistrdri eronate, pentru ca
in adunarea generald a asociatilor din 26.02.2007 s-a hotarat ca profitul net
inregistrat in 2006 sa ramand nerepartizat.
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Inalta Curte aratd ci organul fiscal a procedat cu respectarea art.11
din Codul fiscal atunci cand a reincadrat tranzactia, pentru a reflecta
continutul economic al acesteia.

Tranzactiile al cdaror continut s-a expus rezumativ mai sus
demonstreaza ca sumele de bani au fost ridicate de asociatul .X. .X. care a
fost inregistrat ca debitor la S.C. .X. .X. SRL si creditor la celelalte societati
Imprumutate.

Inregistrarile contabile ale societatilor aflate in discutie nu pot fi
considerate ca erori, deoarece chiar continutul economic al tranzactiilor
este reflectat in inregistrdri, asa cum rezulta din contractele de imprumut,
in cadrul carora se arata ca dl..X. .X. va fi debitor la S.C. .X. .X. SRL si
creditor al celorlalte societati.

Toate sumele care s-au constituit in imprumuturi acordate de S.C.
X. . X.SRL au fost ridicate de asociatul .X. .X..

Sumele respective constituiau dividende.

Adunarea generald a hotarat sda nu fie repartizate dividendele, dar
din situatia de fapt retinutd de organul fiscal si confirmatd de expert,
rezultd ca sumele repartizate prin bilant la capitolul dividende, au fost ridicate
cu alt titlu de catre administratorul si asociatul majoritar . X. .X..

Potrivit art.7 alin.12 lit.d) teza finald din Codul fiscal, , dividend este
si suma plitita de o persoana juridica unui asociat, in scopul personal al
acestuia”.

S.C. X. .X. SRL a platit sumele respective catre dl..X. .X., care a
devenit creditor al societdtilor imprumutate.

Tranzactiile s-au incheiat intre trei pdrti: S.C. X. X. SRL,
administratorul si asociatul .X. .X. si o alta societate, creditor fiind .X. .X. in
contabilitatile imprumutatului, iar in cea a imprumutdtorului - debitor.

Prin dobandirea calitatii de creditor al societatilor imprumutate, dl.
X. X, care a ridicat sau dispus de sumele respective, este indeplinita
cerinta art.7 alin.12 lit.d) teza finald din Codul fiscal.

In modul enuntat mai sus, asociatul .X. .X. a primit de la o persoana
juridicd suma de bani, in scop personal, pentru ca acesta a devenit creditor
al societatii imprumutate, astfel cd acesta a incasat in fapt dividende, chiar
daca se hotdrase in adunarea generald sd nu se repartizeze profitul net.

In aceste conditii, reconsiderarea tranzactiilor de citre organul fiscal
corespunde exigentelor art.11 din Codul fiscal, potrivit cdruia pentru
stabilirea unui impozit autoritdtile fiscale pot sd nu ia in considerare o
tranzactie sau sd o reincadreze pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.

d) Solutia instantei de recurs

In raport de situatia de fapt si de prevederile art.11 si art.7 alin.12
lit.d) Cod fiscal, Inalta Curte constata cd recursurile sunt fondate, astfel ca
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in baza art.312 Cod procedura civild, se vor admite si se va modifica

sentinta atacatd urmand a se respinge actiunea reclamantei S.C. .X. .X. SRL
X..

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de Directia Generala a Finantelor
Publice .X. - Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii si Agentia Nationald de Administrare Fiscald impotriva Sentintei
civile nr..X. din 25 februarie 2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta atacatd in sensul ca respinge actiunea reclamantei
S.C. . X. .X.SRL .X,, ca neintemeiata.

Irevocabila.
Pronuntatd in sedinta publicd, astdzi 2 martie 2012.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X



