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DECIZIA Nr.115
din 2011

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L. comuna
, judetul Braila, Tnregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub
nr.__/ 2011

Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa
nr.___ /2011, inregistrata la directia teritoriala sub nr. __ /2011,
privind contestatia formulata de S.C. __ S.R.L. Braila impotriva deciziei
de impunere nr.F-BR-___/ 2011, emisa de organul de inspectie fiscala.

S.C. S.R.L. are sediul in comuna ____, judetul Braila,
este inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J09/___ /2000, are
atribuit codul fiscal _ si este reprezentata de _ -persoana fizica
autorizata in calitate de director, conform procurii speciale autentificata sub
nr. /2010 de catre Societatea Civila ", depusa la dosarul cauzei
n copie legalizata sub nr.___ /2011 de catre notar public .

Obiectul contestatiei 1l reprezinta obligatiile fiscale in suma

totala de __ lei, din care impozit pe profit in suma de ___lei, accesorii
aferente impozitului pe profit in suma de ___ lei(majorari de intarziere in
suma de __ lei + penalitati de intarziere in suma de ___ lei), impozit pe
veniturile nerezidentilor in suma de ____ lei, accesorii aferente impozitului
pe veniturile nerezidentilor in suma de __ lei(majorari de intarziere in
suma de ___ lei + penalitati de intarziere in suma de ____ lei), T.V.A. in
suma de ___ lei si accesorii aferente T.V.A. in suma de ____ lei(majorari de
intarziere in suma de ____lei + penalitati de intarziere in suma de ____lei),

stabilite prin decizia de impunere nr.F-BR-__/ 2011.
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Decizia de impunere nr.F-BR-__/ 2011 a fost comunicata
contribuabilului prin prezentarea persoanei imputernicite la sediul organului
de inspectie fiscala, in data de 31.01.2011, conform mentiunii de pe adresa
nr.__ /2011, iar contestatia a fost depusa la organul al carui act este
atacat sub nr._ /2011, respectand astfel termenul legal prevazut la
art.207(1) din 0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la
art.205, art.206, art.207 (1) si art.209 (1) lit.a) din 0O.G.nr.92/2003,
republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.

Judetul Braila este investita cu solutionarea pe fond a contestatiei.

l.  Prin contestatia finaintatd cu adresa nr._ / 2011,
inregistrata la A.lLF. sub nr.___ /2011 si la D.G.F.P. Judetul Braila sub
nr.__ /2011, contestatoarea intelege sa conteste obligatiile fiscale
suplimentare ih suma totala de ____ lei, din care impozit pe profit in suma
de _ lei, accesorii aferente impozitului pe profit in suma de __ lei,
impozit pe veniturile nerezidentilor in suma de _____ lei, accesorii aferente
impozitului pe veniturile nerezidentilor in suma de ___ lei, T.V.A. in suma
de  lei si majorari de intarziere aferente T.V.A. in suma de ____ lei,
motivand urmatoarele :

1. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar urmare
recalcularii veniturilor si cheltuielilor cu arenda acordata in natura si a
neacordarii dreptului de deducere a servicilor de consultanta,
contestatoarea sustine ca:

a) In mod abuziv organul de inspectie fiscala a aplicat
recalcularea preturilor la plata in natura a arendei, pe baza unor preturi
medii comunicate de Institutul National de Statistica, deoarece preturile
practicate au fost aplicate pentru toate contractele incheiate a caror valoare
s-a stabilit Tn produse, Tn perioada 2007-2009 societatea a avut un numar
mare de contracte de arenda incheiate, o buna parte din proprietarii de
teren au optat pentru plata Tn bani, iar pentru acestia la determinarea
sumelor platite s-a avut in vedere acelagi pret, acesta a fost negociat in
conditii normale de concurenta, respectiv conform art.5 din contractul de
arenda, preturile practicate fiind preturi de piata asa cum sunt ele definite la
punctul 26 al art.7(1) din Codul fiscal.

Datorita acestor precizari, contestatoare sustine ca preturile
pentru evaluarea Tn bani a arendei stabilitd Tn produse au fost determinate
pe baza de contract negociat in conditii de piata specifica produse lor
agricole, care este foarte eterogena si in care nu pot fi aplicate preturi
medii.

b) organul de inspectie fiscala nu a ajustat preturile practicate in
tranzactile cu partea afiliata S.A.R.L. , acesta considerand ca
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nerealizate Tn fapt serviciile de consultanta agricola, tratand toate facturile
la gramada si concluzionand la modul general si nu Tn particular pentru
fiecare situatie, ca nu au fost prezentate documente care sa probeze
realizarea efectiva a serviciului, documentatia realizata in urma studiului de
piata efectuat, cheltuielile realizate cu deplasarea, alte elemente de cost la
care a fost aplicata marja de profit de 5% invocata in dosarul preturilor de
transfer.

Contestatoarea sustine ca organul de inspectie fiscala
mentioneaza ca nu au fost prezentate elementele de cost la care a fost
aplicata marja de profit de 5% invocata in dosarul preturilor de transfer, fara
sa priveasca in ansamblu aceastd documentatie, in care sunt prezentate
oferte de pret pentru serviciile de consultanta agricola mult mai mari decéat
cele la care au fost facturate serviciile de catre firma afiliata.

Totodata, aceasta este de acord ca ofertele de pret sunt din
anul 2010, dupa ce s-a solicitat de catre organul de inspectie fiscala
prezentarea dosarului preturilor de transfer, dar acest lucru este fin
concordanta cu prevederile art.79(2) din Codul de procedura fiscala, care
dispun ca acesta se intocmeste si se prezinta la solicitarea si in termenul
stabilit de organul fiscal competent.

Ofertele de pret din anul 2007 nu puteau fi prezentate, n
conditiile in care nici O.P.A.N.A.F.nr.222/2008 nu era in vigoare gi nu se
stia ce trebuie sa contina dosarul preturilor de transfer. Ofertele depuse prin
dosarul preturilor de transfer sunt de la __ la __ euro/zi, dublu fata de
preturile practicate de S.A.R.L. .

Conform prevederilor art.3(1)si (2) din O.P.AN.AF.
nr.222/2008, in cazul efectuarii de tranzactii cu persoane afiliate fara
justificarea cuantumului preturilor de transfer practicate, ar fi dat dreptul
organului de inspectie fiscala sa estimeze cuantumul acestora, situatie in
care contestatoarea sustine ca nu se afla.

Desi considera ca nu este necesara ajustarea preturilor de
transfer, organul de inspectie fiscala anuleaza deductibilitatea cheltuielilor
cu serviciile si din cauza ca acestea nu ar fi in regula.

In acelasi context se incadreaza si neacordarea deductibilitatii
cheltuielilor pe motiv ca serviciile nu au fost prestate, cu toate ca au fost
prezentate pentru justificarea acestora, rapoarte de activitate 1in
conformitate cu prevederile art.21(4) lit.m) din Codul fiscal si ale pct.48 din
normele de aplicare ale acestuia.

Spre  exemplificare, contestatoarea  prezinta  factura
| 2007, care are ca obiect ” Studiu si cautare de parteneriat in
Franta, Belgia pentru un proiect de instalare in domeniul semintelor de
porumb, floarea soarelui, cereale, lucerna si soia, pentru care organul de
inspectie fiscala nu a acordat dreptul de deducere a cheltuielilor, deoarece
nu a fost prezentat studiul realizat, partenerii contactati, cheltuielile realizate
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cu deplasarea, alte elemente de cost la care a fost aplicata marja de profit
de 5% invocata in dosarul preturilor de transfer de catre S.C. S.R.L,,
cu toate ca in raportul de activitate se precizeaza producatorii de seminte
din Europa ce au fost contactati si motivele pentru care nu au fost agreati,
concluzia raportului fiind ca singura interesata a fost firma

In urma acestui raport, contestatoarea sustine ca s-a incheiat

un contract cu firma prin care aceasta i-a pus la dispozitie teren
contra cost pentru cercetari in domeniul semintelor, de rezultatele acestor
cercetari urmand a beneficia direct si S.C. S.R.L., desi in prima etapa

de cercetare nu Tsi asuma nici un risc in conditiile Tn care incaseaza chirie
pentru terenul pus la dispozitie, astfel ca, justificarea acestui serviciu se
face prin raportul de activitate si prin contractul incheiat.

De asemenea, contestatoarea exemplifica si prin factura nr.EAA
| 2009, avand ca obiect asistenta tehnica si pregatire pentru
folosirea diferitelor materiale, consiliere agronomica asupra impactului
trecerii de la lucrarea traditionala a pamantului la semanat direct,
abonament la revista France Agricole si TCS, studiu de piata si aspecte
tehnice ale culturilor biologice pentru adaptarea lor in Romania, despre
care organul de inspectie fiscala motiveaza ca nu au fost prezentate
documente care sa probeze realizarea efectiva a serviciului, documentatia
realizata in urma unui studiu de piata, cheltuielile cu deplasarea, alte
elemente de cost la care a fost aplicata marja de profit de 5% invocata in
dosarul preturilor de transfer, opinia acesteia fiind ca abonamentul la
revistele mentionate sunt efectiv primite, existand posibilitatea sa fie
consultate, iar cheltuielile privind studiul de piata si aspecte tehnice ale
culturilor biologice pentru adaptarea lor in Roméania in suma de ___ euro,
au fost considerate cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit
de catre societate.

In legaturd cu abonamentul la revista de specialitate,
contestatoarea nu intelege de ce cheltuiala nu poate fi deductibila, atat timp
cat aceasta exista si putea fi consultata de catre organul de inspectie
fiscala.

Un alt exemplu este factura nr. EAA /2007, avand ca
obiect cautare debuseu si conditionare cartofi, reflectie, instalatie de irigare,
reparatii, optimizare iernare, cautare materiale :tractoare John Deer 8300 si
JD 2130, Strp till, masina de recoltat cartofi, masina de sortat, masina de
tratare seminte, pentru care organul de inspectie fiscala nu precizeaza
motivele pentru care a considerat cheltuiala nedeductibila, cu toate ca n
raportul de activitate sunt precizate firmele care au fost contactate,
analizele efectuate, deplasarile ce au fost facute n nordul Frantei si Belgia
pentru formularea unor opinii privind achizitionarea materialelor.

Contestatoarea sustine ca prin existenta raportului de activitate,
in conformitate cu prevederile pct.48 din normele de aplicare a Codului
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fiscal, se atesta prestarea de serviciu, lar prin facturile nr.EAA
__ 2007, prin care a fost achizitionata magina de recoltat cartofi, nr.
EAA _ /2007, prin care a fost achizitionata JD 2130 si masina de
recoltat cartofi si nr. EAA __ /2007, prin care a fost achizitionat JD
8300, strip till Duro, ansamblu tratare seminte Denis, documente care au
fost puse la dipozitia organului de inspectie fiscala, dar fara a fi luate in
considerare de acesta, se atesta acelasi lucru.

In concluzie, contestatoarea sustine ca din cele trei exemple
rezulta ca neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor pentru serviciile
prestate de firma afiliata s-a facut cu incalcarea prevederilor art.24(1) lit.m)
din Codul fiscal si al pct.48 din normele de aplicare ale acestuia.

O alta precizare a contestatoarei, se refera la facturile
mentionate de organul de inspectie fiscala care privesc cheltuielile
nedeductibile Tn suma totala de __ euro, cu toate ca cele 6 facturi
mentionate Tn raport totalizeaza __ euro, dar despre diferenta in suma de
____ euro aceasta sustine ca nu se mentioneaza nimic in actul
administrativ fiscal atacat, desi aceasta este inclusa in total cheltuieli
nedeductibile.

Fatd de considerentele aratate contestatoarea considera
netemeinica si nelegala majorarea bazei de impunere a impozitului pe profit
cu suma de ___ lei, echivalent a __ euro, deoarece inregistrarea pe
cheltuieli deductibile a acestei sume(mai putin __ euro) s-a facut cu
respectarea prevederilor legale , solicitand anularea deciziei de impunere
nr.F-BR __ /2011 pentru suma de ___ lei cu titlu de impozit pe profit
suplimentar si _____lei cu titlu de accesorii.

In ceea ce priveste afirmatia organului de inspectie fiscala ca in
perioada 2007-2010 societatea a avut angajat personal contractual din
Franta si rezidenti romani, care aveau competenta in realizarea serviciilor
facturate de partea afiliata, contestatoarea considera ca au fost depasite
atributiunile prin aprecieri asupra modului de conducere a societatii, ce ies
din sfera de aplicare a Codului fiscal, externalizarea serviciilor fiind exclusiv
de competenta managementului societatii.

2. Cu privire la impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
persoane fizice si juridice nerezidente, contestatoarea considera ca
prevederile punctului 12(1) din normele metodologice prin sintagma "se
aplica cu prioritate” exced Legea nr.571/2003.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca paragraful 2 al
alin.2 al art.11 din Conventia de evitare a dublei impuneri incheiata intre
Romania si Franta, prevede ca modalitatile de aplicare a acestuia se vor
stabili de comun acord de autoritatile competente.

In lipsa unui acord comun care sa stabileasca aplicarea acestei
prevederi, se aplica regula de baza prevazuta la alin.1 al art.11 din
Conventia de evitare a dublei impuneri, iar fortarea aplicarii alin.2 al art.11,
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in lipsa acestui acord, s-a facut cu incalcarea art.11 din Constitutia
Romaniel.

In concluzie, contestatoarea sustine ca stabilirea impozitului pe
veniturile persoanelor nerezidente este netemeinica si nelegala n lipsa unui
acord comun dintre Romania si Franta, care sa reglementeze modalitatea
de aplicare a alin.2 al art.11 din Conventia pentru evitarea dublei impuneri,
considerand ca a respectat intocmai legislatia in cazul veniturilor incasate
de un rezident al statului francez, sens in care s-a pronuntat si Curtea
Suprema de Justitie prin Decizia nr.1309/1998, document ce a fost pus la
dispozitia organului de inspectie fiscala, dar fara a fi luat in considerare.

Din aceste considerente, se solicita anularea deciziei de

impunere nr.F-BR / 2011 pentru suma de lei cu titlu de
Impozit pe veniturile persoanelor nerezidente gi suma de lei cu titlu de
accesorii.

3. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata contestatoarea
precizeaza ca la punctul 1 privind modificarea bazei de impunere a
impozitului pe profit a prezentat argumentele legale care demonstreaza ca
preturile la care au fost evaluate produsele date ca plata in natura in contul
arendei, sunt preturi normale, preturi de piata aga cum sunt definite de art.7
din Codul fiscal.

Totodata, contestatoarea considera abuziva aplicarea
prevederilor art.137(1) lit.e) din Codul fiscal de catre organul de inspectie
fiscala, deoarece preturile practicate au fost aplicate pentru toate
contractele Tncheiate a caror valoare s-a stabilit in produse, in perioada
2007-2009 societatea a avut un numar mare de contracte de arenda
incheiate, o buna parte din proprietarii de teren au optat pentru plata n
bani, iar pentru acestia la determinarea sumelor platite s-a avut in vedere
acelagi pret, acesta a fost negociat in conditi normale de concurenta,
respectiv conform art.5 din contractul de arenda, preturile practicate fiind
preturi de piata asa cum sunt ele definite la punctul 26 al art.7(1) din Codul
fiscal.

Aplicarea unor preturi medii realizate in regiunea sud-est, pe o
piata eterogena cum este cea a produselor agricole, dovedeste cel putin
lipsa de cunostinte in domeniu, sustine contestatoarea.

Prin practicarea unui pret unic a carui modalitate de determinare
a fost prevazuta prin contractul de arenda, respectiv decizia arendasului,
sunt indeplinite practic toate conditiile stipulate de art.7(1) din Codul fiscal
pentru a fi considerat pret de piata in acceptiunea art.137(1), astfel : S.C.
__ S.R.L. client independent care actioneaza pe o piata fara a detine
monopol, proprietarii de teren furnizori independenti, cca 1000, fara vreo
legatura cu clientul, toti sunt platiti la aceeasi data, in acelagi loc, acelasi
bun, in conditii de concurenta loiala, pe o piata libera ce nu o poti controla,
deci acesta este un pret normal.
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Contestatoarea precizeaza ca nu poti pacali 1000 de proprietari
de teren sa incheie contract cu tine daca nu oferi un pret corect, in conditiile
in care in zona mai activeaza si alti arendagi, catre care se puteau indrepta
daca ar fi oferit preturi mai bune.

Piata produselor agricole este destul de sensibila si volatila, cel
mai bun exemplu fiind vara anului 2010 cand la putina vreme dupa
recoltarea graului, primul ministru al Rusiei Vladimir Putin a anuntat ca va
opri exporturile de cereale, urmare caruia a fost o explozie a pretului graului
n doar céteva zile.

In preturile medii statistice acest fenomen s-a vazut la minimum
doua luni, deci prin octombrie, dar conform contractului plata arendei se
face imediat dupa recoltare.

Contestatoarea sustine ca a respectat prevederile contractuale
si in calitate de arendas a emis decizie de pret in conformitate cu
prevederile art.5 din contractul de arendare si nimeni nu a contestat acest
pret.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca daca organul de
inspectie fiscala considera ca este necesara o estimare a bazei de
impunere, trebuia sa aplice prevederile art.67 din Codul de procedura
fiscala si ale pct.65.1 si pct.65.2 din normele de aplicare ale acestuia.

In concluzie, contestatoarea sustine ca a utiliza preturi medii
statistice, stabilite pentru un alt tip de piata este incorect gi alaturi de lege,
lar cand Institutul National de Statistica va ajunge sa comunice preturile de
piata, se va sfarsi economia de piata.

Fata de motivele invocate, contestatoarea considera
netemeinica si nelegala modificarea bazei de impunere pentru taxa pe
valoarea adaugata prin modificarea preturilor prin care a fost evaluata
arenda platita Tn natura, deoarece determinarea preturilor s-a facut pe baza
de contract, fiind practicate la toate cele 1000 de contracte de arenda,
respectiv pretul de piata in acceptiunea art.7(1) din Codul fiscal fiind
respectate prevederile art.137(1) din acelasi act normativ.

Din aceste considerente solicita anularea deciziei de impunere
F-BR /| 2011 pentru suma de ____ lei, reprezentand T.V.A. si suma

de lei reprezentand accesorii.

[I. Prin decizia de impunere F-BR /2011 organul de
inspectie fiscala a stabilit obligatii fiscale suplimentare, astfel :

1. Impozit pe profit in suma de __ lei si accesorii aferente n
sumade lei, motivand urmatoarele :

In fapt, in perioada 01.01.2007-31.12.2009 contestatoarea a
acordat arenda Tn natura(grau si porumb), pentru care nu a stabilit corect
baza de impunere potrivit prevederilor art.130, art.134%, art.137 din Legea

nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, aspecte detaliate la
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CAP. Il pct.3.4 din raportul de inspectie fiscala. Neinregistrarea in evidenta
tehnico-operativa a veniturilor din arenda acordata Tn natura si a
cheltuielilor aferente, s-a realizat cu incalcarea de catre agentul economic a
prevederilor art.19(1) si art.21(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Pentru perioada 01.01.2007-31.12.2009 organul de inspectie
fiscala nu a acordat drept de deducere a cheltuielilor cu serviciile facturate
de partea afiliata S.A.R.L. __ in suma de ____lei, considerand ca prin
documentele prezentate, aceste servicii nu au fost realizate in fapt, astfel
ca au fost incalcate prevederile art.21(4) lit.m) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.48 din
H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare recalcularii veniturilor, cheltuielilor si cheltuielilor
nedeductibile de catre organul de inspectie fiscala, a fost diminuata

pierderea fiscala de recuperat din anii anteriori de la lei, recuperata de
agentul economic, la lei, pierdere recalculata urmare inspectiei fiscale,
mai putin cu suma de lei, respectand prevederile art.26 din Legea

nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, organul de inspectie fiscala isi intemeiaza constatarile
pe prevederile art.11(1) si (2), art.19(1), art.21(1) si (4) lit.m), art.26(1),
art.130(1), art.134'(1), art.137(1) lite) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.38, pct.41, pct.48, pct.49 din
H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

In raportul de inspectie fiscala nr.F-BR ___/ 2011, referitor la
impozitul pe profit, organul de inspectie fiscala constata, pentru perioada
01.01.2007-31.12.2009, urmatoarele deficiente :

a) la solicitarea organului de inspectie fiscala contestatoarea a
prezentat dosarul preturilor de transfer, din continutul caruia a rezultat ca
din cadrul grupului fac parte S.A.R.L. __ -entitate franceza fara sediu
permanent in Romania, nfiintata la data de 21.08.2000si S.C. __ S.R.L.-
entitate romana, infiintata in luna februarie 2000, avand actionari doi
cetateni francezi.

Ulterior societatea franceza a devenit actionar unical S.C.
S.R.L. Braila, care este unicul sau client si are ca scop dezvoltarea
contestatoarei.

Pentru stabilirea preturilor de transfer contestatoarea a utilizat
metoda cost-plus, care consta n aplicarea unei marje de profit asupra
costurilor de productie.

Referitor la preturile de transfer practicate, organul de inspectie
fiscala a extras din dosarul preturilor de transfer, urmatoarele:

-preturile de transfer pentru piese de schimb si materiale s-au
format prin aplicarea unui adaos la pretul de achizitie, cuprins intre 30-50%,
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in functie de costurile cu achizitia gi livrarea acestora catre contestatoare,
marja n care au fost cuprinse si cheltuielile de transport.

-pentru utilajele second-hand preturile de transfer s-au format
prin aplicarea unei cote de adaos cuprinsa intre 40-170%, in functie de
locatia de unde au fost achizitionate si cheltuielile de reconditionare si
transport, in perioada 2007-2009 fiind achizitionate bunuri Tn valoare totala
de lei.

Tot in perioada 2007-2009, S.AR.L. _, a acordat
consultanta contestatoarei in valoare totala de ____ euro, respectiv _____
lei, Tn baza contractului de consultanta nr.__/ 2000, iar pretul de
transfer (tariful pe zi) a fost stabilit prin adaugarea unei marje de profit de
5% la cheltuielile proprii cu serviciile de consultanta furnizate acesteia.
Marja rezonabila de profit admisa de inspectia fiscala din Franta a fost de
18%, iar inspectia fiscala franceza a efectuat un control pentru perioada
2005-2006, retinand in sarcina S.A.R.L. ___ faptul ca nu a facturat integral
cheltuielile de personal(salarii plus taxe consultanti), considerand ca s-a
efectuat un transfer de beneficiu dinspre Franta spre Romania, impunand

suplimentar suma de euro.
-in ceea ce priveste servicile de consultanta, din acelagi
document rezulta ca S.C. S.R.L. nu are personal de inalta calificare

angajat, motiv pentru care a apelat la consultanti francezi calificati Tn
domeniul agricol (Franta fiind cel mai important producator agricol din U.E.),
lar valoarea acestora se factureaza dupa finalizare, cand se determina
costurile ocazionate de prestatiile efectuate, la care se aplica marja de
profit.

Referitor la tranzactiile financiare, in perioada 2007-2009 firma
franceza nu a mai pus la dispozitia contestatoarei resurse financiare sub
forma de Tmprumut. Obligatiile financiare catre firma franceza decurg din
perioada in care contestatoarea si-a inceput activitatea, iar redeventele
pentru leasing, dobanzile pentru imprumuturile pe termen lung si majorarile
pentru plati cu intarziere sunt in suma totala de lei.

Analizand dosarul preturilor de transfer, organul de inspectie
fiscala a retinut urmatoarele aspecte:

- nu a fost prezentata structura organizatorica, legala si
operationala, inclusiv, participatiile, istoricul S.A.R.L. , actionariatul
acesteia, numarul si structura personalului, prezentarea detinatorilor de
active necorporale din cadrul grupului, potrivit prevederilor art.1 din
O.M.E.F. nr.222/2008. Din informatiile extrase de catre organul de inspectie
fiscala de pe pagina de web: www.bilansgratuits.fr rezulta ca numarul de
salariati ai firmei franceze a fost de 2 in anul 2007, nici unul in anul 2008 si
un salariat Tn anul 2009, iar calitatea de manageri au avut-o M. si M.

9 www.anaf.ro



- nu au fost prezentate documente care sa probeze pretul de
cost in formarea tarifelor de prestari servicii. Conform raportului Tntocmit de
brigada departamentala de verificari, cuprins in dosarul preturilor de
transfer, se precizeaza faptul ca societatea franceza a facturat cheltuieli de
personal cu ocazia facturarii lucrarilor de expertiza, desi aceste lucrari nu
sunt identificate Tn mod clar, precum si faptul ca desi formularea facturilor
nu stabileste clar daca prestatile facturate sunt prestatii de punere la
dispozitie de personal, pentru anii 2005 si 2006, se va accepta ca 0
valorizare a produselor sa fie luata in considerare, prin aplicarea unei marje
ca cea aplicata in anul 2005,

- contestatoarea prezinta cu titlu exemplificativ, modul de
stabilire a preturilor de transfer pentru un numar de 3 utilaje achizitionate gi
prezinta oferte de tarife consultanta agricola de la 7 furnizori de servicii, dar
aceste oferte aferente achizitilor de bunuri si servicii realizate in perioada
2007-2009, sunt datate noiembrie 2010, iar pentru perioada in care au fost
achizitionate nu a fost prezentat nici un document care sa probeze
realizarea prospectiunii pietei,

- pentru bunurile achizitionate, utilaje i piese de schimb,
organul de inspectie fiscala a constatat ca au fost achizitionate de catre
S.AR.L. __ la preturi de piata, iar adaosul mare practicat la vanzarea
acestora catre contestatoare a fost justificat prin volumul mare al reparatiilor
efectuate,

- referitor la tranzactiile financiare, organul de inspectie fiscala a
verificat incadrarea in prevederile Titlului I-art.11(2) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.38
din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, retinand ca
dobanda capitalizata aferenta creditului existent in sold la data de
01.01.2007 a fost de __ euro, cu o dobanda de 6% conform contractului
de Tmprumut nr.___/ 2001, ce se incadreaza in procentii de dobanda
practicati pe piata interna si internationala, dobanda la dobéanda capitalizata
n perioda 01.01.2007-30.09.2010 a fost de _ euro la care se aplica un
procent de dobanda de 6%, dobanda achitata in cadrul contractelor de
leasing nr. [/ 2003, nr._/ 2003, nr.__/ 2003 Si

nr. [/ 2003 a fost in suma de euro, in peri@da 01.01.2007-
30.09.2010 contestatoarea a inregistrat penalitati contractuale in suma de
euro si a achitat penalitati in suma de euro. Pentru platile de

dobéanda si penalitati, organul de inspectie fiscala a aplicat prevederile
Titlului V din Codul fiscal coroborat cu prevederile Conventiei de evitare a
dublei impuneri incheiata cu Franta, ratificata prin Decretul nr.240/1974 si a
calculat un impozit in procent de 10% din sumele platite nerezidentului
francezinsumade _  lei.

- referitor la prestarile de servicii, organul de inspectie fiscala a
constatat ca tranzactile cu persoana afiliata, constand in servicii de
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consultantd agricola, nu sunt prestate in fapt, deoarece nu exista
documente care sa confirme realizarea acestora, astfel ca nu au fost luate
in considerare la calculul impozitului pe profit, in conformitate cu
prevederile art.11(1) si (2), art.21(4) litm) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.41,
pct.48 din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea
Tnsumand lei( euro).

Spre exemplificare organul de inspectie fiscala prezinta
continutul unor facturi de prestari servicii, pentru care a solicitat
contestatoarei sa prezinte documente care sa ateste prestarea efectiva a
acestora, iar aceasta a prezentat rapoarte de activitate, semnate de
persoane fizice nerezidente neidentificate, care poarta amprenta stampilei
societatii franceze, dar fara sa prezinte studiile realizate, partenerii
contractuali, cheltuielile realizate cu deplasarea, alte elemente de cost la
care a fost aplicata marja de profit de 5% stabilita Tn dosarul preturilor de
transfer.

Analizand structura personalului angajat, organul de inspectie
fiscala a constatat existenta unui numar de specialisti cu contract individual
de munca incheiat de catre contestatoare, care potrivit Codului COR
aprobat prin Ordinul nr.138/1949/1995, cu modificarile si completarile
ulterioare, puteau sa realizeze aceste servicii in baza atributiilor de serviciu,
mai ales ca au fost angajati si specialigti francezi, cum ar fi: ___ -tehnician
agronom, ___ -tehnician agronom gi ____ -director tehnic.

b) Tn perioada 01.01.2007-31.12.2009 contestatoarea a acordat,
conform contractelor incheiate cu proprietarii de terenuri, arenda in
natura(grau si porumb), pentru care nu a stabilit corect baza de impunere
potrivit prevederilor art.130, art.134%, art.137 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala
procedand la recalcularea acesteia, stabilind venituri suplimentare din
arenda in suma de ____ lei si cheltuieli suplimentare cu arenda in suma de

lei.

c) urmare recalcularii veniturilor, a cheltuielilor si a cheltuielilor
nedeductibile, organul de inspectie fiscala a diminuat pierderea fiscala de
recuperat din anii precedenti cu suma de lei, cu respectarea
prevederilor art.26 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In concluzie, urmare deficientelor constatate a fost stabilit un

impozit pe profit suplimentar in suma de __lei, aferent unei baze
impozabile in suma de ___ lei, contestatoarea avand achitat in plus un
impozit pe profit in suma de ____lei, rezultand un impozit pe profit de plata
insumade _ lei.

Pentru suma neachitata la termenul de scadenta au fost
calculate pentru perioada 26.02.2009-24.01.2011 accesorii in suma totala
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de  lei, din care majorari de intarziere/dobanzi in suma de ___ lei si
penalitati de intarziere in suma de lei.

2. Impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma
de  leisiaccesorii aferente in suma de __lei, motivand urmatoarele:

In fapt, organul de inspectie fiscald a procedat la calculul
impozitului aferent dobanzilor capitalizate si achitate catre S.A.R.L. ___ (in
cota de 10%), atat pentru soldul capitalizat, cat si pentru platile de dobanda
efectuate n perioada 01.01.2007-30.09.2010, astfel:

a) pentru dobanda capitalizata in suma de ___ euro, respectiv
_____lei, prin aplicarea cotei de 10%, a rezultat un impozit pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente in suma de __ lei si accesorii pentru
perioada 27.02.2007-24.01.2011 in suma de ____ lei,

b) pentru dobanda la dobanda capitalizata achitata in suma de
______euro, respectiv ____ lei, prin aplicarea cotei de 10% a rezultat un
impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente insuma de __ lei si
accesorii calculate pentru perioada 27.01.2009-24.01.2011 in suma de

lei,

c) pentru dobanda achitata in cadrul contractelor de leasing in
suma de ___ euro, respectiv_____lei, prin aplicarea cotei de 10% a rezultat
un impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma de ___ lei
si accesorii pentru perioada 28.08.2007-24.01.2011 in suma de ___ lei,

d) pentru platile de penalitati contractuale asimilate dobanzilor
in suma de _ euro, respectiv _____ lei, prin aplicarea cotei de 10% a
rezultat un impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma de
_____lei si accesorii pentru perioada 26.06.2007-24.01.2011 in suma de

lei.

In drept, organul de inspectie fiscala isi intemeiaza constatarea
pe prevederile art.21(4) lit.b), art.115(1) lit.b), art.116(2) lit.a) si (5),
art.118(1) si (2), art.119(1), din Legea nr.571/2003, cu modficarile si
completarile ulterioare, art.11 pct.1,2,3,4 din Decretul nr.240/1974, pct.9,
pct.9%, pct.9° lit.a) si lit.b), pct.39, pct.40 din H.G.nr.44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, art.119, art.120, art.120' din 0.G.nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.l alin.7 pct.10,
pct.11 din O.U.G.nr.39/2010.

In raportul de inspectie fiscald nr.F-BR ___/ 2011, urmare
verificarii evidentei tehnico-operative, respectiv asupra contractelor externe,
facturilor externe, a dispozitilor de plata valutara externa, a extraselor
bancare in valuta si a declaratiilor de impozite si taxe datorate bugetului de
stat, organul de inspectie fiscala a constatat urmatoarele:

a) contestatoarea a incheiat la data de 10.12.2001 contractul de
fmprumut extern nr.___ cu S.AAR.L. _ FRANTA, actionarul majoritar,
obiectul acestuia fiind obtinerea unui imprumut in suma de ___ euro, cu o
dobanda anuala de 13%, ce a fost modificata ulterior prin acte aditionale

2



pana la 6% incepand cu 01.01.2007.Din dispozitile de plata valutara si
extrasele de cont rezulta ca au fost platite dobanzi in suma de __ euro si
dobanzi la dobanda capitalizata in suma de ___ euro,

b) pentru livrarile de materiale, piese si prestari de servicii
conform contractului de cooperare internationala nr.__ / 2000,
contestatoarea a primit facturi de penalitati contractuale Tncadrate conform
Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata cu Franta, ratificata prin
Decretul nr.240/1974, ca dobanzi conform facturilor nr._ / 2007,

nr._/ 2008, nr.__/ 2009,insumade __ euro, din care achitate in
perioada 01.01.2007-30.09.2010 in suma de euro,

c) S.C. S.R.L. Braila a incheiat cu S.AR.L.
FRANTA patru contracte de leasing extern, pentru care a facut platl de
dobanda in perioada 01.01.2007-30.09.2010 insuma de _____ euro.

Din verificarea efectuata asupra retinerii gi platii impozitului pe
veniturile realizate din dobanzi de catre nerezidenti, organul de inspectie
fiscala a constatat ca nu a fost retinuta aceasta obligatie fiscala, incalcand
astfel prevederile art.115(1) lit.b), art.116(2) lit.a), art.116(5), art.118(1) si
(2) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Taxa pe valoarea adaugata in suma de ___ lei si accesorii
aferente in suma de ___ lei, motivand urmatoarele:

In fapt, In perioada verificatd 01.11.2007-30.09.2010, organul
de inspectie fiscala a constatat stabilirea eronata de catre contestatoare a
bazei impozabile la facturarea arendei in natura, cu consecinta necolectarii
T.V.A.in suma de ____lei. Pentru neachitarea la termenul de scadenta a
acestei obligatii fiscale au fost calculate si accesoriiinsumade __ lei.

In drept, constatarea se intemeiazad pe prevederile art.126(1),
art.130(1), art.134(5) lit.b), art.137(1) lit.e), art.140(1), art.155(1), art.156(1)
lit.a), art.156%(1), art.157(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, Titlu VI pct.8(1) si (2) din H.G.nr.44/2004, cu
modificdrile si completarile ulterioare, art.119, art.120, art.120" din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In raportul de inspectie fiscald nr.F-BR ___/ 2011, organul
de inspectie fiscala consemneaza referitor la taxa pe valoarea adaugata
colectata, ca in perioada verificata contestatoarea a avut incheiate
contracte de arenda pentru exploatarea suprafetelor agricole, pentru care a
achitat arenda atat in natura, cat si in numerar, iar pretul folosit la
cuantificarea arendei in natura a variat de la an la an.

La grau si porumb, vandut catre alti clienti contestatoarea a
aplicat preturi mai mari decat preturile folosite la facturarea arendei in
natura, astfel ca, organul de inspectie fiscala avand in vedere prevederile
art.130, art.134%(5) lit.b), art.137(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, a procedat la stabilirea valorii nominale si a valorii
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de piata la livrarea de produse agricole, solicitand Directiei Regionale de
Statistica cu adresa nr.___ /2010, transmiterea preturilor medii, iar cu

adresanr.___/ 2010 au fost transmise informatiile solicitate.

Pe baza informatiilor primite, organul de inspectie fiscala a
procedat la recalcularea bazei impozabile folosite la stabilirea arendei in

natura, obtinand o baza impozabila in suma de ____ lei si o T.V.A. in suma
de __ lei, fata de cea facturata de contestatoare in suma de ___ lei si
T.V.A.in suma de _____lei, stabilind o diferenta suplimentara de T.V.A. in
suma de lei(_ - ).

lll. D.G.F.P. Judetul Braila avand in vedere sustinerile
contestatoarei in raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de lei si
accesoriile aferente in suma de lei(majorari de intarziere in suma de
lei + penalitati de intarziere in suma de lei), cauza supus a

solu tion arii este dac a aceste obliga tii fiscale sunt datorate bugetului
general consolidat, in condi tiile in care, pe de o parte, contestatoarea
nu a inregistrat veniturile i cheltuielile aferente arendei acordate in
natura la preturile de pia ta si nu a justificat necesitatea efectu arii
prestarilor de servicii de consultan ta, precum si faptul c @a au fost
efectiv prestate, iar pe de alt a parte, organul de inspec tie fiscal a a
dublat cheltuiala nedeductibil a Tinregistrat a pe baza facturii
EAA /2009 si a considerat eronat prestare de serviciu
achizi tionarea unei reviste de specialitate.

In fapt, organul de inspectie fiscala a constatat c& in perioada
01.01.2007-31.12.2009 contestatoarea a acordat arenda in natura (grau si
porumb), pentru care nu a stabilit corect baza de impunere potrivit
prevederilor art.130, art.134", art.137 din Legea nr.571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare. Neinregistrarea in evidenta tehnico-operativa a
veniturilor din arenda acordata in natura si a cheltuielilor aferente, s-a
realizat cu incalcarea de catre agentul economic a prevederilor art.19(1) si
art.21(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceeasi perioada organul de inspectie fiscala nu a
acordat drept de deducere a cheltuielilor cu serviciile facturate de partea
afiliata S.AARL. _ in suma de __  lei, considerand ca prin
documentele prezentate, aceste servicii nu au fost realizate in fapt, astfel
ca au fost incalcate prevederile art.21(4) lit.m) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.48 din
H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Urmare recalcularii veniturilor, cheltuielilor si cheltuielilor
nedeductibile de catre organul de inspectie fiscala, a fost diminuata
pierderea fiscala de recuperat din anii anterioride la _____lei, recuperata de
agentul economic, la _____lei, pierdere recalculata urmare inspectiei fiscale,
mai putin cu suma de lei, respectand prevederile art.26 din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva acestor constatari S.C. _ S.R.L. Braila formuleaza
contestatie, motivand ca nu datoreaza aceste obligatii fiscale, deoarece in
mod abuziv organul de inspectie fiscala, pe de o parte, a aplicat
recalcularea preturilor la plata in natura a arendei, pe baza unor preturi
medii comunicate de Institutul National de Statistica, iar preturile practicate
au fost aplicate pentru toate contractele incheiate a caror valoare s-a stabilit
in produse, acestea fiind preturi de piata asa cum sunt ele definite la
punctul 26 al art.7(1) din Codul fiscal, iar pe de alta parte, nu a acordat
drept de deducere a cheltuielilor cu serviciile de consultantd, considerand
ca nu au fost prestate, cu toate ca au fost prezentate pentru justificarea
acestora, rapoarte de activitate in conformitate cu prevederile art.21(4)
lit.m) din Codul fiscal si ale pct.48 din normele de aplicare ale acestuia.

In drept, potrivit prevederilor art.10, art.11(1), art.19(1),
art.21(1) si (4) lit.m) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

”Venituri Tn natura

ART. 10

(1) Tn intelesul prezentului cod, veniturile impozabile cuprind veniturile n
numerar si/sau in natura.

(2) In cazul venitului in natur &, valoarea acestuia se stabile ste pe baza
cantit atii si a pre tului de pia ta pentru bunurile sau serviciile respective

ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia Tn considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei.

ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaz a ca diferenta intre veniturile
realizate din orice surs a si cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile nei mpozabile si la care se adaug a
cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesit atea
prest arii acestora Tn scopul activit ~ atilor desf agurate si pentru care nu sunt incheiate

contracte;”

In aplicarea prevederilor art.21 (4) lit.m) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, la pct.48 din H.G.nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare se dispune:

”"Norme metodologice:
48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de manag ement,

o

consultan ta, asistenta sau alte prest ari de servicii trebuie s a se indeplineasc a
cumulativ urm atoarele condi tii:

- serviciile trebuie s a fie efectiv prestate , sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea
prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s a dovedeasc a necesitatea efectu arii cheltuielilor prin
specificul activit atilor desf agurate .

Nu intrd sub incidenta conditiei privitoare la Tncheierea contractelor de
prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu
caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de persoane juridice, cum
sunt: cele de fintretinere gi reparare a activelor, serviciile postale, serviciile de

comunicatii si de multiplicare, parcare, transport si altele asemenea.”

Prevederile legale retinute sunt aplicabile pentru impozitul pe
profit stabilit suplimentar de catre organul de inspectie fiscala, ce a fost
influentat atat de recalcularea veniturilor gi cheltuielilor aferente arendei
acordate n natura, cat si de cheltuielile cu serviciile facturate de persoana
afiliata.

In ceea ce priveste recalcularea veniturilor si cheltuielilor
aferente arendei acordate in natura, se retine ca, in conformitate cu
prevederile art.10(2) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatoarea avea obligatia sa factureze bunurile acordate ca
plata in natura, pe baza cantitatii stabilite prin contractele de arenda si a
pretului de piata.

Conform prevederilor art.7(1) pct.26 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare,

"Art.7(1)

26. pret de piata - suma care ar fi platita de un client independent unui
furnizor independent in acelagsi moment si in acelagi loc, pentru acelasi bun sau serviciu
ori pentru unul similar, in conditii de concurenta loial;”

Din anexa nr.26 a raportului de inspectie fiscala nr.F-BR
] 2011, rezulta ca la graul si porumbul vandut catre alti clienti decat
proprietarii de terenuri agricole, contestatoarea a practicat preturi mai mari.
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In aceste conditii nu poate fi retinutd motivarea contestatoarei,
potrivit careia a respectat prevederile art.7(1) pct.26 din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece preturile utilizate la
vanzarea produselor catre alti clienti, considerate a fi preturi de piata
deoarece au fost platite pentru aceleasi bunuri in conditii de concurenta
loiala, sunt mai mari decat cele utilizate pentru stabilirea valorii arendei
acordate Tn natura.

Intrucat preturile practicate de contestatoare pentru ceilalti
clienti ai sai, carora le-a vandut aceleasi bunuri, au fost platite in luna
urmatoare sau la cateva luni dupa acordarea arendei in natura, in mod
corect si legal organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea
diferentelor de pret, pe baza preturilor medii de achizitie la grau si porumb,
comunicate de Directia Regionala de Statistica Braila la solicitarea
acestuia.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia in agricultura nu se pot
stabili obligatii fiscale suplimentare pe baza unor preturi medii, nu poate fi
retinutd n solutionarea favorabila a contestatiei deoarece, asa cum se
prevede si la art.62 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile

ulterioare, venitul brut pentru persoanele fizice se determina, "'in cazul in care

arenda se exprima in natura, ..... pe baza pre turilor medii ale produselor agricole,

stabilite prin hotarari ale consililor judetene si, respectiv, ale Consiliului General al
Municipiului Bucuresgti, ca urmare a propunerilor directiilor teritoriale de specialitate ale
Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, hotarari ce trebuie emise nainte
de inceperea anului fiscal. Aceste hotarari se transmit in cadrul aceluiasi termen
directiilor generale ale finantelor publice judetene si a municipiului Bucuresti, pentru a fi

comunicate unitatilor fiscale din subordine.

Deci, utilizarea preturilor medii pentru determinarea valorii
arendei acordate in natura si stabilirea veniturilor din agricultura, este o
metoda stabilita prin Codul fiscal, astfel ca, sustinerea contestatoarei ca
pentru produsele agricole nu pot fi utilizate preturi medii, nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei.

In plus, prin recalcularea veniturilor si cheltuielilor cu arenda
acordata in natura nu a fost stabilitd o obligatie suplimentara, deoarece
veniturile stabilite suplimentar sunt mai mici decat cheltuielile stabilite
suplimentar, ceea ce a condus la diminuarea bazei impozabile a impozitului
pe profit.

In ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile cu serviciile
facturate de partea afiliata S, AR.L.  insumade ___lei, pentru care
contestatoarea nu a putut proba ca au fost realizate in fapt, au fost retinute
prevederile art.21(4) lit.tm) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile  ulterioare, coroborate cu prevederile pct.48 din
H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand sustinerile contestatoarei in raport de constatarile
organului de inspectie fiscala si propunerile acestuia privind solutionarea
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contestatiei din referatul nr.___/ 2011, se retine ca pentru serviciile
nregistrate pe baza facturii nr.EAA /2009 in suma de ___ euro,
respectiv____ lei, cheltuiala a fost considerata nedeductibila fiscal atat de
catre organul de inspectie fiscala, cat si de catre societatea comerciala,
astfel ca, a fost dublata baza impozabila calculata pentru determinarea
impozitului pe profit cu aceasta suma, motiv pentru care contestatia se
priveste ca intemeiata.

Ca intemeiata se priveste contestatia si pentru impozitul pe
profit Tn suma de lei( x16%), rezultat urmare neacordarii dreptului
de deducere a cheltuielilor in suma de __ euro, respectiv __ lei,
reprezentand abonament revista agricola, motivat de faptul ca
achizitionarea acesteia nu reprezinta o prestare de serviciu, prevederile
legale precizate de organul de inspectie fiscala nefiind opozabile
achizitionarii acesteia.

Referitor la diferenta cheltuielilor considerate nedeductibile fiscal
de catre organul de inspectie fiscala in suma de lei ( - - ),
pentru care contestatoarea sustine ca a justificat efectuarea acestora pe
baza rapoartelor de activitate i a contractului de consultanta
nr.___/__ 2000, depuse la dosarul cauzei, se retine ca, potrivit prevederilor
legale aplicabile cheltuielilor de aceasta natura, contestatoarea trebuie sa
probeze pe langa faptul ca prestarea acestora este necesar a in scopul
activit atilor desf agurate, si ca acestea sunt efectiv prestate.

In urma analizei acestor documente, contract de consultanta si
rapoarte de activitate, se retine ca doar prin prin simpla existenta a lor nu
se probeaza ca serviciile au fost efectiv prestate.

Pentru ca rapoartele de activitate sa constituie document
justificativ, ar fi trebuit sa fie intocmite cat mai detaliat posibil si sa cuprinda
minimum de informatii care sa poata fi verificate sau corelate cu alte date
din evidenta contestatoarei.

In speta, rapoartele de activitate depuse la dosarul cauzei nu
sunt intocmite detaliat si nu contin un minimum de informatii care sa poata
fi verificate sau corelate cu alte date din evidenta contestatoarei, in acestea
fiind precizat doar un numar de zile ce a fost avut in vedere la determinarea
valorii facturate si intocmirea devizului de prestari servicii, care in anumite
situatii  difera. Spre exemplificare, precizam ca la factura
nr.EAA /2007, in devizul anexat, la punctul "Cautarea materialelor”
au fost utilizate 16 zile la determinarea valorii serviciilor, iar in raportul de
activitate din data de 01.10.2007 intocmit de Si sunt precizate 20
de zile.

O alta neconcordanta constatata in aceste documente este ca
rapoartele de activitate din anul 2007 au fost intocmite de catre __ in anul
2008 de catre _____, in anul 2009 de catre ___, in conditiile in care S.A.R.L.
__ Franta in anul 2007 a avut doar doi salariati, in anul 2008 nu a avut
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nici un salariat gi in anul 2009 a avut un salariat, informatie prezentata in
raportul de inspectie fiscala nr.F-BR ___/ 2011 la pag.16, urmare
verificarilor efectuate de catre organul de inspectie fiscala pe pagina de
web "www.bilansgratuits.fr”.

Un alt element care formeaza convingerea organului de
solutionare ca aceste servicii nu au fost prestate in fapt, il reprezinta afilirea
prestatorului de servicii cu beneficiarul acestora, in sensul ca S.A.R.L.
Franta este asociat unic al S.C. __ S.R.L. Braila Romania.

Pe de alta parte, necesitatea efectuarii acestor servicii nu poate
fi justificata, avand in vedere ca societatea beneficiara are angajati cu
contract de munca specialisti, administrator si manager francezi, care se
presupune ca au experienta in domeniul agricol si care puteau sa cerceteze
piata, sa caute utilaje, sa caute parteneri de afaceri, sa incheie protocol
pentru inceperea unei colaborari in domeniul semintelor, sa urmareasca, sa
controleze si sa supravegheze activitatea de irigatii, in conformitate cu
atributiile prevazute in figele de post in conditile Tn care exista, care
trebuiau Tntocmite Tn conformitate cu prevederile Codului COR.

Toate aceste elemente conduc la concluzia organului de
inspectie fiscala ca aceste servicii nu au fost prestate in fapt.

Pentru considerentele retinute, organul de solutionare constata
intemeiata contestatia pentru impozitul pe profit in suma de _
leiC_+ ), urménd sa pronunte solutia de admitere partiala a acesteia gi
anularea partiala a deciziei de impunere nr.__ /2011 pentru aceasta
suma, si ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de ___ lei(__ -
___), urmand sa pronunte solutia de respingere pe acest motiv.

Referitor la accesoriile Tn suma de __ lei, aferente impozitului
pe profit, din care majorari de intarziere/dobanzi in suma de __ lei si
penalitati de Tntarziere in suma de ___ lei, se retin principiul de drept
accesoriul urmeaza principalul, precum si prevederile art.119(1), 120(1),
art.120'(1) si (2) din 0.G.nr.92/2003, republicatd in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispun:

"ART. 119

Dispozitii generale privind dobanzi gi penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi gi penalitati de intarziere.

ART. 120

Dobanzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

ART. 12071

Penalitati de intarziere
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(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.
(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:
a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadentd, nu se datoreaza
sl nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale principale stinse;
b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;
c) dup a implinirea termenului prev azut la lit. b), nivelul penalit atii de intarziere

este de 15% din obliga tiile fiscale principale r @mase nestinse .”

Prin referatul nr.___ /2011 cu propuneri de solutionare a
contestatiei, organul de inspectie fiscala a propus pentru suma de lei
admiterea contestatiei, solutie ce a propus-o si pentru majorarlle de
intarziere in suma de lei si penalitatile de intarziere in suma de ____lei,
aferente.

Pentru impozitul pe profit aferent achizitionarii unei reviste de
specialitate Tn suma de ____ lei, organul de solutionare stabileste valoarea
accesoriilor astfel:majorari de intarziere in suma de lei(_ x01x125,
___X0,05x92, _ x0,04x116) si penalitati de fintarziere in suma de
_ ( x15%).

Avand in vedere motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare constata intemeiata contestatia pentru accesorii in suma de
leiCc.__+ + ), urmand sa pronunte solutia de admitere partlala a
contestatiei si desfiintare partiala a deciziei de impunere nr.__/ 2011, si
neintemeiata pentru accesorii in suma de __ lei din care majorari de
intarziere in suma de ____lei si penalitati de intarziere insuma de ____ lei.

2.Referitor la impozitul pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente in suma de __ lei si accesoriile aferente in suma de
lei(lmajorari de intarziere in suma de ___ lei + penalitati de intarziere n
suma de ___lei), cauza supus a solu tion arii este dac a aceste obliga {ii
fiscale sunt datorate bugetului general consolidat in condi tiile Tn care,
conform prevederilor legisla tiei interne, dobanzile sunt impozitate Tn
statul de surs a a venitului.

In fapt, organul de inspectie fiscald a procedat la calculul
impozitului aferent dobanzilor capitalizate si achitate catre S.A.R.L.
FRANTA (in cota de 10%), atat pentru soldul capitalizat, cat si pentru platlle
de dobanda efectuate n perioada 01.01.2007-30.09.2010, astfel:

a) pentru dobéanda capitalizata in suma de ____ euro, respectiv
_____lei, prin aplicarea cotei de 10%, a rezultat un impozit pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente in suma de __ lei si accesorii pentru
perioada 27.02.2007-24.01.2011in sumade e,

b) pentru dobanda la dobanda capitalizata achitata in suma de
_____euro, respectiv _____ lei, prin aplicarea cotei de 10% a rezultat un
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impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma de ___ lei si
accesorii calculate pentru perioada 27.01.2009-24.01.2011 in suma de

lei,
c) pentru dobanda achitata in cadrul contractelor de leasing in
suma de euro, respectiv lei, prin aplicarea cotei de 10% a rezultat
un impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma de lei

si accesorii pentru perioada 28.08.2007-24.01.2011 in suma de ___ lei,

d) pentru platile de penalitati contractuale asimilate dobanzilor
in suma de ___ euro, respectiv ____ lei, prin aplicarea cotei de 10% a
rezultat un impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma de
____lei si accesorii pentru perioada 26.06.2007-24.01.2011 in suma de

lei.

Impotriva acestor constatari se formuleaza contestatie, pe motiv
ca prevederile punctului 12(1) din normele metodologice prin sintagma "se
aplica cu prioritate” exced Legea nr.571/2003, contestatoarea precizand ca
paragraful 2 al alin.2 al art.11 din Conventia de evitare a dublei impuneri
incheiata intre Romania si Franta, prevede ca modalitatile de aplicare a
acestuia se vor stabili de comun acord de autoritatile competente.

Tn lipsa unui acord comun care sa stabileasca aplicarea acestei
prevederi, contestatoarea considera ca se aplica regula de baza prevazuta
la alin.1 al art.11 din Conventia de evitare a dublei impuneri si ca fortarea
aplicarii alin.2 al art.11, in lipsa acestui acord, s-a facut de catre organul de
inspectie fiscala cu Tncalcarea art.11 din Constitutia Romaniei.

In drept, potrivit prevederilor art.7 pct.13, art.113, art.115(1)
lit.b), art.116(1) si (2) lit.a), art.118(1) si (2), art.119(1), art.120(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

"ART.7

13. dobéanda - orice sum a ce trebuie pl atita sau primit a pentru
utilizarea banilor, indiferent dac a trebuie s a fie platita sau primit a in cadrul unei

datorii, Tn leg atura cu un depozit sau in conformitate cu un contract d e leasing
financiar, vanzare cu plata in rate sau orice vanzare cu plata amanata;

ART. 113
Nerezidentii care obtin venituri impozabile din Roméania au obligatia de a
plati impozit conform prezentului capitol si sunt denumiti in continuare contribuabili.

ART. 115

(1) Veniturile impozabile obtinute din Romania, indiferent daca veniturile
sunt primite in Romania sau in strainatate, sunt:

b) dobanzi de la un rezident;

ART. 116
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(1) Impozitul datorat de nereziden ti pentru veniturile impozabile
obtinute din Romania se calculeaz a, se retine si se vars a la bugetul de stat de
catre pl atitorii de venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor cote asupra
veniturilor brute:

a) 10% pentru veniturile din dobénzi  si redevente, daca beneficiarul
efectiv al acestor venituri este o persoana juridica rezidenta intr-un stat membru al
Uniunii Europene sau intr-unul dintre statele Asociatiei Europene a Liberului Schimb,
respectiv Islanda, Principatul Liechtenstein, Regatul Norvegiei, sau un sediu permanent
al unei intreprinderi dintr-un stat membru al Uniunii Europene sau dintr-un stat al
Asociatiei Europene a Liberului Schimb, respectiv Islanda, Principatul Liechtenstein,
Regatul Norvegiei, situat intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau al Asociatiei
Europene a Liberului Schimb. Aceasta cota de impunere se aplica in perioada de
tranzitie de la data aderarii Roméaniei la Uniunea Europeana si pana la data de 31
decembrie 2010, cu conditia ca beneficiarul efectiv al dobanzilor sau redeventelor sa
detind minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare la persoana juridica
romana, pe o perioada neintrerupta de cel putin 2 ani, care se incheie la data platii
dobénzii sau redeventelor;

Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conven tiilor de
evitare a dublei impuneri

ART. 118

(1) In intelesul art. 116, dac & un contribuabil este rezident al unei  tari
cu care Romania a incheiat o conven tie pentru evitarea dublei impuneri cu privire
la impozitele pe venit si capital, cota de impozit care se aplic a venitului impozabil
obtinut de c atre acel contribuabil din Roménia nu poate dep  asi cota de impozit,
prevazuta in conven tie, care se aplic & asupra acelui venit , potrivit alin. (2). In situatia
in care cotele de impozitare din legislatia internd sunt mai favorabile decéat cele din
conventiile de evitare a dublei impuneri se aplica cotele de impozitare mai favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conven tiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obliga tia de a prezenta pl atitorului de venit, n
momentul realiz arii venitului, certificatul de reziden ta fiscal a eliberat de c atre
autoritatea competent a din statul s &u de reziden ta. in cazul in care certificatul de
rezidenta fiscala nu se prezintd in acest termen, se aplicad prevederile titlului V. in
momentul prezentarii certificatului de rezidenta fiscala se aplica prevederile conventiei
de evitare a dublei impuneri si se face regularizarea impozitului in cadrul termenului
legal de prescriptie, in conditiile n care certificatul de rezidenta fiscala mentioneaza ca
beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in statul
contractant cu care este incheiata conventia de evitare a dublei impuneri, pentru toata
perioada in care s-au realizat veniturile din Romania. Certificatul de rezidenta fiscala
prezentat in cursul anului pentru care se fac platile este valabil si in primele 60 de zile
calendaristice din anul urmator, cu exceptia situatiei in care se schimba conditiile de
rezidenta.

ART. 119

(1) Platitorii de venituri care au obligatia sa retina la sursa impozitul pentru
veniturile obtinute de contribuabili din Roménia trebuie sa depuna o declaratie la
autoritatea fiscala competenta pana la data de 28, respectiv 29 februarie inclusiv a
anului urmator celui pentru care s-a platit impozitul.

Certificatele de atestare a impozitului platit de nerezidenti
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ART. 120

(1) Orice nerezident poate depune o cerere la autoritatea fiscala
competenta prin care va solicita eliberarea certificatului de atestare a impozitului platit
catre bugetul de stat de el insusi sau de o altd persoana, in numele sau.”

in aplicarea prevederilor art.116(1) si (2) lit.a), art.118(1) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, la pct.8(1),
pct.8, pct.12(1), (2) si (3) din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se dispune:

Norme metodologice:

8. (1) Pentru veniturile obtinute de nerezidenti din Romaénia, platitorii de
venituri au obligatia calcularii si retinerii impozitelor datorate prin stopaj la sursa si virarii
lor la bugetul de stat in termenul stabilit la art. 116 alin. (5) din Codul fiscal.

8! Cota prevazutd pentru veniturile din dobanzi si redevente la art. 116
alin. (2) lit. a) se aplica asupra veniturilor provenind din Romania. in acest sens, o plata
facuta de o intreprindere din Romania sau de un sediu permanent situat in Romania se
va considera ca provine din Romania. Aceasta prevedere se va aplica numai daca
intreprinderea platitoare sau intreprinderea al carui sediu permanent este considerat
platitor de dobanzi sau redevente este o intreprindere asociata, in intelesul art. 124720
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
intreprinderea care este beneficiarul efectiv sau al carui sediu permanent este
considerat beneficiar efectiv al acelor dobanzi sau redevente.

Conditia privitoare la perioada minima de detinere de 2 ani va fi inteleasa
luandu-se in considerare hotararea Curtii Europene de Justitie in cazurile conexate:
Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV and Voormeer BV v Bundesamt fur
Finanzen - C-284/94, C - 291/94 si C - 292/94 si anume: Daca la data platii, perioada
minima de detinere de 2 ani nu este incheiata, cota redusa prevazuta la art. 116 alin. (2)
lit. @) din Codul Fiscal nu se va aplica.

in situatia in care, persoana juridicd romana, respectiv sediul permanent
din Romania pot face dovada ca perioada minima de detinere a fost indeplinitd dupa
data platii, persoana juridica romana, respectiv sediul permanent din Romania pot cere
restituirea impozitelor platite in plus.

12. (1) Dispozitiile alin. 2 ale articolelor «Dividende», «Dobanzi»,
«Comisioane», «Redevente» din conven tille de evitare a dublei impuneri  incheiate
de Romania cu alte state, care reglementeaz a impunerea in tara de surs a a acestor
venituri, se aplic & cu prioritate . In cazul cand legislatia interna prevede in mod expres
o cota de impozitare mai favorabild sunt aplicabile prevederile legislatiei interne.

(2) Dispozitile alin. 2 ale articolelor «Dividende», «Dobanzi»,
«Comisioane», «Redevente» din conventiile de evitare a dublei impuneri deroga de la
prevederile paragrafului 1 al acestor articole din conventiile respective.

(3) Aplicarea alin. 2 al articolelor "Dividende", "Doba nzi",
"Comisioane"”, "Redeven te" din conven tille de evitare a dublei impuneri care
prevad impunerea in statul de surs a nu conduce la o dubl a impunere pentru
acelasgi venit, intrucat statul de reziden ta acorda credit fiscal pentru impozitul
platit in Romania , in conformitate cu prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri.”

Din prevederile legale retinute, rezulta ca impozitul pe veniturile
din dobanzi obtinute de nerezidenti de la un rezident, se impun in Roméania
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cu o cota de 10%, pentru cei care prezinta certificat de rezidenta fiscala, in
conditile Tn care exista incheiata conventie de evitare a dublei impuneri
intre cele doua state.

In speta, intre Roméania si Franta existd incheiata conventie de
evitare a dublei impuneri, ce a fost ratificata prin Decretul nr.240/1974, de
prevederile careia organul de inspectie fiscala a tinut cont la stabilirea
obligatiei fiscale suplimentare, aplicand cota de 10% prevazuta atat in
legislatia interna, cat si in conventie.

Pentru a se evita dubla impunere societatea franceza poate
solicita organului fiscal teritorial eliberarea unui certificat de atestare a
impozitului platit, pe baza caruia sa i se acorde credit fiscal in statul de
rezidenta.

Prin normele de aplicare ale Codului fiscal se reglementeaza
faptul ca dispozi tile alin. 2 ale articolelor «Dividende», «Dobéanzi»,
«Comisioane», «Redevente» din conven tile de evitare a dublei
impuneri incheiate de Romania cu alte state, care reglementeaza
impunerea in tara de sursa a acestor venituri, se aplic a cu prioritate, iar
organul de inspectie fiscala a respectat aceste prevederi atunci cand a
impus veniturile din dobanzi.

Potrivit prevederilor art.11 pctl si pct.2 din Decretul
nr.240/1974 privind ratificarea Conventiei de evitare a dublei impuneri dintre
Romania si Franta,

“ART. 11

Dobéanzi

1. Dobéanzile provenind dintr-un stat contractant gi platite unui rezident al
celuilalt stat contractant sunt impozabile in acest celalalt stat contractant.

2. Totusi, aceste dobanzi pot fi impuse in statul contractant din care
provin, Tn conformitate, cu legisla tia acestui stat, dar dac a persoana care prime ste
dobéanzile este beneficiarul lor efectiv, impozitul astfel stabilit nu poate dep asi 10

la suta din suma dobanzilor.
Autoritatile competente vor stabili de comun acord modalitatile de aplicare

a prezentului paragraf.”

Deci, din dispozitile conventiei rezultd ca dobanzile pot fi
impuse in statul din care provin, in conformitate cu legislatia acestui stat,
daca persoana care le primeste este beneficiarul lor efectiv, iar impozitul nu
depaseste 10% din suma acestora, conditii care au fost preluate in
legislatia interna si care au fost respectate de catre organul de inspectie
fiscala la stabilirea suplimentara a acestei obligatii fiscale.

Sustinerea contestatoarei ca prin normele de aplicare sintagma
"se aplica cu prioritate” excede Legea nr.571/2003, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei pentru acest capat de cerere,
deoarece prin Codul fiscal se stabileste la art.113 ca regula generala
impunerea veniturilor din dobanzi in Romania, nu in statul de rezidenta.
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De asemenea, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei nici motivarea ca au fost incalcate prevederile art.11 din
Constitutia Romaniei, deoarece incalcarea unor prevederi constitutionale
nu intra in competenta organului de solutionare.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind stabilirea
netemeinica si nelegala a impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente,
motivata de inexistenta unui acord comun intre Romania si Franta care sa
reglementeze modalitatea de aplicare a alin.2 al art.11 din Conventia pentru
evitarea dublei impuneri, sens in care s-a pronuntat si Curtea Suprema de
Justitie prin Decizia nr.1309/1998, document depus ca proba la dosarul
cauzei, se retine ca acest document nu constituie o proba in solutionarea
favorabila a cauzei, avand in vedere ca solutia pronuntata de instanta
suprema este anterioara intrarii in vigoare a Codului fiscal si priveste o alta
obligatie fiscala.

Din motivele de fapt si de drept retinute, organul de solutionare
constata aplicarea corecta a legislatiei interne, ce a fost armonizata cu
prevederile tratatelor la care Romania este parte gi in consecinta, priveste
ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe veniturile persoanelor

juridice nerezidente in suma de __ lei, urmand sa o respinga pentru
acest motiv.

Referitor la accesorile in suma de _ lei(majorari de
intarziere in suma de _____ lei + penalitati de intarziere in suma de ____lei),

aferente impozitului pe veniturile persoanelor juridice nerezidente, se retine
principiul de drept accesoriul urmeaza principalul, precum si prevederile
art.119(1), 120(1), art.120%(1) si (2) din 0.G.nr.92/2003, republicatd in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun:

"ART. 119

Dispozitii generale privind dobanzi gi penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi gi penalitati de intarziere.

ART. 120
Dobéanzi
(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.
ART. 120"
Penalitati de intarziere
(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.
(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:
a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadentd, nu se datoreaza
si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale principale stinse;
b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
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intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;
c) dup a implinirea termenului prev azut la lit. b), nivelul penalit atii de intarziere

este de 15% din obliga tiile fiscale principale r @mase nestinse .”
In consecinta, pentru acest capat de cerere contestatia se
priveste ca neintemeiata, urmand a se respinge pentru acest motiv.

3.Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ___ lei i
accesorii aferente in suma de __ lei(majorari de intarziere in suma de
_lei + penalitati de intarziere in suma de ___ lei), cauza supus a
solu tion arii este dac a aceste obliga tii fiscale sunt datorate bugetului
general consolidat, n condi tiile in care evaluarea arendei acordate n
natur a nu a fost stabilit a in conformitate cu prevederile legale.

In fapt, organul de inspectie fiscala a constatat referitor la taxa
pe valoarea adaugata colectata, ca in perioada verificata contestatoarea a
avut ncheiate contracte de arenda pentru exploatarea suprafetelor
agricole, pentru care a achitat arenda atat in natura, cat si in numerar, iar
preturile folosite la vanzarea graului si porumbului catre alti clienti, au fost
mai mari decat preturile folosite la facturarea arendei in natura, astfel ca,
acesta a considerat ca au fost incalcate prevederile art.130, art.134%(5)
lit.b), art.137(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care a procedat la stabilirea valorii nominale si a
valorii de piata la livrarea de produse agricole, pe baza preturilor
comunicate de Directia Regionala de Statistica cu adresa nr.___ /2010,
recalculand veniturile obtinute din aceasta operatiune patrimoniala.

Impotriva acestei constatari se formuleaza contestatie, motivata
de faptul ca preturile la care au fost evaluate produsele date ca plata in
natura in contul arendei, sunt preturi normale, preturi de piata asa cum sunt
definite de art.7 din Codul fiscal, contestatoarea considerand abuziva
aplicarea prevederilor art.137(1) lit.e) din Codul fiscal de catre organul de
inspectie fiscala, deoarece preturile practicate au fost aplicate pentru toate
contractele ncheiate a caror valoare s-a stabilit in produse, in perioada
2007-2009 societatea a avut un numar mare de contracte de arenda
incheiate, o buna parte din proprietarii de teren au optat pentru plata in
bani, iar pentru acestia la determinarea sumelor platite s-a avut in vedere
acelagi pret, iar acesta a fost negociat in conditii normale de concurenta,
respectiv conform art.5 din contractul de arenda, preturile practicate fiind
preturi de piata asa cum sunt ele definite la punctul 26 al art.7(1) din Codul
fiscal.

In drept, potrivit prevederilor art.7 pct.26, art.10, art.11(1),
art.130(1), art.134'(5) lit.b), art.140(1), art.157(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile gi completarile ulterioare,

"ART.7
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26. pret de piata - suma care ar fi pl atita de un client independent unui
furnizor independent in acela si moment si in acela i loc, pentru acela si bun sau
serviciu ori pentru unul similar, in condi  tii de concuren ta loial a;

Venituri in natura

ART. 10

(1) Tn intelesul prezentului cod, veniturile impozabile cuprind veniturile n
numerar si/sau in natura.

(2) Tn cazul venitului in natur &, valoarea acestuia se stabile ste pe baza
cantit atii si a pre tului de pia ta pentru bunurile sau serviciile respective

ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia n considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei.

ART. 130

(1) Tn cazul unei operatiuni care implica o livrare de bunuri si/sau o prestare
de servicii in schimbul unei livrari de bunuri gi/sau prestari de servicii, fiecare persoana
impozabila se considera ca a efectuat o livrare de bunuri si/sau o prestare de servicii cu
plata.

ART.134!
(5) Prin derogare de la alin. (1), faptul generator intervine:

b) in cazul operatiunilor de inchiriere, leasing, concesionare gi arendare de
bunuri, la data specificata in contract pentru efectuarea platii.

ART. 140

(1) Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse
cotelor reduse.

ART. 157

(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale pana la
data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la
art. 156”2 si 156"3.”

Avand in vedere prevederile legale retinute, se constata ca
valoarea arendei platita Tn natura se stabileste pe baza cantitatii prevazute
Tn contractul de arenda si a pretului de piata al produsului respectiv.

In speta, contestatoarea a aplicat preturi diferite pentru plata
arendei gi vanzarea aceloragi produse catre alti clienti, ce nu detin terenuri
date in arenda.

In anexa nr.26 a raportului de inspectie fiscala nr.F-Br
_ /2011, organul de inspectie fiscala a prezentat situatia produselor
agricole facturate catre alti clienti, din care rezulta ca in perioada verificata
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au fost utilizate preturi diferite de cele practicate la calculul arendei platita in
natura.

Intrucat preturile utilizate de contestatoare la facturarea graului
si porumbului catre alti clienti decat cei care au dat terenurile Tn arenda, nu
priveau acelasi moment, adica facturile nu au fost emise in aceeasi luna, ci
luna urmatoare sau la doua luni dupa plata arendei, a determinat organul
de inspectie fiscala sa procedeze la stabilirea valorii arendei pe baza
preturilor medii stabilite pentru lunile in care a avut loc plata acesteia.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia in agricultura nu se pot
stabili obligatii fiscale suplimentare pe baza unor preturi medii, nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei deoarece, agsa cum se
prevede si la art.62 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile

ulterioare, venitul brut pentru persoanele fizice se determina, "in cazul in care

arenda se exprima in natura, ..... pe baza pre turilor medii ale produselor agricole,

stabilite prin hotarari ale consililor judetene si, respectiv, ale Consiliului General al
Municipiului Bucuregti, ca urmare a propunerilor directiilor teritoriale de specialitate ale
Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, hotarari ce trebuie emise nainte
de inceperea anului fiscal. Aceste hotarari se transmit in cadrul aceluiasi termen
directiilor generale ale finantelor publice judetene si a municipiului Bucuresti, pentru a fi

comunicate unitatilor fiscale din subordine. ”

Deci, utilizarea preturilor medii pentru determinarea valorii
arendei acordate n natura si stabilirea veniturilor din agricultura, este o
metoda stabilita prin Codul fiscal, astfel ca, sustinerea contestatoarei ca
pentru produsele agricole nu pot fi utilizate preturi medii, nu poate fi retinuta
n solutionarea favorabila a contestatiei.

Organul de inspectie fiscala nu a putut utiliza preturile medii
stabilite prin hotarari ale consiliului judetean, deoarece acestea privesc
media anuala, ori la art.7 pct.26 din Legea nr.571/2003, cu modificarile i
completarile ulterioare, se dispune ca pretul de piata sa fie cel platit in
acelasi moment.

Nici sustinerea contestatoarei ca a respectat prevederile art.7
din Codul fiscal, privind pretul de piata, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, deoarece agsa cum s-a retinut anterior, preturile
utilizate de contestatoare la ceilalti clienti in luna urmatoare la grau sau in
urmatoarele doua luni la porumb, erau cu peste 50% mai matri.

in plus, preturile medii utilizate de organul de inspectie fiscala
sunt mai mici decéat cele utilizate de contestatoare pentru facturarea
produselor catre alti clienti.

Pentru motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare constata neintemeiata contestatia pentru T.V.A. in suma de
_____lei, urmand sa o respinga pentru acest motiv.

Referitor la accesoriile aferenteT.V.A. In suma de
lei(majorari de intarziere in suma de ___ lei + penalitati de Tntarziere in
suma de __  lei), se retine principiul de drept accesoriul urmeaza
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principalul, precum si prevederile art.119(1), 120(1), art.120*(1) si (2) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, care dispun:

"ART. 119

Dispozitii generale privind dobanzi gi penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi gi penalitati de intarziere.

ART. 120
Dobéanzi
(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.
ART. 12071
Penalitati de intarziere
(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.
(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:
a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se datoreaza
si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale principale stinse;
b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;
c) dupa implinirea termenului prev azut la lit. b), nivelul penalit atii de intarziere
este de 15% din obliga tiile fiscale principale r amase nestinse .”
In consecinta, pentru acest capat de cerere contestatia se
priveste ca neintemeiata, urmand a se respinge pentru acest motiv.
Pentru cele ce preced si in temeiul art.210(1) si art.216(1) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.

S.R.L. cu sediul in comuna ___, judetul Braila impotriva Deciziei de
impunere nr.F/Br ___ /2011, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
pentru sumatotalade  lei, din care:

- impozit pe profitinsumade __ lei,

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma
de  lei,

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma
de  lei,

- impozit pe veniturile nerezidentilor in suma de _____lei,

- majorari de Tintarziere aferente impozitului pe veniturile
nerezidentilor in suma de ___ lei,
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- penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile

nerezidentilor in suma de ___ lei,

- TV.A.insumade  lei,

- majorari de intarziere aferente T.V.A. in suma de lei,

- penalitati de intarziere aferente T.V.A. in suma de lei.

2. Admiterea in parte a contestatiei, cu consecinta anularii
partiale a deciziei de impunere nr. F/Br ___ /2011, pentru suma totala
de  lei, din care :

- impozit pe profitin sumade e,

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de

lei,

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma

de lei.

Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art.210(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Curtea de Apel Galati, conform
prevederilor art.218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,

"



