MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice Brasov

DECIZIA NR. 296

Directia Generalad a Finantelor Publice Brasov, Biroul de Solutionare a Contestatiilor
a fost sesizatd de catre Directia Controlului Fiscal Brasov, privind solutionarea contestatiei
depusa de SC X.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor stabilite de organele de inspectie
fiscald din cadrul Directiei Controlului Fiscal Brasov in raportul de inspectie fiscala si
Decizia de impunere privind virarea la bugetul statului a sumei X reprezentand impozit pe
dividende, majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende,penalitati aferente
impozitului pe dividende,penalitati stopaj la sursa aferente impozitului pe dividende.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art. 177 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedurad fiscald, republicata.

Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.175,176 si 177 din
0.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedurd fiscald, D.G.F.P. Brasov este
investitd cu solutionarea pe fond a contestatiei formulata de catre SC X.

I. SC X formuleaza contestatie impotriva raportului de inspectie fiscala si Deciziei de
impunere prin care organul fiscal a stabilit de plata catre bugetul statului suma X
reprezentand impozit pe dividende, majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende,
penalitati aferente impozitului pe dividende, penalitati stopaj la sursa aferente impozitului pe
dividende.

Petenta sustine ca nu a calculat impozitul pe dividendele propuse a fi distribuite catre
societatea nerezidenta cu sediul in Cipru intrucat atunci cand prevederile unui act normativ
autohton sunt contrare unei conventii incheiate cu un stat, primeaza precizarile din conventie.

Petenta invoca prevederile art.2, art.7, art.8 si art.10 din Decretul nr.261/1982 pentru
ratificarea Conventiei dintre guvernul Republicii Socialiste Romania si guvernul Republicii
Cipru pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele
pe venit si pe avere si sustine ca pentru societatea nerezidenta cu sediul in Cipru nu se poate
percepe niciun impozit pe dividende intrucat dividendele din Romania reprezinta un
beneficiu al societatii.

Contestatoarea a prezentat la dosarul cauzei copia certificatul de rezidenta fiscala
emis de catre Ministerul de Finante- Departamentul Impozit pe Venit din Limassol
Republica Cipru.

Petenta sustine ca in data de 06.07.2004 asociatii societatii au hotarat schimbarea
destinatiei profitului pe anii 2002 si 2003 respectiv trecerea acestor sume la fondul de
dezvoltare.Precizeaza faptul ca SC X nu este cotata la bursa iar Legea nr.31/1990 privind
societatile comerciale si Legea nr.161/2003 nu prevad nicio restrictiec de modificare a
destinatiei profitului nedistribuit.

Petenta sustine ca organul fiscal a aplicat prevederile OMFP nr.635/2002 pentru
aprobarea Precizarilor referitoare la aplicarea conventiilor sau acordurilor de evitare a dublei
impuneri, incheiate de Romania cu alte state care este abrogat prin H.G. nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Fata de cele prezentate petenta solicita admiterea contestatiei pentru suma X
reprezentand impozit pe dividende pe anul 2002, majorari de intarziere aferente impozitului
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pe dividende, penalitdti aferente impozitului pe dividende, penalitati stopaj la sursa aferente
impozitului pe dividende si anularea actului administrativ fiscal prin care s-a calculat
suplimentar suma de mai sus.

II. In raportul de inspectie fiscala si Decizia de impunere, organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Controlului Fiscal Brasov a stabilit impozit pe dividende aferente
dividendelor brute repartizate in anul 2002 Societatii din Cipru.

Impozitul pe dividende a fost stabilit conform art.2 din O.G. nr.26/1995 privind
impozitul pe dividende coroborat cu prevederile art.10 alin.(2) din Decretul nr.261/1982
pentru ratificarea Conventiei dintre guvernul Republicii Socialiste Romania si guvernul
Republicii Cipru pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitele pe venit si pe avere si pct.3 si 4 din OMFP nr.635/2002 pentru aprobarea
Precizarilor referitoare la aplicarea conventiilor sau acordurilor de evitare a dublei impuneri,
incheiate de Romania cu alte state.

Pentru neachitarea impozitului pe dividende in termenul legal organul fiscal a calculat
dobanzi si majorari de intarziere, penalitati si penaliati stopaj la sursa potrivit prevederilor
art.14-17 din O.G. nr.61/2002 privind creantele bugetare si art.115, art.120 din O.G.
nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala.

III. Luand in considerare constatdrile organului de control, sustinerile petentei,
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

1.Referitor la impozitul pe dividende stabilit suplimentar de organul fiscal prin
Decizia de impunere, asupra dividendelor repartizate Societatii din Cipru in anul 2002,
precizam:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. Brasov este daca SC X datoreaza bugetului
de stat impozitul pe dividente stabilit asupra dividendelor repartizate Societatii din
Cipru in anul 2002.

In fapt, SC X in anul 2002 a repartizat profitul net in intregime la dividende, astfel:

-98% catre societatea din Cipru

- 2% catre persoana fizica

Impozitul pe dividendele constituite catre PF a fost achitat de catre societate cu ordin
de plata, urmare a Notei de constatare intocmita de comisarii Garzii financiare Brasov.

Prin raportul de inspectie fiscala se precizeaza faptul ca prin Nota de constatare
comisarii Garzii Financiare Brasov au constituit impozit pe dividende si asupra dividendelor
repartizate in anul 2002 persoanei juridice din Cipru.

Organele fiscale din cadrul D.C.F. Brasov, prin Raportul de inspectie fiscala si
Decizia de impunere au stabilit ca datorat bugetului de stat impozitul pe dividende potrivit
prevederilor art.2 din O.G. nr.26/1995 privind impozitul pe dividende coroborat cu
prevederile art.10 alin.(2) din Decretul nr.261/1982 pentru ratificarea Conventiei dintre
guvernul Republicii Socialiste Romania si guvernul Republicii Cipru pentru evitarea dublei
impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe avere si pct.3 si
4 din OMFP nr.635/2002 pentru aprobarea Precizarilor referitoare la aplicarea conventiilor
sau acordurilor de evitare a dublei impuneri, incheiate de Romania cu alte state.

In contestatia formulata petenta sustine ca nu a calculat impozitul pe dividendele
propuse a fi distribuite catre persoana juridica nerezidenta cu sediul in Cipru intrucat
dividendele din Romania reprezinta un beneficiu al societatii din Cipru, invocand in sustinere
prevederile art.7 si 8 din Decretul nr.261/1982 pentru ratificarea Conventiei dintre Guvernul
Republicii Socialiste Romania si Guvernul Republicii Cipru pentru evitarea dublei impuneri
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si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe avere si totodata sustine
ca in data de 06.07.2004 asociatii societatii au hotarat schimbarea destinatiei profitului pe
anii 2002 si 2003 respectiv trecerea acestor sume la fondul de dezvoltare.

In drept, pentru cazul in speta sunt aplicabile prevederile art.2 si 3 din O.G.
nr.26/1995 privind impozitul pe dividende, care precizeaza:

"ART. 2

Dividendele sunt supuse impozitarii, prin retinere la sursa, cu o cota de 10% din
suma acestora.

ART. 3

Obligativitatea calcularii, retinerii si varsarii impozitului pe dividende revine
persoanelor juridice o data cu plata dividendelor catre actionari sau asociafi.

In cazul dividendelor distribuite, dar care nu_au fost pldtite actionarilor sau
asociatilor, dupa caz, pana la sfarsitul anului in care s-a aprobat bilantul contabil, termenul
de plata a impozitului pe dividende este pana la 31 decembrie a anului respectiv.”

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus enuntate rezulta ca in cazul dividendelor
distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor , dupa caz pana la sfarsitul
anului in care s-a aprobat bilantul contabil, termenul de plata al impozitului pe dividende este
pana la 31 decembrie a anului respectiv.

Din raportul de inspectie fiscala s-a retinut faptul ca asociatul majoritar este persoana
juridica rezidenta in Cipru si petenta a prezentat in timpul controlului si la dosarul cauzei
certificatul de rezidenta fiscala emis de catre Ministerul de Finante- Departamentul Impozit
pe Venit din Limassol Republica Cipru din care rezulta ca societatea mai sus amintita este
rezidenta in Republica Cipru de la data inmatricularii sale, drept pentru care ii sunt aplicabile
prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata de Romania cu Cipru.

Pentru cazul in speta, art.10 alin.(2) din Decretul nr.261/1982 pentru ratificarea
Conventiei dintre guvernul Republicii Socialiste Romania si guvernul Republicii Cipru
pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe
venit si pe avere coroborat cu pct.3 si 4 din OMFP nr.635/2002 pentru aprobarea Precizarilor
referitoare la aplicarea conventiilor sau acordurilor de evitare a dublei impuneri, incheiate de
Romania cu alte state, precizeaza:

-art.10 alin.(2) din Decretul nr.261/1982

"2. Totusi, aceste dividende pot fi impuse si in statul contractant in care este
rezidenta societatea platitoare de dividende, potrivit legislatiei acelui stat, dar impozitul
astfel stabilit nu poate depasi 10 la suta din suma bruta a dividendelor."”

-pct.3 si 4 din OMFP nr.635/2002

"3.  Prevederea paragrafului 2 de la articolele: "Dividende", "Dobdnzi",
"Comisioane", "Redevente", redata prin sintagma: "Totusi, aceste dividende, dobdnzi,
comisioane, redevente sunt de asemenea impozabile in statul din care provin asemenea
venituri cu o cota prevazuta in mod expres prin conventie", nu este anulata de paragraful 1
al aceluiagi articol, care prevede ca veniturile respective platite unui rezident al statului cu
care Romdnia are incheiata conventie se impun in statul sau de rezidenta.

Dispozitiile paragrafului 2 de la articolele: "Dividende", "Dobdnzi", "Comisioane",
"Redevente" statueaza dreptul statului de sursa, respectiv al statului romdadn, de a incasa
impozitul pentru veniturile mentionate, realizate din Romdnia de persoanele rezidente ale
statelor partenere, insa la nivelul prevazut de conventii, nivel care, de regula, este mai redus
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decat cel stabilit prin Ordonanta Guvernului nr. 83/1998 sau prin legislatia care
reglementeaza impunerea unor asemenea venituri realizate de persoane fizice sau persoane
Jjuridice romdne.

Dispozitiile paragrafului 2 de la articolele: "Dividende", "Dobdnzi", "Comisioane”,
"Redevente" nu conduc la dubla impunere pentru acelasi venit, intrucdt statul de rezidenta
acorda credit fiscal pentru impozitul retinut in Romdnia, in conformitate cu prevederile
conventiei, tocmai prin conectarea prevederilor paragrafelor 1 §i 2, prevederi legislative
care justifica insasi ratiunea conventiei bilaterale.

4. Persoana rezidenta a celuilalt stat contractant, care a realizat venituri din
dividende, dobanzi, comisioane, redevente, trebuie sa justifice in Romdnia dreptul de a
beneficia de prevederile conventiei, prin prezentarea certificatului de rezidenta fiscala
eliberat de autoritatile statului sau de rezidenta."

!

Avand in vedere prevederile art. art.2 si 3 din O.G. nr.26/1995 privind impozitul pe
dividende coroborat cu prevederile art.10 alin.(2) din Decretul nr.261/1982 pentru ratificarea
Conventiei dintre guvernul Republicii Socialiste Romania si guvernul Republicii Cipru
pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe
venit si pe avere rezulta in mod clar ca societatea contestatoare avea obligatia de a impozita
prin retinere la sursa cu o cota de 10% dividendele distribuite in anul 2002 asociatului
persoana juridica nerezidenta si de a vira impozitul retinut pana la data de 31 decembrie a
anului 2003 .

In consecinta, masura organelor de control de a stabili in sarcina petentei ca datorata
suma X cu titlu de impozit pe dividende persoanelor nerezidente este legala.

In speta a fost solicitat punctul de vedere al Ministerului Finantelor Publice.

Urmare adreselor noastre, Ministerul Finantelor Publice -Directia Generala Legislatie
Impozite Directe, precizeaza urmatoarele:

"Alin.2 al art.10 "Dividende" din Conventia de evitare a dublei impuneri intre
Romania si Cipru precizeaza: ". Totusi, aceste dividende pot fi impuse §i in statul contractant
in care este rezidenta societatea platitoare de dividende, potrivit legislatiei acelui stat, dar
impozitul astfel stabilit nu poate depagi 10 la suta din suma brutd a dividendelor."

Avand in vedere cele mentionate mai sus, rezulta in mod clar si fara echivoc ca prin
conventiile de evitare a dublei impuneri se da dreptul de a impune la sursa aceste venituri,
respectiv in Romania, iar pentru evitarea dublei impuneri beneficiarului de venit i se acorda
credit fiscal in tara sa de rezidenta, respectiv Cipru, conform metodei de evitare a dublei
impuneri prevazute la art.25 "Evitarea dublei impuneri".

De altfel, la art.25 alin.1 lit.b)se precizeaza:...impozitul platibil in Romania asupra
beneficiilor, venitului sau castigurilor realizate in Romania va fi dedus din orice impozit
platibil in Cipru aferent unor astfel de beneficii, venit sau castiguri.

In consecinta, afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca dividendele se impun
numai in statul de rezidenta nu poate fi luata in considerare deoarece in cazul in care
impunerea acestor venituri ar fi tratata din punct de vedere fiscal prin impunerea numai la
rezidenta, nu ar mai fi necesara incheierea conventiilor de evitare a dublei impuneri si in
asemenea situatie fiecare stat ar aplica legislatia sa interna.

Conventiile de evitare a dublei impuneri prevad cote ( in cazul impozitelor prin
retinere la sursa) sau definitii, in schimb procedurile de aplicare sunt cele stabilite de
legislatia interna a statului respectiv.In situatia prezentata in adresa este vorba de
0.G.nr.26/1995, in cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau




asociatilor , dupa caz pana la sfarsitul anului in care s-a aprobat bilantul contabil, termenul de
plata al impozitului pe dividende este pana la 31 decembrie a anului respectiv.

Conventia de evitare a dublei impuneri imparte dreptul de impunere a veniturilor sau
capitalului intre cele doua state semnatare, stabilind principii si norme fiscale internationale
insa aceasta se aplica intotdeauna coroborat cu legislatia interna."

Avand in vedere prevederile legale aplicabile in speta, precizarile Ministerul
Finantelor Publice -Directia Generala Legislatie Impozite Directe mai sus enuntate,
documentele existente la dosarul cauzei rezulta in mod clar ca societatea contestatoare avea
obligatia de a impozita prin retinere la sursa cu o cota de 10% dividendele distribuite in anul
2002 asociatului persoana juridica nerezidenta si de a vira impozitul retinut pana la data de
31 decembrie a anului 2003, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

2.Referitor la invocarea de catre petenta a alin.(7) si (8) ale art.10 din Conventia de
evitare a dublei impuneri intre Romania si Cipru precizam:

Alin.7 al articolului 10 precizezaza ca in situatia existentei unui sediu permanent sau
baza fixe se aplica art.7 sau 15 din conventie in sensul ca beneficiile intreprinderii pot fi
impuse in celalalt stat dar in masura in care sunt atribuibile acelui sediu permanent insa in
contestatia formulata petenta precizeaza in mod clar ca societatea din Cipru nu are un sediu
permanent sau o baza fixa in Romania.

Alin.(8) al articolului 10 face referire la impozitarea companiilor nerezidente si nu la
impozitarea actionarilor.

Astfel, prevederile legale invocate de petenta nu pot fi luate in considerare in
solutionarea favorabila a contestatiei.

3.Afirmatia petentei potrivit careia" in data de 06.07.2004 asociatii societatii au
hotarat in unanimitate schimbarea destinatiei profitului nerepartizat din anii 2002 si 2003
respectiv trecerea acestor sume la fond de dezvoltate iar inspectorii fiscali nu au tinut cont de
aceasta hotarare" nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
dividendele au fost distribuite pentru plata si nu au fost nedistribuite, fapt confirmat de
situatiile financiare aferente anului 2002 (balante de verificare existente in copie la dosarul
cauzei, bilant contabil si anexe la 31.12.2002, raportul administratorului) depuse la
Administratia Finantelor Publice si Registrul Comertului conform reglementarilor legale.

Potrivit art.27 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, bilantul contabil se
intocmeste in mod obligatoriu anual iar pct.135 din Regulamentul de aplicare a legii
contabilitatii, aprobat prin H.G. nr.704/1993 precizeaza:

"Bilantul este documentul contabil de sinteza prin care se prezinta activul si pasivul
unitatii patrimoniale la incheierea exercitiului financiar, precum §i in celelalte situatii
prevazute de lege."

Deasemenea, pct.139 lit.f) din din Regulamentul de aplicare a legii contabilitatii,
aprobat prin H.G. nr.704/1993 precizeaza:

"Anexa are ca obiective principale completarea si explicarea datelor inscrise in
bilant si contul de profit si pierderi §i contine informatii cu privire la situatia patrimoniala §i
financiara, rezultatele aferente exercitiului financiar incheiat, cum sunt:

f) repartizarea rezultatului exercitiului financiar,"

Totodata art.111 alin.(2) coroborat cu art.180 din Legea nr.31/1990 privind societatile

comerciale, republicata, precizeaza:
"Art.111



(2) In afard de dezbaterea altor probleme inscrise la ordinea de zi, adunarea
generala este obligata:

a) sa discute, sa _aprobe sau sa modifice situatiile financiare anuale, pe baza
rapoartelor _administratorilor, ale cenzorilor sau ale auditorilor financiari, si sa fixeze
dividendul;"

"Art.180

(1) Administratorii sunt obligati ca, in termen de 15 zile de la data adunarii generale,
sa_depund o copie de pe bilantul contabil, insotita de contul de profit si pierderi, la
administratia financiard, anexdnd raportul lor, raportul cenzorilor si procesul-verbal al
adunarii generale.

(2) Un exemplar al bilantului contabil, vizat de administratia financiard, impreund cu
actele mentionate la alineatul precedent, vor fi depuse la oficiul registrului comertului.

Avand in vedere faptul ca dividendete au fost repartizate si inregistrate in contul 457
"Dividende de platit" respectiv 4572002 "Dividende de plata societatii din Cipru" si se
regasesc si in balanta din 30.06.2006 iar bilantul contabil, anexele la bilant si raportul
administratorului pe anul 2002 au fost depuse la administratia financiara si registrul
comertului in anul 2003 conform prevederilor legale rezulta ca obligatia de plata a
dividendelor repartizate pe anul 2002 sunt certe si exigibile la data aprobarii bilantului astfel
ca sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca data de 06.07.2004 asociatii societatii au
hotarat in unanimitate schimbarea destinatiei profitului nerepartizat din anii 2002 si 2003
respectiv trecerea acestor sume la fond de dezvoltate nu poate fi luata in considerare in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat sustinerile petentei sunt eronate iar dupa
repartizarea profitului si comunicarea rezultatelor financiare schimbarea destinatiei profitului
nu mai este posibila.

4.Referitor la afirmatia petentei potrivit careia Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale si Legea nr.161/2002 nu prevad nicio restrictie de modificare a destinatiei
profitul nedistribuit precizam:

Dupa cum am mentionat si mai sus, din documentele existente la dosarul cauzei si
raportul de inspectie fiscala rezulta ca profitul net aferent anului 2002 a fost repartizat si
aprobat de adunarea generala a asociatilor, astfel:

-98% catre Cipru inregistrate in contul 4572002 "Dividende de plata"

- 2% catre PF inregistrat in contul 4572002 "Dividende de plata"

In conditiile in care profitul net al anului 2002 nu ar fi fost repartizat, acesta ar fi
trebuit inregistrat in contul 117 "Rezultatul reportat". Potrivit Regulamentului de aplicare a
Legii contabilitatii, aprobat prin H.G. nr.704/1993 cu ajutorul contul 117"Rezultatul
reportat” se tine evidenta rezultatului sau partii din rezultatul exercitiului financiar precedent
a carui repartizare a fost amanata de adunarea generala a actionarilor si asociatilor.

In speta, profitul net a fost repartizat de petenta in contul 457"dividende de plata" iar
dividendele de plata se regasesc in soldul creditor al contului 4572002 "Dividende de plata”
din balanta de verificare din 30.06.2006, existenta in copie la dosarul cauzei.

In speta sunt aplicabile prevederile art.63 din O.G. nr.92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala care precizeaza:

"Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea
vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere."



Ca urmare, organul fiscal in mod legal a stabilit in sarcina petentei impozit pe
dividende si accesorii, in conditiile in care insasi contestatoarea prin documentele de evidenta
contabila recunoaste o obligatie de plata a dividendelor.

5.Referitor la sustinerea petentei conform careia organul fiscal a aplicat un act
normativ autohton contrar unei conventii care primeaza in aplicare, aceasta este nefondata
intrucat potrivit prevederilor art.10 alin.(2) din Conventia de evitare a dublei impuneri intre
Romania si Cipru, aceste dividende sunt impuse si in statul contractant in care este rezidenta
societatea platitoare de dividende, dar impozitul astfel stabilit nu poate depasi 10 la suta din
suma bruta a dividendelor.

Dupa cum a precizat si Ministerul Finantelor Publice in adresa mai sus amintita
conventiiile de evitare a dublei impuneri prevad cote sau definitii in schimb procedurile de
aplicare sunt cele stabilite de legislatia interna a statului respectiv, astfel ca afirmatia petentei
nu poate fi luata in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat organul
fiscal a aplicat in mod corect prevederile legale, impozitand dividendele distribuite cu cota de
10 %.

Deasemenea, este lipsit de relevanta faptul ca societatea nu este cotata la bursa, atata
timp cat legislatia aplicabila privind impozitul pe dividende nu contine restrictii pentru
impozitarea dividendelor in legatura cu cotarea sau necotarea unei societati la bursa.

6.In ceea ce priveste sustinerile petitionarei potrivit careia" inspectorii si-au bazat
aprecierile pe prevederile OMFP 635/2002 care este abrogat prin H.G. nr.44/2004",
precizam:

Analiza faptelor si stabilirea consecintelor se realizeaza potrivit principiului de drept
"Tempus regit actum", judecarea faptelor se realizeaza sub imperiul legii sub care s-au
consumat.OMFP 635/2002 abrogat in data de 22.01.2004 prin H.G. ne.44/2004 era in
vogoare la data de 31.12.2003, data la care impozitul pe dividende a devenit exigibil.

7.Referitor la dobanzile, majorarile de intarziere si penalitatile de intarziere, cauza
supusa solutionarii este daca petenta datoreaza bugetului de stat dobanzile, majorarile
de intarziere si penalitatile mai sus amintite in conditiile in care impozitul pe dividende
nu a fost achitat la bugetul statului la termenul scadent.

Dobanzile si majorarile de intarziere sunt aferente debitului stabilit suplimentar de
organul de control in raportul de inspectie fiscala si sunt calculate pe perioada
01.01.2004-05.10.2006.

Acestea au fost calculate potrivit art. 115 din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala si art.3 din Legea nr.210/2005 pentru aprobarea O.G. nr.20/2005
pentru modificarea si completarea O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, care
prevad:

-art. 115 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata

"(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepdnd cu ziua imediat urmdtoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobdnzi dupa cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele competente, dobdnzile
se datoreaza incepdnd cu ziua imediat urmatoare scadentei impozitului sau taxei, pentru
care s-a stabilit diferenta, pdna la data stingerii acesteia inclusiv;"

-art. 3 din Legea nr.210/2005

"Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2006, art. 115 din Codul de procedurd fiscald se
modifica si va avea urmatorul cuprins:



"ART. 115

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intdrziere se calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere, incepdnd cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv."”

Referitor la penalitatile in cota de 0,5% respectiv 0,6% aferente impozitului pe venit
persoane nerezidente stabilit suplimentar, mentiondm cd acestea au fost calculate de organul
de control in conformitate cu prevederile art. 120, respectiv 121 din O.G. nr.92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscald si anume:

-art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in anul
2004

"(1) Plata cu intdrziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intdrziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere,
incepand cu data de intdi a lunii urmatoare scadentei acestora pdna la data stingerii
acestora inclusiv. Penalitatea de intdrziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor."”

-art.121 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in anul
2005

"(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazda cu o penalitate de
intdrziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intdrziere,
incepdnd cu data de intdi a lunii urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii
acestora inclusiv. Penalitatea de intdrziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor."”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate urmeaza a se respinge
contestatia si pentru dobanzile si majorarile de intarziere precum si penalitdtile de intarziere
conform principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul".

8.Referitor la penalitatile in cota de 10% stabilite asupra impozitului pe dividende pe
anul 2002 cu termen scadent in 31.12.2003, cauza supusa solutionarii este daca petenta
datoreaza penalitatile in cota de 10% in conditiile in care impozitul pe dividende nu a
fost calculat si retinut de contestatoare.

Organul fiscal a calculat penalitati in cota de 10% potrivit prevederilor art.17 alin.(1)
si (2) din O.G. nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare care precizeaza:

"Nevirarea, in termen de 30 de zile de la data scadentei, a sumelor datorate cu titlu
de obligatii bugetare calculate si retinute la sursa atrage sanctionarea cu o penalitate de
10% din aceste sume a celui obligat sa faca, potrivit legii, retinerea §i virarea sumelor.

Penalitatea prevazutda la alin. (1) se aplica si platitorilor de venituri realizate in
Romdnia de catre persoanele fizice si juridice, in cazul in care nu au retinut impozitul
datorat, potrivit legii, de cdtre aceste persoane.”

Avand in vedere ca petenta nu a calculat si retinut la sursa impozitul pe dividende iar
termenul scadent al impozitului pe dividende este 31.12.2003 si potrivit O.G. nr.61 din 2002
privind colectarea creantelor bugetare, penalitatile in cota de 10% se datoreaza pentru
nevirarea in termen de 30 zile de la data scadentei a impozitului calculat si retinut iar O.G.
nr.61/2002 a fost abrogata prin art.200 lit.c) din O.G. nr.92/2004 privind Codul de procedura



fiscala urmeaza a se admite contestatia pentru suma reprezentand penalitati in cota de 10%
stabilite asupra impozitului pe dividende.

Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.2 din
O.G. nr.26/1995 privind impozitul pe dividende coroborat cu prevederile art.10 alin.(2) din
Decretul nr.261/1982 pentru ratificarea Conventiei dintre guvernul Republicii Socialiste
Romania si guvernul Republicii Cipru pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii
fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe avere si pct.3 si 4 din OMFP nr.635/2002 pentru
aprobarea Precizarilor referitoare la aplicarea conventiilor sau acordurilor de evitare a dublei
impuneri, incheiate de Romania cu alte state, art. 115 din O.G. nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala si art.3 din Legea nr.210/2005 pentru aprobarea O.G.
nr.20/2005 pentru modificarea si completarea O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, art.186 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala se,

DECIDE

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de SC X inregistratd la
D.G.F.P. Brasov, pentru suma X reprezentand impozit pe dividende, dobanzi si majorari de
intarziere, penalitati de intarziere.

2.Admiterea contestatiei pentru suma Y reprezentand penalitati in cota de 10% prin
stopaj la sursa.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Brasov in termenul prevazut de Legea
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.



