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ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA NR.. Dosar nr. .

Sedinta publica din .
Completul compus din:

PRESEDINTE - — judecator
. : - presedinte de sectie
- judecitor
Grefier -

Pentru astazi fiind aménatd pronuntarea asupra recursului

declarat de reclamanta SC - Impotriva sentintei
civile nr. din = mai pronuntatd de Tribunalul Brasov in dosarul

La apelul nominal ficut in sedintd publica, la pronuntare, s-a
constatat lipsa partilor.

Procedura indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fata au avut loc in gedinta publica din
octombrie ~ , cdnd partea  prezentd a pus concluzii in sensul celor
consemnate in incheierea de sedinta din acea zi, care face parte integranti din
prezenta, iar instanta in temeiul art.146 Cod procedurd civili pentru a da
posibilitatea pértilor s3 depuni la dosar concluzii scrise si in baza art.260 alin.1
Cod procedurd civild, in vederea deliberdrii, a amanat pronuntarea pentru
octombrie respectiv pentru astdzi - actombrie
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Asupra recursuluj de fata:

Constat 3, prin sentinta  civily nr.
Tribunalulyj Brasov — sectia comercialz si de contenci
fost respinss actiunea in contencios administratiy fo

in contradictoriy ¢y paratele Directia Genera)s a Fin
Publice Bragov i Directia Controlului Fisca] Brasov.

Pentru a bronunta aceast sentints prima instan

]

td a retinut c3:

. Reclamanta 3 sustinut firi teme; ca profitul anuly; 2002 a fost
trecut la fondu] de dezvoltare prin hotirarea asociatilor din lulie avand in
vedere cj bilantul contabi] si anexele dcestyig bentru exercitju] financiar aferent
anului 2002 care coincide cu any] calendaristic 2007 a
Administratia Finantelor Pyblice si la Oficiul Registruluj Comertului in anul
2003 potrivit Legii conform art.27 din Legea contabilitdtii i HG nr.704/1993
pct.135 si 139 lit.f, coroborat cy art.111 alin.2 $i art.180 din Legea nr.31/199¢
republicaty.

De asemenea, potrivit principiulyj
O.M.F.P, nr.635/2002 a fost abrogat in 22 lanua
exercitiului financiar 2002 si 2003,

Dividendele distribuie potrjvi bilantului anyjy; 2002 eray Ia
data de 30 iunje 2006 evidentiate in soldul creditor g contului 457 »Dividende
de plata” si in consecintd organele fiscale in mod legal ay stabilit, urmare
controlului impozity] pe dividendele distribuite din profitul anului 2002 cdtre
asociatul nerezident, in conditiile {

schimbdrii efective — Cu acte si documente contabile legale
destinatiei profitului,

In  acest context, Tnscrisy] redactat de administratory]
,2Hotararea adunarii generale g actionarilor

»lempus regit actum?”
rie 2004 fnsj s€ aplica

cuprinderea lor in bilant si Inregistrarea acestuia la organu] figc
Oficiul Registrulyj Comertuluj - $1,,plata” dividendelor.
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Impotriva sentintei primei instante a declarat recurs reclamanta

, iar, In dezvoltarea motivelor de recurs se arati

ca instanta a dat o interpretare eronata, considerand ca este aplicabil un ordin al

ministrulul finantelor si o ordonanta a guvemului si nicidecum prevederile
Conventiel, iar OMFP nr.635/2002 a fost abrogat prin HG nr.44/22.01.2004.

In conformitate cu prevederlle art.10 alin.8 din Decretul
nr.261/9.07.1982, pentru ratificarea Conventlel dintre guvernul Republicii
Socialiste Romania si guvernul Republicii Clpru pentru evitarea dublei impuneri
si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit §i pe avere, cand
0 societate rezidentd a unui stat contractant obtine beneficii sau venituri, nu
poate percepe nici un impozit asupra dividendelor platite de societate
rezidentilor primului stat mentionat ori sd supuna beneficiile nedistribuite ale
societatii unui impozit pe beneficiile nedistribuite, chiar daca dividendele platite
sau beneficiile nedistribuite sunt compuse, in total sau in parte, din beneficii sau
venituri provenind din acel celdlalt stat. De asemenea, sunt aplicabile si
dispozitiile art.7 din Conventie care . mentioneazd ca beneficiille unei
intrepn'nderi a unui stat contractant sunt impozabile numai in acel stat, in afaré
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un sediu permanent aflat in acel stat. Dacd 1ntrepnnderea exercitd activitati in
acest mod, beneficiile intreprinderii pot fi impuse in celdlalt stat, dar numai in
masura in care sunt atributiile acelui sediu permanent.

fn cazul neluarii in considerare a prevederilor Conventiei, ar fi
trebuit calculate majordri numai pentru dividendele propuse in anul 2002 si
numai pentru perioada 1 ianuarie 2004 si 6 iulie 2004, deoarece destinatia
profitului a fost schimbatd imediat dupd aceasta data.

La dosar a depus intdmpinare Directia Generald a Finantelor
Publice si Directia de Control Fiscal Bragov care solicitd respingerea recursului
sl mentinerea sentintei primei instante ca legald si temeinica.

Recursul este nefondat.

Analizand actele si lucrdrile dosarului de fond, raportat la
sentinta atacatd si la motlvele de recurs invocate de recurenta precum si din
prisma dispozitiilor art.304' Cod proceduri civili se constati ¢ prima instant3 a
retinut corect situatia de fapt si de drept dedusa judecatii, pronuntand o sentinta
legala si temeinica.

Motivele de recurs invocate de recurenta reclamantd sunt
nefondate sub aspectul faptului ca nu datoreaza impozit pe dividende, majorarl
si penalititi. In spetd sunt aplicabile dispozitiile art.10 paragrafele 1, 2 si 25 din
Decretul nr.261/9.07.1982 pentru ratificarea Conventiei dmtre guvernul
Republicii Socialiste Romania §i guvernul Republicii Cipru, pentru evitarea
dublei impuneri $i prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit
Si pe avere.

Conform art.10 paragraf 1 din Conventie, ,,dividendele platite de
catre o societate care este rezidentd a unui stat contractant catre un rezident al
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celuilalt stat contractant, se impun in acel celalalt stat”
text legal, dividendele plitite de citre reclamanta

catre Societatea ' i ) iin . i oanul 2002 se
impur in acel celilalt stat respectiv ip - Faptul ¢ dividendele platite citre

Societatea - din au fost impozitate in
rezultd din certificatul de rezident fiscald din data de 16 noiembrie 2005 (fila 5

dosar fond), in care se precizeaza ci ,in conformitate cu aceasts Conventie,

venitul siu la nivel global este supus impozituly; pbe venit in conformitate cy
Legea impozitului pe venit In vigoare n Republica o

. In spetd, in baza acestui

este rezident3
societatea platitoare, n spetd Romaénia, de a impune dividendele conform

legislatiei n vigoare, fird Tnsi ca impozitul s3 poata depdasi 10 la suta din suma
brutd a dividendelor.

In aceste conditii, se poate retine ci su
potrivit cdrora dividendele platite actionaruluj nu pot

fi impozitate decat in Republica - Sunt eronate, dreptul Statuluyi Komén de
aplicare a impozitului, fntr-o anumita cotd, rezultand din Conventie.

Evitarea duble; impuneri in acest Caz este asigurati de
dispozitiile art.25 alin.1 lit.b din Conventie care prevede ci ,in ce priveste

» Sub rezerva prevederilor legii - privind deducerea din impozitul
' a Ciprului si a

stinerile recurentei

platit in .. 3 Impozitului plitit in orice teritoriu din afar

, impozitul platibil in Roménia asupra beneficiilor, venitulyj
sau céstigurilor realizate in Roménia va fi deduys din orice impozit platibil in
Cipru, aferent unor astfel de beneficii, venit sau castig”.

Deci, Conventia, nu numai cd nu exclude
impune si la surs3 dividendele, deci tn Statu] Rom

deducere a acestui impozit din orice impozit plati
venituri in Cipru.

In speta nu sunt aplicabile dispozitiile art.10 alin.] pct.8 din
Conventie, deoarece aceste nu refer3 la impozitarea dividendelor asociatilor sau
actionarilor ci a societatilor rezidente, textele din Conventie mai sus aratate,
asigurand cadrul legal de impunere a dividendelor in Roménia.

Sustinerile recursuluj referitoare la faptul cj Ordinul MFP

nr.635/2002 nu se aplica Intrucat a fost abrogat, sunt nefondate, deoarece, la data

exercitiului financiar, respectiv anii 2002 —

posibilitatea de a
an, dar prevede dreptul de
bil, aferent unor astfel de
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N Recurenta ‘cfat 1€
asupra (h\fldcndclm repartizat : Societdfii in Cipm in
anul 2002, iar sustinerile acesteia ¢i nu are: vreo’ oblxgatxc fiscald in acest sens
intrucdt prin procesul verbal incheiat la data de 9 iunie 2004 nu s-a stabilit o
asemenea obligatie, nu pot fi retinute de Curte ca fiind fondate. Din procesul
verbal din data de 9 junie 2004 nu rezulta ci reclamanta in urma contractului ,
fost exceptatd de la plata acestui impozit, deoarece obligatia recurentei de plata a
impozitului pe dividendele repartizate Societatii . . din

Cipru, nu a facut obiectul controlului din acea data.
Incadrandu-se in termenul de prescriptie de 5 ani, prevazut de

art.91 din Codul de procedurd fiscald, organul fiscal, a stabilit ca reclamanta
récurentd datoreaza impozit pe dividendele aferente dividendelor repartizate in
anul 2002 socieldtii cipriote in urma controlului
finalizat prin raportul de inspectie fiscald din data de 5 octombrie 2006.

Nu pot fi retinute, nici afirmatiile recurentei referitoare la
schimbarea destinatiei profitului nerepartizat din anul 2002 si 2003 de catre
asociatii societétii, deoarece dividendele au fost distribuite pentru plata, si au
fost evidentiate in soldul creditor al contului 457, ceea ce se reflectd in situatiile
financiare aferente anului 2002 depuse la administratia Finantelor Publice si
Registrul Comertului. Ca atare, schimbarea destinatiei profitului in anul 2004,
nu se mai putea realiza, deoarece, conform art.27 din Legea Contabilitatii
nr.82/1991 republicata, bilantul contabil se intocmeste anual, iar rezultatele
aferente exercitiului financiar incheiat trebuie sa fie evidentiate conform pct.139
lit.f din Regulamentul de aplicare a legii contabilitatii.

Recurenta datoreaza dobanzile, majordrile de intarziere si
penalitatile in cuantumul si pe perioada stabilitd de organul fiscal si nu numai pe
perioada 1 ianuarie 2004 — 6 iulie 2004, deoarece , conform art.115, art.120,
art.121 din Codul de procedurd fiscald, acestea se calculeazd pe zile de
intarziere, de la data scadentei si pana la stingerea obligatiel.

Fatd de aceste considerente, Curtea va respinge recursul
reclamantei, nefiind indeplinite conditiile art.304 Cod procedura civila pentru
casarea sau moditicarea sentintei atacate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de reclamanta Soc.Com.'. -
jud.Bragov, mpotriva sentintei civile nr. - a
Tribunaluiui Brasov, sectia comerciala gi de contencios administrativ.




