DECIZIE nr.3747/28.11.2017

privind solutionarea contestatiei formulata de X S.R.L.
inregistratd la D.G.R.F.P ... subnr. ... /06.10.2014 si reinregistrata la
D.G.R.F.P... subnr..../31.08.2017

Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice ... a fost sesizatd de
catre Directia Generald de Solutionare a Contestatiillor cu adresa
nr.1993/25.08.2017, inregistrata la Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice ... sub nr. TMR_DGR ... /31.08.2017 asupra delegarii competentei de
solutionare a contestatiei formulatd de X S.R.L. cu consecinta transmiterii
catre DGRFP ... a dosarului contestatiei formulate de Societatea X S.R.L. in
scopul reludrii procedurii de solutionare a contestatiei suspendata in baza
Deciziei nr. ... /05.12.2014 emisd de catre Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice ... . Competenta de reluare a procedurii solutionarii
contestatiei a fost delegatd D.G.R.F.P .. conform O.P.ANN.AF nr.
3740/2015, in considerarea Ordonantei de clasare din data de 24.02.2017
pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad in dosar nr. .../ P/2014,
ramasa definitiva, in temeiul dispozitiilor art. 214 alin. (3) din O.G. nr. .../
2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata. DGRFP ... este astfel
legal investitd cu solutionarea contestatiei formulata de

Societatea X S.R.L.
CUI: RO ...
sediul in ..., Str. ..., nr...., Jud. Arad
cu sediul procesual ales la Cabinete Grupate K & C — L din ..., Str. ...,
Nr...., Et....., Jud. Timis

inregistratd la Activitatea de Inspectia Fiscala Arad sub nr. ...
/25.09.2014 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ... sub nr.
... 106.10.2014 si reinregistratd sub nr. TMR_DGR ... /31.08.2017, constatand
urmatoarele:

Conform prevederilor art. 352 alin. (1) si (2) din Legea nr.
207/201S5 privind Codul de procedura fiscala:
“(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica numai procedurilor de
administrare incepute dupad intrarea acestuia in vigoare.
(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in
vigoare a prezentului cod ramdn supuse legii vechi”,



contestatia fiind solutionata in baza normelor legale in vigoare la data cand s-
a nascut dreptul contestatarei la actiune.

Societatea X S.R.L. formuleazd contestatie impotriva Deciziei de
impunere F-AR nr. .../ 22.08.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata, a Raportului de Inspectie Fiscala F-AR nr..../22.08.2014 si a Procesului
verbal nr..../22.08.2014 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din
cadrul A.J.F.P Arad solicitind anularea 1n intregime a acestora.

Suma totala contestata este in suma totala de ... lei reprezentand:
- TVA suplimentara aferentd perioadei 01.06.2011 — 31.12.2012 in

suma
de ... lei;
- dobanzi de Intarziere aferente TVA in suma de ... lei;
- penalitdti de intarziere aferente TVA in suma de ... lei.
- TVA suplimentara aferentd perioadei 01.01.2013 — 30.09.2013 in
suma
de ...lei1;
- dobanzi de intarziere aferente TVA in suma de ... lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de ... lei.
- TVA suplimentara aferentda perioadei 01.10.2013 — 30.11.2013 in
suma
de ... lei;
Prin Decizia nr. ... /05.12.2014 emisd de Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice ... s-a dispus suspendarea solutiondrii contestatiei

formulata de X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere F-AR nr. ../
22.08.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd si a a tuturor
actelor subsecvente acesteia emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
din cadrul A.J.F.P Arad.

Prin Cererea nregistrata la A.J.F.P Arad — Inspectia fiscala sub nr. ....
/14.06.2017, petenta, prin reprezentantul sdu legal, solicitda solutionarea pe
fond a contestatiei Intrucat plangerea ANAF a fost respinsd ca nefondata de
catre Tribunalul Arad prin hotdrarea definitivda nr.../ 2017 din data de
30.05.2017.

Cu adresa nr. .... /14.07.2017 a AJ.F.P Arad — Inspectie Fiscala,
inregistratd la DGRFP ... sub nr. ... /27.07.2017, organele de inspectie
fiscala au transmis dosarul contestatiei Tn scopul reludrii procedurii de
solutionare a contestatiei a carei solutionare a fost suspendata conform
Deciziei nr.... /05.12.2014 a DGRFP ..., dosar transmis Directiei Generale a
de Solutionare a Contestatiilor cu adresa nr..... /27.07.2017.

In considerarea dispozitiilor exprese ale art.4 alin.(2) si art.5 alin.(1)(2)
din OPANAF Nr. 3740 din 23 decembrie 2015 privind conditiile de delegare



a competentei de solutionare a contestatiilor altui organ de solutionare,
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice ... a primit delegarea de
competentd, in conditiile legii, in scopul reluarii procedurii de solutionare a
contestatiei, de la Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor.

Pe cale de consecintd, la data prezentei, D.G.R.F.P. ... ca organ
competent in solutionarea contestatiei se va investi cu solutionarea acesteia in
conditiile legii.

Contestatia a fost semnatad de reprezentantul legal al petentului, avocat

C ..., la dosarul contestatiei fiind depusda Tmputernicirea avocatiala in

original, asa dupa cum prevede art. 206 din O.G. nr. .../ 2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de

art. 207 din O.G. nr. .../ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

I. Societatea X S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de
impunere F-AR nr. .../ 22.08.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd, a Raportului de Inspectie Fiscala F-AR nr..../22.08.2014 si a Procesului
verbal nr..../22.08.2014 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din
cadrul A.J.F.P Arad, invocand 1n sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

Petenta prin reprezentantul sdu legal sustine cd, Tn baza Autorizatiei de
Construire nr..../25.06.2012 emisa de Primaria Orasului ... , a contractului de
executie nr..../09.07.2012 incheiat cu SC T SRL a demarat realizarea
investitiei ,,Extindere capacitate de depozitare la SC X SRL 1in localitatea ...
Judetul Arad 7, si cd alegerea constructorului a fost facutd in baza unei
licitatii, astfel incat, nu a avut anterior incheierii acestui contract niciun fel de
relatie comerciala cu firma SC T SRL.

Totodatd sustine ca, predarea amplasamentului cdtre constructor s-a
efectuat in data de 20.07.2012, conform procesului verbal de predare -
primire a amplasamentului si cd, din momentul demardrii investitiei prin
predarea amplasamentului catre constructorul T SRL si pana la efectuarea
receptiei finale, petenta “ DOAR a supravegheat si verifcat executarea corecta
a lucrarilor de constructii prin diriginte de santier autorizat (in baza
obligatiilor care ne revin prin Legea nr. 10/1995).”

De asemenea arata ca, intreaga lucrare a fost executata, potrivit
caietului de sarcini, precum si potrivit Proiectului de executie tehnic
autorizat, fard a se constata deficiente, astfel Tncat toate concluziile organului
fiscal, apar ca fiind neintemeiate fiind contrazise de starea de fapt - existenta
constructiei.



In primul rand petenta invoca exceptia nulitatii constatarilor fiscale din
actele administrative contestate, aferente perioadei 01.06.2011-31.12.2012
avand in vedere ca aceasta perioada a fiacut obiectul unui alt Raport de
Inspectie Fiscala. inregistrat sub nr. F-AR .../22.04.2013 si a Deciziei de
impunere nr..../22.04.2013. Astfel perioada anterioara, deja controlata a intrat
in puterea definitiva a actului contestat, fiind nelegala reverificarea perioadei
anterioare, fard ca anterior dispunerii acestei perioade sa fie evidentiata si sa
existe dovada concreta a savarsirii a unei infractiuni.

De asemenea sustine ca nu este incident niciunul din cazurile prevazute
de art. 105 indice 1 din Codul de Procedura Fiscala alin. (2) si (3), astfel incat
la data formuldrii contestatiei, reverificarea perioadei anterioara, apare ca
fiind nelegala.

Petenta sustine ca, afirmatiile organelor de inspectie fiscala nu sunt
certe ci prezintd doar o probabilitate sau o posibilitate, afirmatii care si daca
ar fi adevarate nu pot atrage raspunderea sa. Mai mult, arata ca toate aceste
afirmatii ale organelor de inspectie fiscala sunt contestate de raportul de
expertiza tehnica, raport care aratd ca existd o diferentd nesemnificativa de
doar ... lei intre valoarea lucrarilor contractate si valoarea situatiilor de lucrari
platite si care prezintd ca si concluzie finald faptul ca “la verificarea punerii in
operd a materialelor cuprinse in situatiile de lucrdri in cadrul proiectului
mentionat s-a concluzionat asupra faptului ca nu s-au constatat deficiente”

In legitura cu afirmatia organelor de control consemnata la pagina nr.5
din RIF ca ,,ansamblul tranzactiilor inscrise de catre SC T SRL in facturile
emise de catre SC ... SRL ...nu intra in sfera de aplicare a TVA deoarece
acestea nu pot constitui prestari de servicii in sensul art.129, alin. 1, din
Codul Fiscal pe considerentul ca in realitate serviciile nu au fost prestate,
nefiind indeplinita conditia prevazuta de art.126, alin 1 lit. a) din acelasi act
normativ . De asemenea nu sunt indeplinite nici conditiile de la art.126, alin.
1, lit. ¢) si d) din Legea nr.571/2003 (...). ", petenta afirmd ca incidenta in
cauza a acestor texte de lege, nu isi gasesc aplicarea, si mai mult organul
fiscal se contrazice singur prin afirmatiile cuprinse in RIF. Incidenta in
cauza a prevederilor art. 126-130 din Codul Fiscal nu este explicata nici
madcar in sensul in care s-ar dori sa fie reale aceste afirmatii de catre inspectorii
fiscali. Adica, nici macar aceasta teorie fantasmagorica (cum ca petenta ar fi
veriga finala a lantului evazionist) nu este explicatd prin prisma neincadrarii in
prevederile art. 126-130 ca sa nu dea dreptul la deducerea TVA in cauza, in
opinia petentei.

Petenta sustine ca, o alta afirmatie care nu 1si regaseste sustinerea in
nici un text de lege este ,,ansamblul lucrarilor de constructii montaj
individualizate in cuprinsul facturilor emise de catre SC T SRL in perioada



iulie 2012 - august 2013 - nu constituie si nu sunt asimilate unei livrari de
bunuri sau prestari de servicii efectuate cu plata in sensul ca majoritatea
sumelor de bani achitate prin transfer bancar de catre SC X SRL in favoarea
SC T SRL in cursul perioadei iulie 2012-august 2013 au avut ca destinatie
ulterioara plati efectuate in contul unor societati fantoma...) fapt de natura a
infirma caracterul legal al operatiunilor comerciale derulate pe relatia
furnizor initial firma fantoma - societate intermediara (T SRL- beneficiar
final (X SRL ) ".

In acest sens petenta arati cid, a efectuat platile prin transfer bancar,
pentru o serie de prestari de servicii, realizate efectiv, in baza unor documente
legale (situatii de lucrari, procese-verbal de receptie), si ca nu este
responsabila de pldtile pe care Antreprenorul general le-a efectuat mai
departe catre subantreprenori.

Petenta sustine ca netemeinicd si lipsita de logica, afirmatia organelor de
inspectie fiscala ca “SC ... SRL ca beneficiar final, prin reprezentantul legal a
abuzat de prevederile dispozitiilor legale, privind modalitatea si conditiile
care trebuiesc indeplinite pentru ca o factura sa dea drept de deducere,
pentru a deduce TVA-ul aferent unor facturi emise fara ca operatiunea
comerciala descrisa in aceasta sa fie transpusa in plan material, facturile
generatoare de TVA deductibil fiind emise in baza unor situatii create
artificial", aratand in acest sens ca:

- facturile emise de catre constructor indeplinesc conditiile de forma
pentru a fi considerate documente contabile justificative

- in mdsura in care operatiunea comerciala nu ar fi fost transpusa in plan
material petenta se intreaba retoric, cine a construit cladirea?

- situatiile create artificial, EXISTA, atat in referire la situatia de fapt, cat
s1 1n referire la situatiile de lucrari care si acestea exista.

Totodata considera ca nereala si afirmatia organelor de inspectie fiscala
ca ,,ansamblul lucrarilor de constructii montaj individualizate in cuprinsul
facturilor emise de catre SC T SRL in perioada iulie 2012 - august 2013 nu au
la baza intentia de a desfdsura activitati economice ci au ca scop exercitarea
dreptului de deducere a TVA prin intermediul unor tranzactii succesive
artificial”, aratdnd ca@ scopul edificarii acestei constructii a fost unul clar
economic, care nu poate fi pus la Indoiala, petenta neputand fi raspunzatoare
de tranzactiile ulterioare ale antreprenorului general cu subantreprenorii sai.

Arata ca aceste motive expuse in cuprinsul contestatiei formulate sunt
valabile si pentru respingerea exercitarii dreptului de deducere al TVA in
legatura cu societatea SC N SRL pentru suma de ... lei plus accesorii
respective ... lei plus accesorii.



In concluzie, petenta prezinti argumentele sale care vin si sustind
punctul sdu de vedere si sd contrazicd sustinerile organului fiscal de control,
astfel:

- lucrarile au fost realizate cu respectarea Proiectului Tehnic Autorizat
si a tuturor normelor tehnice in vigoare si dovedite cu procese verbale de
control in faze determinante, procese verbale ale lucrarilor, documente
semnate de reprezentantul Inspectiei de Stat in Constructii

- decontarea lucrarilor fizic realizate a respectat in totalitate procedurile
legale: situatii de lucrari verificate de dirigintele de santier, efectuarea platii,
cu respectarea tuturor prevederilor contractuale.

In final, arata ca, Raportul de inspectie fiscala, in structura sa contine
descrierea unor stari de fapt si costatdri la societati comerciale de a caror
administrare si mod de functionare nu este responsabila X , descrie motivele
de fapt respectiv temeiuri de drept, ce nu au absolut nicio legatura cu situatia
de fapt.

Petru toate aceste motive petenta solicita anularea actelor
administrative atacate.

Urmare repetatelor solicitari ale reprezentantului legal al petentei,
denumite ,,cerere de audienta ” inregistratd la D.G.R.F.P ... sub nr....
/08.05.2017, respectiv ,,adresa” inregistratd la D.G.R.F.P. ... sub nr. .
/08.05.2017 precum si adresa inregistratda la DGRFP ... sub nr.4158 7 - prin
fax -, respectiv nr.... — prin intermediul serviciilor postale - privind primirea
in audienta a reprezentantilor legali ai X SRI in scopul sustinerii punctului
de vedere in legatura cu contestatia formulata, in temeiul art.7 din Codul de
procedura fiscala, in data de 08.11.2017, ora 11:00 a avut loc la sediul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad din Arad, B-dul ... ,
nr...., camera ...., Jud. Arad intalnirea reprezentantilor legali ai X SRL cu
reprezentantii structurii de solutionare a contestatiilor din cadrul DGRFP ... ,
conform minutei sedintei din 08.11.2017, aflata in original la dosarul cauzei.

IL. In Decizia de impunere atacati, organele de inspectie fiscald ale
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad, Activitatea de inspectie
fiscald, au stabilit Tn sarcina SC X S.R.L obligatii suplimentare de plata de
natura taxei pe valoarea adaugata aferentd perioadei 01.06.2011 — 30.11.2013
1n suma totala de ... lei cu accesoriile aferente Tn suma totala de ... lel, urmare
inspectiel fiscale partiale privind taxa pe valoarea adaugata fiind emise
Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-AR.../22.08.2014 si Decizia de Impunere
nr. F-AR nr. .../ 22.08.2014, Procesul verbal nr..../22.08.2014.

Verificarea taxei pe valoarea adaugata s-a efectuat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si



completdrile ulterioare, respectiv. a H.G. nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, urmare decontului cu suma negativda a TVA cu optiune de
rambursare depus si inregistrat la Administratia Judeteanda a Finantelor
Publice Arad sub nrINTERNT-... -20.../09.12.2013 precum si urmare
informatiilor suplimentare disponibile ulterior incheierii inspectiei fiscale
anterioare (care a vizat perioada 01.06.2011 - 31. 12.2012).

Din verificarea efectuatd organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

- In perioada 01.01.2011 - 31.12.2012 petenta si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA in suma totald de ... lei reprezentand contravaloarea TVA
inscrisa 1n facturile emise de catre T SRL

- in perioada 01.01.2013 — 30.09.2013 petenta si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA in suma totald de ... lei reprezentand contravaloarea TVA
inscrisd 1n facturile emise de catre firma T SRL aferenta unor tranzactii de la
... SRL, ... S.R.L si ... SRL. precum si achizitii de prestari servicii de la
firma N S.R.L. (societate coordonata de dlI. ... ... ) in suma totala de ... lei
din care TVA 1n suma de ... lei.

- in perioada 01.10.2013 — 30.11.2013 petenta si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA 1n suma totala de ... lei reprezentand contravaloarea TVA
inscrisa 1n facturile emise de catre firma N S.R.L.

Avand in vedere faptul cd, din verificarile efectuate a rezultat ca
ansamblul lucrdrilor de constructii montaj individualizate in cuprinsul
facturilor emise de catre T S.R.L in perioada 01.06.2011 - 30.09.2013:

- au fost in fapt executate (asa cum rezultd din raportul tehnic de
verificare)

- nu sunt rezultanta unei activitdti economice de o maniera
independentd asa cum este definitd de prevederile fiscale aplicabile
(art.127 alin.(l) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare) si nici rezultanta unei practici
economice obisnuite

- nu constituie i nu sunt asimilate unei livrari de bunuri sau prestari
de servicii efectuate cu plata in sensul cd majoritatea sumelor de bani achitate
prin transfer bancar de catre X S.R.L 1n favoarea T S.R.L. au avut ca
destinatie ulterioard plati efectuate Tn contul unor societdti fantoma - ... SRL,
.. S.R.L, ... S.RL. fapt de naturd a infirma caracterul legal al operatiunilor
comerciale derulate pe relatia furnizor initial firma fantoma - societate
intermediard (T S.R.L) - beneficiar final (X SRL).

- nu au la baza intentia de a desfdasura activitdti economice ci au ca
scop exercitarea dreptului de deducere a TV A prin intermediul unor tranzactii



succesive artificiale, echipa de inspectie fiscala a facut aplicatiunea
prevederilor art.11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificdrile si completarile ulterioare, stabilind faptul ca petenta si-a
exercitat in mod ilegal dreptul de deducere a TVA 1n suma totala de ... , In
perioada verificata, inscrisa in facturile emise de catre S.C. T S.R.L aferenta
unor tranzactii artificiale.

Referitor la realitatea si legalitatea achizitiilor efectuate de la SC. N
S.R.L., in urma controlului incrucisat efectuat la furnizorul de servicii in
cursul lunii martie 2014 s-au constatat urmatoarele aspecte:

- firma N S.R.L. in perioada verificatd a avut un singur angajat in
functia de desenator tehnic ;

- nu a dispus de resurse tehnice, materiale, umane si financiare
necesare efectudrii lucrarilor de constructii montaj contractate de la X

SRL.

- 1n evidenta contabila a firmei N SRL s-au inregistrat achizitii de
prestari servicii de la diverse firme al caror administrator este tot domnul ... ...
respectiv ... SRL, ... SRL si ... SRL

Avand in vedere faptul ca ansamblul lucrarilor de constructii montaj
individualizate in cuprinsul facturilor emise de catre N S.R.L. au prezentat
aceleasi caracteristici ca cele emise in perioada 01.08.2013 — 30.09.2013,
organele de inspectie fiscald au facut aplicatiunea prevederilor art. 11 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si au stabilit faptul ca, In cursul perioadei 01.10.2013 - 30.11.2013,
petenta si-a exercitat in mod ilegal dreptul de deducere a TVA inscrisd in
facturile emise de catre N SRL provenitd prin intermediul unor tranzactii
artificiale.

Pe cale de consecintd, s-a stabilit ca, exista posibilitatea ca X SRL in
calitate de beneficiar final, prin reprezentantul legal, sa fi abuzat de
prevederile dispozitiilor legale, privind modalitatea si conditiile exercitarii
dreptului de deducere al TVA aferent unor facturi emise, fara ca operatiunea
comerciala descrisa 1n aceste facturi sa fie transpusa in plan material, facturile
generatoare de TVA deductibil putind fi emise in baza unor situatii create
artificial.

Astfel, prin Decizia de Impunere nr. F-AR .../ 22.08.2014 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala in baza constatdrilor redate in Raportul de
Inspectie Fiscala inregistrat sub nr. .../22.08.2014 echipa de inspectie fiscala a
stabilit sume suplimentare de plata in ceea ce priveste TVA si anume:

TVA suplimentarad pentru perioada 01.06.2011-31.12.2012:

- ... lei - debit suplimentar;



- ... lei - majorari de intarziere.
- ... - penalitdti de intarziere

TVA suplimentara pentru perioada 01.01.2013 - 30.09.2013:
- ... lei - debit suplimentar;
- ... lei - majorari de intarziere.
- ... - penalitati de intarziere

TVA suplimentard pentru perioada 01.10.2013-30.11.2013:
- ... le1 - debit suplimentar;

Din documentele existente la dosarul cauzei se constatata ca
Activitatea de Inspectie Fiscala a formulat Sesizarea Penala nr.
/25.08.2014, 1n legdtura cu starea de fapt constatatd urmare inspectiei fiscale
efectuate la X SRL, urmare carora s-a intocmit Decizia de impunere nr. F-AR
../ 22.08.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, autoritatea
fiscala constituindu-se parte civila fata de faptuitorii ... ... , In calitate de
administrator al X SRL, ... ... ... , in calitate de administrator al T SRL si
N SRL, ... ... ... in calitate de administrator al ... SRL, ... ... in calitate de
administrator al ... SRL si ... ... in calitate de administrator al ... SRL pentru
prejudiciul in suma totald de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si
obligatii fiscale accesorii aferente, obligatii fiscale stabilite prin Decizia de
impunere nr. F-AR .../ 22.08.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala.

II. S.C. X S.R.L. cu sediul in Orasul ... , str. ..., nr. ..., jud. Arad este
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. J02/... /2006, are
cod unic de inregistrare RO ... si are ca obiect principal de activitate ,,

Comert cu ridicata al cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat”
—cod CAEN 4621

IV. Avand 1n vedere motivele invocate de petentd, documentele
existente la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se
retin urmatoarele:

Referitor la capatul de cerere privind taxa pe valoarea addugata cu
accesoriile aferente, in sumd totala de ... lei stabilita in sarcina petentei prin
Decizia de impunere nr. F-AR .../ 22.08.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala



Cauza suspusa solutionarii este daca X SRL beneficiaza de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
servicii de la firmele T SRL si N SRL, in conditiile in care suspiciunile
organelor de inspectie fiscala referitoare la caracterul nereal al acestor
operatiuni respectiv ca acestea ar fi fost inregistrate in evidenta contabila a
petentei in baza unor situatii create artificial si implicit neindeplinirea
conditiilor pentru acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata prevazute la art. 145, art. 146 si art. 155 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au fost
confirmate de organele de urmdarire penala care, prin Ordonanta de clasare
din 24.02.2017 din Dosarul nr.../ P/2014 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad mentinuta prin Incheierea penald nr..../ C.P din 30 mai 2017
a Tribunalului Arad - Sectia penala, definitiva, s-au pronuntat asupra
realitatii acestor operatiuni §i a indeplinirii de catre petenta a conditiilor
privind exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta, respectiv ca ,, lucrarea a fost in totalitate efectuata, platile au fost
facute prin transfer bancar, iar facturile inregistrate in executarea acesteia
sunt justificate atdat sub aspect cantitativ cat gi valoric cdt §i din punct de
vedere al formei acestora.”

in fapt, petenta X SRL a fost beneficiarul unei lucrari avand ca obiect
constructia unei hale pentru depozitarea cerealelor situata in ..., Str. ..., nr....,
lucrare care a fost executata cu firma T SRL administrata de ... ... v, In
calitate de antreprenor general cit si de alte societati administrate sau
controlate de acesta.

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca, in baza
Autorizatiei de construire nr..../25.06.2012 emisa de Primaria oragului ... , intre X
SRL, in calitate de beneficiar final si T Arad, in calitate de antreprenor general a
fost incheiat Contractul de antrepriza nr..../09.07.2012 prin care antreprenorul s-a
obligat sa execute si sa conduca pana la receptia finala lucrarile de constructii
montaj si lucrarile de incinta in conformitate cu proiectul tehnic, detalii de executie,
caiete sarcini gi listele cu cantitati de lucrari aferente proiectului.

in baza acestora, in perioada 01.06.2011 — 30.09.2013, X SRL a
inregistrat in evidenta contabila si declarat organului fiscal teritorial achizitii de
bunuri si prestari servicii efectuate de la firma T SRL si firma N SRL in baza unor
facturi fiscale exercitandu-si dreptul de deducere al TVA in suma totalad de ...
lei aferent acestora, contravaloarea facturilor fiind achitata din disponibilul aflat in
conturile bancare ale societatii petente.

In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au retinut
ca, nici antreprenorul general T SRL si nici firma prestatoare N SRL
administrata de acelasi ... ... ... , Nu detinea resurse umane, tehnice si financiare



necesare pentru a efectua lucrarile respective, si ca, in fapt, majoritatea lucrarilor
de constructii — montaj edificate faptic la locatia situata in ... , str.... , nr...., ar fi
putut fi realizate de catre societati fantoma (... SRL, ... S.R.L, ... S.R.L.), care in
urma verificarilor efectuate inregistrau datorii la bugetul de stat (taxa pe
valoarea addugata ).

In baza acestor constatari organele de inspectie fiscalda au stabilit ca,
ansamblul lucrdrilor de constructii montaj individualizate in cuprinsul
facturilor emise de ciatre T S.R.L si N SRL, in perioada 01.06.2011 -
30.11.2013 nu sunt rezultanta unei activitdti economice de o maniera
independenta asa cum este definitd de prevederile fiscale aplicabile (art.127
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare) si nici rezultanta unei practici economice obisnuite $i
nu constituie si nu sunt asimilate unei livrari de bunuri sau prestari de servicii
efectuate cu platd in sensul ca majoritatea sumelor de bani achitate in
numerar de ciatre X S.R.L. in favoarea acestor doua firme, au avut ca
destinatie ulterioara plati efectuate in contul unor societati coordonate tot de
catre dl. ... ... , fapt de naturd a infirma caracterul legal al operatiunilor
comerciale derulate pe relatia furnizor initial firma fantoma - societate
intermediard (T S.R.L si N. S.R.L) - beneficiar final (X S.R.L).

Totodata, inspectia fiscald a concluzionat cd aceste operatiuni nu au la
bazad intentia de a desfasura activitati economice, ci au ca scop exercitarea
dreptului de deducere a TVA prin intermediul unor tranzactii succesive
artificiale.

Pe cale de consecinta facand aplicatiunea prevederilor art. 11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au stabilit ca, X SRL in calitate de beneficiar
final, prin reprezentantul legal, a abuzat de prevederile dispozitiilor legale,
privind modalitatea si conditiile exercitarii dreptului de deducere al TVA
aferent unor facturi emise, fard ca operatiunea comerciala descrisda in
aceste facturi sa fie transpusd in plan material, facturile generatoare de
TVA deductibil fiind emise in baza unor situatii create artificial si ca
petenta si-a exercitat in mod ilegal dreptul de deducere a TVA inscrisd in
Jacturile emise de cdatre T SRL si N SRL provenitd prin intermediul unor
tranzactii artificiale.

Astfel, prin Decizia de Impunere nr. F-AR .../ 22.08.2014 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala in baza constatarilor redate in Raportul de
Inspectie Fiscala inregistrat sub nr. .../22.08.2014 echipa de inspectie fiscala a
stabilit sume suplimentare de plata in ceea ce priveste TVA si anume:

TVA suplimentarad pentru perioada 01.06.2011-31.12.2012:

- ... lei - debit suplimentar;



- ... lei - majorari de intarziere.
- ... - penalitdti de intarziere
TVA suplimentara pentru perioada 01.01.2013-30.09.2013:

- ... lei - debit suplimentar;

- ... lei - majorari de intarziere.

- ... - penalitati de intarziere

TVA suplimentard pentru perioada 01.10.2013-30.11.2013:

- ... lei - debit suplimentar;

Impotriva acestui act administrativ fiscal petenta a formulat
contestatie, iar prin Decizia nr. ... /05.12.2014, D.G.R.F.P ... , in temeiul
art.214 alin.1 lit. a din O.G. nr..../ 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata a suspendat solutionarea cauzei deoarece, 1n spetd, a fost
transmisd organelor de urmarire penald, sesizarea penald nr.... /25.08.2014,
avand in vedere ca urmare verificarii s-a constatat ca petenta si-a exercitat
dreptul de deducere al TVA aferent tranzactiilor cu firmele T S.R.L si N SRL,
firme 1n legaturd cu care, urmare verificdrilor efectuate s-a constatat ca exista
suspiciunea unor operatiuni comerciale nereale si care ar putea fi calificate ca
fiind artificiale respectiv fard continut economic, scopul esential al acestora
putand fi acela de a evita impozitarea, avand ca efect diminuarea obligatiilor
fata de bugetul de stat de catre ultimul beneficiar al facturii, ceea ce a indicat
posibila existenta a elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute si
pedepsite de art.8 din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca:

Prin Ordonanta pronuntatd in data de 24.02.2017 de catre Parchetului
de pe langa Tribunalul Arad in Dosarul nr..../ P/2014, aceastd unitate de
parchet a dispus:

I. Clasarea cauzei avind ca obiect infractiunile de evaziune fiscala
prevazute de art. 8 si art.9 alin.1 lit. a,b,c si alin.2 din Legea 241/2005
savarsite prin intermediul SC X SRL

II. Disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor sub aspectul
savarsirii infractiunilor de evaziune fiscala prevazute de art.9 alin.1 lit. b,c s1
alin.2 din Legea 241/2005 comise prin intermediul SC T SRL si SC N SRL.

Aceasta solutie a fost motivatd de faptul ca in cuprinsul sesizarii si al
actului de control s-a relevat faptul ca, in urma cercetarilor efectuate s-a
confirmat ci lucrarea contractati de T SRL a fot realizatd. In acest sens, pe
parcursul derularii inspectiei fiscale la X SRL, organele de control fiscal au
dispus efectuarea unui raport tehnic de verificare avand ca obiective
verificarea corespondentei dintre Proiectul Tehnic, Situatii de lucrari si
decontdrile efectuate pentru lucrarea privind extinderea capacitatii de



depozitare la X SRL cat si verificarea punerii in operd a materialelor cuprinse
in situatiile de lucrari in cadrul acestui proiect. Potrivit concluziilor acestui
raport nu au fost constatate diferente intre cantitdtile prevazute in proiect si
cantitatile din devizele ofertd ale constructorului. S-a constatat o diferenta in
valoare de ... lei intre valoarea lucrarilor contractate si valoarea situatiilor de
lucrari platite. Cu privire la provenienta acestei diferente, potrivit raportului,
opinia expertului a fost cd aceasta se datoreaza unor neatentii la intocmirea si
confirmarea situatiilor de lucrari. Avand in vedere valoarea proiectului de
aproximativ ... lei, s-a concluzionat ca, diferenta constatatda este
nesemnificativd si nu poate conduce la confirmarea intentiei de eludare a
obligatiilor de plata catre bugetul de stat.

Totodatd, Tn cauza s-a efectuat un raport de evaluare a imobilului in
cauza intocmit de catre SC ... SRL ..., la solicitarea X SRL care a confirmat
realitatea investitiei si sub aspect valoric deducerea TVA a avut la baza
documente justificative.

De asemenea, in cauza penala a fost administrata ca mijloc de proba si
un raport de expertizd contabild, sens 1n care au fost analizate de catre
expertul desemnat documentele contabile ale X SRL, T SRL si N SRL, astfel

1. La Obiectivul nr.1 ,, X SRL prin reprezentantul legal D-1 ... ... , In
respectarea Legii contabilitatii nr..../ 1991 si a dispozitiilor Codului fiscal, a
inregistrat corect in contabilitate facturile emise de firma T SRL, facturi care
indeplinesc conditiile de fond si formd prevazute de legislatia in vigoare, iar
operatiunea de achizitionare a prestarilor de servicii §i a materialelor inscrise
in aceste facturi a fost necesara, utild si oportuna. In aceste conditii si TVA
din aceste facturi a fost dedusa si inregistrata corect in contabilitatea firmei X
SRL”

2. La Obiectivul nr.2 ,, facturile emise de SC T SRL si SC N SRL sunt
documente justificative din punct de vedere contabil avand inscrise prestari de
servicii efectuate gi materiale livrate, respectiv sunt rezultatul unei activitati
economice reale.”

3. La Obiectivul nr.3 ,, legislatia fiscald reglementeaza exercitarea
dreptului de deducere a TVA de indeplinirea cumulativa a unor cerinte de
fond si forma. La nivelul aspectelor de fond demersul organelor fiscale de
anulare a acestui drept ar trebui sa aiba in vedere stabilirea unei legaturi de
cauzalitate intre deducerea taxei §i participarea voluntard §i constientd a
contribuabilului (supus inspectiei ) la mecanismul de fraudare a TVA, 1n
masurd sd ofere indicii concludente privind caracterul fictiv, nereal al
tranzactiilor si, implicit, lipsa de substantd economica a acestora.



Din perspectiva cerintelor de forma exercitarea dreptului de deducere a
TVA este conditionata de existenta unui inscris (factura) ce are calitatea de
document justificativ dacd contine toate elementele minimale obligatorii
prevazute la art. 155 Cod fiscal — fiind emis de un furnizor ce are cod valid de
TVA, iar contribuabilul achizitor (la care se ridicd problema exercitarii
dreptului legal de deducere) deruleaza ulterior operatiuni taxabile Tn sensul
TVA si1 in scopul desfasurarii activitatilor sale economice ”

Totodata, in etapa procesual penala, organele de urmarire penala au
statuat ca ,, nu s-a putut stabili participarea cu vinovdtie a administratorului
SC X SRL la frauda reclamata, neputdnd fi dovedita existenta vreunei
legaturi subiective intre acesta §i administratorul SC T SRL privind
fraudarea bugetului de stat. Toate probele administrate in cauza au condus
la concluzia ca lucrarea a fost in totalitate efectuata, platile au fost facute
prin transfer bancar, iar facturile inregistrate in executarea acesteia sunt
Jjustificate atat sub aspect cantitativ cat §i valoric cat i din punct de vedere al
formei acestora, astfel ca sustinerea organelor de control fiscal ca facturile
generatoare de TVA deductibil, inregistrate in evidenta contabila a SC X
SRL, au fost emise in baza unor situatii create artificial nu se confirma...) ”

Se retine faptul cd solutia organelor de cercetare i urmarire penald a
fost Intemeiatd pe prevederile art. 315 alin. 1 lit. b alin.2 lit. a raportat la
art.16 alin.1 lit. a din Codul de procedura penala care prevad:

LART. 315

Clasarea

(1) Clasarea se dispune cand:

(...)

b) exista unul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1).

ART. 16

Cazurile care impiedica punerea in miscare §i exercitarea actiunii penale
(1) Actiunea penala nu poate fi pusa in migcare, iar cind a fost pusa in
miscare nu mai poate fi exercitata daca:
a) fapta nu exista;”

Impotriva ordonantei din 24.02.2017, Agentia Nationald de
Administrare Fiscald prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad,
a formulat plangere la prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul
Arad, care a fost respinsa ca neintemeiata prin Ordonanta din 04 martie 2017
in Dosarul nr.... /2/2017.

Se retine ca Ordonanta pronuntatd de prim-procurorul Parchetului de
pe langa Tribunalul Arad in data de 04 martie 2017 in Dosarul nr. nr....
/2/2017 a fost atacata de catre ANAF — DGRFP ... - Administratia Judeteana



a Finantelor Publice Hunedoara la Tribunalul Arad — Sectia Penala care prin
Incheierea penala nr. 24 pronuntati in data de 16 februarie 2017 in Dosarul
nr. ... /108/2016, definitiva, a respins ca nefondatd plangerea formulata de
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice ... - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad si a mentinut ordonantele atacate.

Astfel, prin incheierea penald mai sus indicata, instanta penald, a
apreciat legale si temeinice actele de urmarire penala emise de procuror prin
care s-a dispus clasarea cauzei sub aspectul savarsirii de evaziune fiscala
prevazute de art. 8 si art.9 alin.1 lit. a,b,c si alin.2 din Legea 241/2005
savarsite prin intermediul SC X SRL si prin care s-a statuat ca ,, in urma
cercetarilor penale efectuate, nu s-a putut stabili participarea cu vinovatie a
administratorului SC X SRL la frauda reclamata, neputind fi dovedita
existenta vreunei legaturi subiective intre acesta §i administratorul SC T SRL
privind fraudarea bugetului de stat. Toate probele administrate in cauza au
condus la concluzia ca lucrarea a fost in totalitate efectuata, platile au fost
facute prin transfer bancar, iar facturile inregistrate in executarea acesteia
sunt justificate atdt sub aspect cantitativ cdt §i valoric cdt §i din punct de
vedere al formei acestora, astfel ca sustinerea organelor de control fiscal ca
facturile generatoare de TVA deductibil, inregistrate in evidenta contabila a
SC X SRL, au fost emise in baza unor situatii create artificial nu se confirma

(...)”7

in drept, art. 214 alin. 3 si 4 din O.G nr..../ 2003 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“( 3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.

(4) Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila.”

Potrivit acestor prevederi legale, procedura administrativa este reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Totodata, pct.10.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 4.../2003 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. .../ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, stipuleaza:

»La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta §i in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire



penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum §i a expertizelor
efectuate in cauzda, in masura in care au implicatii asupra aspectelor
fiscale.”

Potrivit acestor prevederi legale, organele de solutionare a
contestatiilor, prin solutiile pronuntate, sunt obligate sa tind cont de motivarea
organelor de urmarire penald cuprinsd in rezolutiile de scoatere de sub
urmarire penald, neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si de
concluziile expertizelor efectuate, dupa caz.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca deoarece la
momentul efectuarii inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad, au apreciat ca petenta X
SRL in calitate de beneficiar final, prin reprezentantul legal, a abuzat de
prevederile dispozitiilor legale, privind modalitatea si conditiile exercitarii
dreptului de deducere al TVA aferent unor facturi emise, fara ca operatiunea
comerciala descrisd in aceste facturi sa fie transpusa in plan material, facturile
generatoare de TVA deductibil putind fi emise in baza unor situatii create
artificial si ca petenta si-a exercitat in mod ilegal dreptul de deducere a TVA
inscrisa in facturile emise de catre firmele T SRL si N SRL provenitd prin
intermediul unor tranzactii artificiale si au sesizat Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad cu privire la savarsirea de catre petentd a unor fapte ce ar
putea Intruni conditiile infractiunii de evaziune fiscald si tindnd cont de faptul
cd actiunea penald are intaietate fatda de actiunea civila deoarece, pe de o
parte, cauza materiala unicd a celor doua actiuni este savarsirea infractiunii
sau existenta indiciilor sdvarsirii unei infractiuni, iar pe de altd parte,
solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale n
privinta existentei faptei, iar din instrumentarea spetei nu a rezultat ca
operatiunile ar fi artificiale, premisa organelor de inspectie fiscala nu se
confirma.

D.G.R.E.P ... are in vedere faptul ca potrivit probatoriului administrat
pe parcursul urmaririi penale precum si in cadrul procesului penal, organele
de cercetare si urmarire penald au constatat cd, in ceea ce priveste achizitiile
de bunuri si servicii efectuate de petenta de la T SRL si N SRL:

- nu s-a putut stabili participarea cu vinovatie a administratorului SC X
SRL la frauda reclamata, neputind fi doveditd existenta vreunei legaturi
subiective intre aceasta si administratorul T SRL privind fraudarea bugetului
de stat.

- lucrarea a fost in totalitate efectuatd, platile au fost facute prin
transfer bancar



- facturile inregistrate in executarea acesteia sunt justificate atat sub
aspect cantitativ cat si valoric cat si din punct de vedere al formei acestora.

- rationamentul organelor de control din cuprinsul sesizarii si a actului
de control cu privire la faptul ca, facturile generatoare de TVA deductibil,
inregistrate Tn evidenta contabild a X SRL, au fost emise in baza unor situatii
create artificial nu s-a confirmat.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca in ceea
ce priveste taxa pe valoarea adaugata art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare 1n perioada efectudrii operatiunilor, prevede:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;” iar la art. 146 alin. 1 lit. a se precizeaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa li fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoand impozabila, sa detina o factura
emisd in conformitate cu prevederile art. 155;”

Avand 1n vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca orice
persoand impozabild are dreptul sa deduca TVA datoratd sau achitata,
aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si
pentru prestdrile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie
prestate de o persoana impozabild, daca bunurile si serviciile achizitionate
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, persoana impozabild, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept
in baza exemplarului original al facturii, care sda cuprindd informatiile
obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficientd pentru a beneficia de dreptul de deducere
a TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizdrii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere a TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand 1nsasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.



Prin urmare, se retine cd aceste cerinte legale trebuie indeplinite Tn mod
cumulativ, astfel cd neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca, prin
raportul de inspectie fiscald, organele de inspectie fiscald au considerat ca
petenta nu indeplineste conditiile legale pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA aferenta achizitiillor de bunuri si servicii efectuate de la
firmele T SRL si N SRL existand suspiciuni cu privire la faptul ca facturile
generatoare de TVA deductibil, inregistrate in evidenta contabila a SC X
SRL, au fost emise Tn baza unor situatii create artificial, aspecte ale starii de
fapt infirmate de autoritatile competente.

In considerarea prevederilor exprese ale Codului fiscal privind
conditiile de fond si de formad ce trebuie indeplinite cumulativ pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, conditii despre care organele de
inspectie fiscala nu precizeaza ca nu ar fi fost respectate, cu adresa nr....
/27.09.2017, DGRFP ... , a solicitat AJFP Arad - Inspectie Fiscala
completarea referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei, cu
precizarea expresa pentru fiecare tranzactie ce face obiectul cauzei deduse
judecatii — supusa inspectiei fiscale — daca existd cerinte prevazute de legea
fiscalda pe care petenta nu le indeplineste, situatie in care s-ar justifica
neacordarea dreptului de deducere a TVA din facturile analizate.

Cu adresa nr. ARG-AIF ... /ad/09.10.2017, inregistratd la DGRFP ... nr.
TMR_DGR ... /27.10.2017, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP
Arad — Inspectie Fiscala, au comunicat urmatoarele:

- cu ocazia desfasurdrii inspectiei fiscale derulate la societatea X SRL
finalizatd prin RIF nr. F-AR .../22.08.2014 si Decizia de impunere nr. F-AR
.../ 22.08.2014, organele de inspectie fiscald au sesizat aspecte doar cu privire
la realitatea operatiunilor facturate de societatile T SRL si N SRL fapt
infirmat prin Ordonanta de clasare din data de 24.02.2017 din Dosar nr..../
P/2014 a Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, definitivd conform
incheierii penale nr...pronuntatd la data de 30 mai 2017 in dosarul
nr..../108/2017 de Tribunalul Arad — Sectia Penala.

- cu privire la documentele prezentate, acestea au indeplinit conditiile de
forma (facturi, contracte, situatii de lucrdri) cu privire la investitia FEADR
privind constructia unui siloz si a magaziilor aferente in incinta sediului
social la X SRL fapt confirmat si de Raportul de expertiza contabild solicitat
in dosarul nr..../ P/2014.

Din coroborarea retinerilor organelor de cercetare/urmarire penald
cu propunerile formulate de organele de inspectie fiscala in scopul reludrii



procedurii de solutionare a contestatiei, continute de referatul cu propuneri
de reluare a procedurii de solutionare a contestatiei nr. ... /14.07.2017 si
adresa nr. ARG-AIF ... /ad/09.10.2017 rezulta ca bunurile/serviciile
achizitionate de X SRL au fost efectuate Tn scopul operatiunilor sale
taxabile, fiind indeplinite atat conditiile de fond, cat si cele de forma pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA aferentd acestor operatiuni
desfasurate de petenta cu firmele T SRL si N SRL.

In atare situatie si intrucét nu s-a dovedit ipoteza inspectiei fiscale, ¢
operatiunile pentru care s-a solicitat exercitarea dreptului de deducere a
TVA imbraca forma unei fraude fiscale n care petenta X a avut cunostintd
de comportament fiscal fraudulos al furnizorilor T SRL si N SRL, nu i se
poate refuza acesteia dreptul de deducere al TVA, de vreme ce conditiile
cerute de art. 146 raportat la art.145 alin.2 si art. 155 Cod fiscal sunt
indeplinite.

In acest sens este si Jurisprudenta CJUE in materie (Hotararea din 21
iunie 2012 pronuntatd in cauzele conexate C-80/11 si C-142/11; Hotararea
din 27 septembrie 2007, Collee, C-146/05; Hotararea din 1 aprilie 2004,
Bockemuhl, C-90/02) mentinuti si de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
decizii in speta dintre care Decizia nr.7405 din 22 noiembrie 2013, prin care
instanta suprema a statuat ca: ,, Acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionata de indeplinirea atdat a cerintelor de
fond cat si a celor de forma, primele vizdand insasi existenta dreptului de
deducere, iar celelalte conditiile de exercitare a acestuia.

(...)

Intreaga jurisprudenta CJUE citata de instanta de fond in
considerentele sentintei, indicata la pct.2 al acestor considerente, conduce
la concluzia ca nu se poate refuza unei persoane impozabile dreptul de a
deduce TVA pe motiv ca emitentul facturi a savarsit nereguli, fara ca
autoritatea fiscala sa dovedeasca, avand in vedere elemente obiective, ca
persoana impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda
comisa de emitentul facturii respective sau de un alt operator in amonte”

Prin urmare odatd indeplinite toate conditiile de forma si fond
impuse de lege, in lipsa dovedirii de catre autoritatea fiscald, in baza unor
elemente obiective, a faptului ca persoana impozabila, stia, sau ar fi trebuit
sd stie, cd operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era
implicata intr-o frauda comisa de emitentul facturii sau de un alt operator din
amonte, acordarea dreptului de deducere a TVA nu mai poate fi refuzata.

Coroborand jurisprudenta CJUE cu faptul ca aspectele privind
realitatea operatiunilor efectuate de petentd cu firmele T SRL si N SRL, au



fost transate de organele de urmarire penald prin Ordonanta de clasare din
data de 24.02.2017 pronuntata de Parchetul de pe langd Tribunalul Arad in
Dosarul nr..../ P/2014, definitiva prin Incheierea penala nr. 92 pronuntati in
data de 30 mai 2017 in Dosarul nr. .../108/2017 de Tribunalul Arad — Sectia
Penald, precum si faptul ca in urma actelor de cercetare penald efectuate nu s-
a putut stabili participarea cu vinovatie a administratorului X SRL la frauda
reclamata, neputand fi doveditd existenta vreunei legaturi subiective Intre
acesta si administratorul T SRL privind fraudarea bugetului de stat, iar
organele de inspectie fiscald s-au pronuntat cu privire la Intrunirea si
respectarea de catre petentd a prevederilor legale ce reglementeaza in
domeniul fiscal referitoare la conditiile de fond si forma pentru exercitarea de
catre petentd a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de la T SRL si N SRL in raport de solutia organelor de urmarire
penald prin referatul privind reluarea procedurii de solutionare a contestatie
nr. ... /14.07.2017 si adresa nr. ARG-AIF .../ad/09.10.2017, inregistrata la
DGRFP ... sub nr. TMR_DGR ... /27.10.2017, rezultd ca nu i se poate refuza
petentei dreptul de deducere a TVA aferent achizitiilor efectuate de la T SRL
si N SRL care fac obiectul prezentei contestatii, de vreme ce conditiile cerute
de art. 146 raportat la art.145 alin.2 si art. 155 Cod fiscal sunt indeplinite.
Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor art. 32 si art.94 din
OG nr..../ 2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completdrile ulterioare unde se arata:
“ART. 32
Competenta generala
(1) Organele fiscale au competenta generala privind administrarea
creantelor fiscale, exercitarea controlului si emiterea normelor de aplicare
a prevederilor legale in materie fiscala.”
ART. 94
Obiectul si functiile inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata §i a accesoriilor aferente acestora.
(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor §i faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea §i conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;



b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;
c¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri
pentru prevenirea §i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale ” si vazand propunerea organelor de inspectie fiscald din cuprinsul
referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ... /14.07.2017,
urmeazd a fi admisa contestatia petentei pentru suma totala de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea addaugata stabilita suplimentar, in conformitate
art. 216 din OG nr. .../ 2003, republicatd, privind Codul de procedura fiscala
cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:
LART. 216
Solutii asupra contestatiei
(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.” cu consecinta anuldrii Deciziei de impunere nr. F-AR .../
22.08.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de platda emisda de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din cadrul A.J.F.P Arad pentru suma
totala de ... lei.

Referitor la dobanzile/majorarile de intirziere in suma de ... lei si
penalitatile de intarziere in suma totala de ... lei, aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de ... lei stabilita suplimentar si calculata in sarcina
petentei prin Deciziei de impunere nr. F-AR .../ 22.08.2014 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata emisa de Activitatea de Inspectie Fiscalda Arad
din cadrul A.J.F.P Arad se retine cd stabilirea de dobanzi/majorari de
intarziere si1 penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar reprezinta masura accesorie 1n raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul reprezentand taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de ... lei, contestatia a fost admisa, rezulta ca si
pentru capatul de cerere privind dobanzi/majorari de intarziere si penalitdtile
de intarziere, calculate in sarcina petentei reprezentand masura accesorie,
conform principiului de drept accesorium sequitur principalem, contestatia
va fi admisa

Referitor la contestatia petentei formulata impotriva Procesului-
verbal .../22.08.2014, cauza supusd solutiondrii este daca Directia
Regionala a Finantelor Publice ... se poate investi cu solutionarea pe fond
a contestatiei formulate impotriva Procesului verbal, in conditiile in care
acesta nu este act administrativ fiscal



In fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate la X S.R.L., organele de
control au stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma totald de ... lei
reprezentand:

- TVA suplimentara aferenta perioadei 01.06.2011 — 31.12.2012 in

suma
de ... lei;
- dobanzi de Intarziere aferente TVA in suma de ... lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de ... lei.
- TVA suplimentara aferentd perioadei 01.01.2013 — 30.09.2013 in
suma
de ... lei1;
- dobanzi de intarziere aferente TVA in suma de ... lei;
- penalitdti de intarziere aferente TVA in suma de ... lei.
- TVA suplimentara aferentd perioadei 01.10.2013 — 30.11.2013 in
suma

de ... lei; pentru care au emis Decizia de impunere F-AR nr..../
22.08.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala.

Organele de inspectie fiscala au Intocmit si Procesul verbal nr.
.../22.08.2014 1in care au fost consemnate fapte care ar putea intruni
elementele constitutive ale unei infractiuni, fapte prevazute si pedepsite de
art. 8 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea evaziunii fiscale.

In baza Deciziei de impunere F-AR nr.../22.08.2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platda stabilite de inspectia fiscala,
organele de inspectie fiscald au transmis Parchetului de pe langa Tribunalul
Arad, Sesizarea Penala nr.... /25.08.2014 la care s-a anexat Procesul verbal
nr. . din data de 22.08.2014 in care au fost consemnate fapte care ar fi putut
intruni elementele constitutive ale unei infractiuni, fapte prevazute si
pedepsite de art.8 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale precum si Raportul de inspectie fiscala F-AR
nr..../22.08.2014 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata.

Prin contestatia formulatd, petenta X S.R.L. s-a indreptat si Tmpotriva
Procesului — verbal nr..../22.08.2014, motiv pentru care, in drept, Tn cauza
sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

In drept, potrivit art.85 alin si art. 108 din OG nr..../ 2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

Wtabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat



(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscald, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

ART .108

Sesizarea organelor de urmarire penala

(1) Organele fiscale vor sesiza organele de urmarire penala in legatura
cu constatdrile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale §i care ar putea intruni
elemente constitutive ale unei infractiuni, in conditiile prevazute de legea
penala.

(2) In situatiile previzute la alin. (1) organele de inspectie au obligatia
de a intocmi proces-verbal semnat de organul de inspectie si de catre
contribuabilul supus inspectiei, cu sau fara explicatii ori obiectiuni din
partea contribuabilului. In cazul in care cel supus controlului refuzd sd
semneze procesul-verbal, organul de inspectie fiscala va consemna despre
aceasta in procesul-verbal. In toate cazurile procesul-verbal va fi comunicat
contribuabilului.”

La art.110 alin.(3) din acelasi act normativ, care precizeaza:

»(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptatite, potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere,

b) declaratia fiscala;

c) decizia referitoare la obligatii de plata accesorii;

d) declaratia vamala;

e) decizia prin care se stabilesc si se individualizeaza datoria vamala,
impozitele, taxele si alte sume care se datoreaza in vama, potrivit legii,
inclusiv
accesorlile;

f) procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
intocmit de organul prevazut de lege, pentru obligatiile privind plata
amenczilor contraventionale;

g) decizia de atragere a raspunderii solidare emisa potrivit art. 28;

h) ordonanta procurorului, incheierea sau dispozitivul hotararii
instantei judecatoregsti ori un extras certificat intocmit in baza acestor acte,
in cazul creantelor fiscale stabilite, potrivit legii, de procuror sau de
instanta judecatoreasca.”



Fata de aceste prevederi legale, se retine ca, prin Codul de procedura
fiscald, este prevazuta In mod expres o anumitd categorie de acte
administrative fiscale prin care se stabilesc obligatii bugetare suplimentare,
unul dintre ele fiind decizia de impunere, care constituie titlu de creanta prin
care se pot stabili obligatii de platd in sarcina contribuabilului.

Neavand natura juridica a unui act administrativ fiscal, procesul
verbal nu produce efecte potrivit legii, efecte juridice fata de contribuabilul
verificat si nu stabileste niciun raport obligational intre contribuabilul
verificat si bugetul de stat, de aceea nu este susceptibil de a fi pus in
executare si, pe cale de consecinta, de a fi contestat.

Stabilirea obligatiilor bugetare suplimentare urmeaza obiectul unui
titlu distinct din Codul de procedura fiscala, respectiv Titlul VI, prevederile
acestuia fiind de strictd interpretare si aplicare, ce nu pot fi extrapolate prin
stabilirea creantelor bugetare in alt mod decét cel dispus in mod expres de
lege, ceea ce ar avea ca efect golirea de continut a normelor legale.

In cauza, se retine ca Procesul-verbal nr. .../22.08.2014 are caracter de
act premergator, fiind documentul de sesizare al organelor de urmarire
penald, iar constatdrile cuprinse Tn acest act au fost evidentiate de organele
de control prin Raportul de inspectie fiscala F-AR nr. .../22.08.2014 si
Decizia de impunere F-AR nr. .../ 22.08.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Referitor contestatia formulatd impotriva Raportului de inspectie
fiscald nr. F-AR .../22.08.2014, se retine ca raportul de inspectie fiscala
reprezintd un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in
raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie
titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat
in cauza, in conformitate cu prevederile 109 din OG nr. .../ 2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

LWArt. 109 Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din
punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale §i cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul
prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de inspectie fiscala cuprinde §i opinia
organului de inspectie fiscala, motivata in drept §i in fapt, cu privire la acest
punct de vedere.



(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:
WArt. 85 Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidate
(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscald este un act premergator emiterii titlului de creantd si nu
reprezintd act administrativ fiscal, conform OG nr..../ 2003 privind Codul de
procedura fiscald, susceptibil de a fi contestat in situatia obiectul contestatiei
il reprezintd Decizia de impunere nr. F-AR .../ 22.08.2014 pentru obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald pentru persoane
juridice emise de Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad -
Inspectie fiscala.

Pentru considerentele aratate Tn continutul deciziei §i in temeiul
prevederilor art. 214 alin. 3 si 4, art. 216 din OG nr. .../ 2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct.10.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 4.../2003 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. .../ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

- admiterea contestatiei formulatd de petentd pentru suma totala de ...
lei reprezentind:
- TVA suplimentara aferentda perioadei 01.06.2011 — 31.12.2012 in
suma
de ... lei;
- dobanzi de intarziere aferente TVA in suma de ... lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de ... lei.



- TVA suplimentara aferenta perioadei 01.01.2013 — 30.09.2013 in

suma
de ... lei;
- dobanzi de intarziere aferente TVA in suma de ... lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de ... lei.
- TVA suplimentara aferentd perioadei 01.10.2013 — 30.11.2013 in
suma

de ... lei; cu consecinta anularii totale a Deciziei de impunere nr. F-AR .../
22.08.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscald Arad din cadrul D.G.F.P a Jud. Arad pentru
suma totala de ... lei.

- prezenta decizie se comunica la:
- Cabinete Grupate K & C — L
- AJFP Arad, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.A.N.AF. nr. 3741/2015.

DIRECTOR GENERAL



