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privind solutionarea contestatiei formulata de
SC"X"SRL dinZ
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Z
subnr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Z a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Z prin adresa nr. Z cu privire la
contestatia formulatd de SC "X” SRL din Z impotriva Deciziei de
impunere nr. Z privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Z prin Decizia
de impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. Z
privind plata la bugetul de stat a sumei totale de Z lei, reprezentand:

- Z lei — impozit pe profit;

- Z lei — majorari de intarziere aferente;

- Z lei — penalitati de intarziere.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
registratura generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Z sub nr.
123.166/ 22.07.2011 fiind repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala spre
intocmirea dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind Tndeplinita Directia Generala a Finantelor Publice Z
este investitd sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform art.
209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z gi
a Raportului de inspectie fiscala nr. Z intocmite de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala Z, SC "X” SRL din Z aduce
urmatoarele argumente:
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- arata ca organele de inspectie fiscala i-au solicitat sa prezinte
dosarul preturilor de transfer pentru H, avand in vedere ca cele doua
societati au relatii de afiliere, respectiv H detine 90% din capitalul sau
social, iar in conformitate cu art. 79 din OUG 92/ 2003 si OMFP 222/
2008 care prevad aceasta obligatie, SC “X” SRL a prezentat un dosar al
preturilor de transfer pe care organele de control Il-au considerat
incomplet si au procedat la estimarea preturilor de transfer dintre cele
doua societati;

- precizeaza ca metoda folosita de organele de control a fost cea a
compararii preturilor, in conformitate cu pct. 25 din Hotararea Guvernului
nr. 44/ 2004, prin identificarea a 3 exemple de tranzactii similare si
comparabile, solicitind cota medie de adaos pe anii 2008, 2009 si 2010
de la societatile SC T SRL, SC T SRL si SC W SRL, din care doar SC
“W” SRL poate fi comparata in ceea ce priveste produsele oferite spre
vanzare;

- de asemenea, mentioneaza ca prin obtinerea informatiilor
solicitate de la cele 3 societati, organele de control au calculat un
procent de adaos mediu practicat de Z% pentru anul 2008, Z% pentru
anul 2009 si Z% pentru anul 2010, iar cota de adaos practicata de SC
“X” SRL n aceasta perioada a fost de Z% in anul 2008, Z% in anul 2009
si Z% in anul 2010;

- sustine ca transportul marfurilor cade in sarcina furnizorului (H) si
nu a fost luat in considerare la determinarea pretului de cumparare, dar
n ceea ce priveste cheltuielile postale de H lei in 2008 si cheltuielile de
distribuire cataloage in suma de H lei in 2009 considerate de organele
de control ca parte a costului marfurilor, cu care au diminuat cota de
adaos, acestea nu erau in sarcina furnizorului, fiind cheltuieli de
distributie, putand fi incadrate si la cheltuieli de promovare, reclama si
stimulare a vanzarilor;

- considera ca a efectuat cheltuielile pogstale si cele de distribuire a
cataloagelor Tn scopul cresterii vanzarilor, fiind deductibile fiscal, si ca
organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa ia in calcul doar diferenta
dintre cota medie de adaos a celor trei societati mentionate (doar una
dintre ele avand obiect de activitate similar) si cota de adaos de la SC
“X” SRL.

In consecint, solicita anularea partiald a Deciziei de impunere nr.
Z si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z, cu privire la impozitul pe
profit.

[I. Prin Decizia de impunere nr. Z incheiata in baza constatarilor din

Raportul de inspectie fiscala nr. Z, organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele:
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SC “X” SRL a obtinut in perioada verificata ianuarie 2007 —
decembrie 2010 venituri din comert cu ridicata de jucarii, material
didactic pentru gradinite si scoli si alte bunuri, desfagurand tranzactii cu
firma H din Z, societate afiliata care detine 90% din capitalul sau social.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, SC “X” SRL a
prezentat un dosar al preturilor de transfer incomplet, astfel ca nu s-au
putut stabili preturile de transfer pentru tranzactile desfasurate cu
societatea afiliata, motiv pentru care organele de control au procedat la
estimarea cuantumului preturilor de transfer pentru tranzactiile dintre
cele doua societati, in acest sens fiind identificate 3 exemple de firme ce
desfagoara tranzactii similare si comparabile, pentru stabilirea preturilor
de piata fiind folosita metoda compararii preturilor.

Totodata, organele de control au considerat ca suma de Z lei
reprezentand cheltuieli postale inregistrate in anul 2008 si suma de Z lei
reprezentand cheltuieli cu distributia Tn anul 2009 a unor cataloage
trebuiau cuprinse in costul marfurilor, conducéand la diminuarea cotei de
adaos comercial aferenta celor 2 ani, mai mult ca din contractul cadru de
transport incheiat cu furnizorul maghiar Z din H reiese ca acesta este
obligat sa efectueze livrarea pe cheltuiala lui, cheltuielile de transport
fiind incluse Tn pretul marfurilor stabilit de acesta.

Astfel, Tn urma ajustarii costului marfii cu cheltuielile postale si cele
de distributie si a recalcularii veniturilor impozabile, prin ajustarea cu
diferenta anuala dintre media cotelor de adaos comercial practicat de
cele Z societati comparabile n anii 2008, 2009 si 2010 si cota de adaos
practicata de SC “X” SRL, organele de inspectie fiscala au recalculat
profitul impozabil si impozitul pe profit pe perioada verificata, stabilind ca
societatea are de plata o diferenta de impozit pe profit in suma de Z lei.

Pentru neplata la termenul legal de scadenta a impozitului pe profit
au calculat majorari de intarziere in suma de Z lei gi penalitati in suma
de Z lei pe perioada ....... 2009 - .......... 2011.

lll. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC “X” SRL cu sediul in Z, str. Z nr. Z, este inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului Z sub nr. Z gi are codul de inregistrare fiscala Z.

Directia Generala a Finantelor Publice Z este investit a sa se
pronun te daca SC “X” SRL datoreaz a bugetului de stat obliga tiile
fiscale in sum a totala de Z lei reprezentand impozit pe profit,
major ari gi penalit ati de intarziere aferente, stabilite de organele de
inspec tie fiscal a pentru tranzac tiile efectuate cu o societate afiliat a
maghiar a, in urma ajust arii costului m arfurilor cu cheltuielile
postale si cheltuielile de distribu tie a unor cataloage si a veniturilor
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din vanzarea m arfurilor cu diferen tele rezultate utilizand metoda
compar arii pre turilor.

in fapt, SC "X” SRL din Z in anii 2007 — 2010 a avut relatii cu
societatea afiliata H (detinatoarea a 90% din capitalul sau social) pentru
care nu a prezentat dosarul complet al preturilor de transfer, astfel ca
organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea pretului de piata
al tranzactiilor utilizand metoda compararii preturilor cu cele practicate de
alte Z societati avand activitati similare sau comparabile, prin ajustarea
veniturilor impozabile cu diferenta de adaos comercial dintre media
adaosurilor comerciale anuale practicate de acestea, comparativ cu
adaosul comercial mediu practicat de societate n anii 2008 — 2010.

Totodata, organele de control au stabilit adaosul comercial mediu
anual al societatii considerand ca in costul marfii se cuprind in anul 2008
si cheltuielile postale in suma de Z lei inregistrate pe baza facturilor nr. Z
sinr. ZI Z de la CN P SA, iar in anul 2009 cheltuielile de distributie a
unor cataloage in suma de Z lei in baza facturii nr. Z de la SC Z SRL,
tindnd seama si de faptul ca potrivit contractului-cadru incheiat cu firma
maghiara afiliata, cheltuielile de transport a marfurilor achizitionate din H
erau Tn sarcina furnizorului gi trebuiau cuprinse in pretul de platit de catre
SC "X” SRL pentru marfuri achizitionate.

In drept, cauza si gaseste solutionarea in prevederile art. 7 pct. 21
lit. c), art. 11 alin.(2) lit. a) si art. 19 alin.(1) si (5) din Legea nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

"Art. 7. —[...]

21. persoane afiliate — o persoana este afiliata cu alta persoana
daca relatia dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele
cazuri:

[...]

C) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca
cel putin:

[...]

(i) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect,
inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/
numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la prima
persoana juridica;

[...]

Art. 11. - (2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate,
autorit atile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltui elii
oric areia dintre persoane, dup a cum este necesar, pentru a reflecta
pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate Tn cadrul
tranzac tiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane
afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:
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a) metoda compar arii pre turilor, prin care pre tul de piata se
stabile ste pe baza pre turilor pl atite altor persoane care vand bunuri
sau servicii comparabile ¢ atre persoane independente ;

[...]

Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]

(5) Tranzactile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului  pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactile Tintre
persoanele afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care
nu trebuie sa difere de relatile comerciale sau financiare stabilite intre
intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate
se au n vedere principiile privind preturile de transfer.",
coroborate cu dispozitile pct. 12 gi 25 din Hotararea Guvernului nr. 44/
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal, unde se mentioneaza:

"12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele Tinregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/ 1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi orice alte
elemente similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]

25. Determinarea pretului de piata are la baza comparatia pretului
tranzactiei analizate cu preturile practicate de alte entitati independente
de aceasta, atunci cand sunt vandute produse sau servicii comparabile.
Pentru transferul de bunuri, marfuri sau servicii intre persoane afiliate,
pretul de piata este acel pret pe care l-ar fi convenit persoane
independente, in conditiile existente pe piete, comparabile din punct de
vedere comercial pentru transferul de bunuri sau de marfuri identice ori
similare, in cantitati comparabile, in acelasi punct din lantul de productie
si de distributie si in conditii comparabile de livrare si de plata. in acest
sens, pentru stabilirea valorii de piata se poate recurge la:

a) compararea preturilor convenite intre persoane afiliate cu
preturile convenite n relatile cu persoane independente, pentru
tranzactii comparabile (compararea interna a preturilor);

b) compararea preturilor convenite intre persoane independente,
pentru tranzactii comparabile (compararea externa a preturilor).
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Pentru aplicarea metodei compararii preturilor, pretul de piata al
tranzactiei este determinat prin compararea pretului de vanzare al
marfurilor i serviciilor identice sau similare, vandute in cantitati
comparabile, cu pretul de vanzare al marfurilor si al serviciilor supuse
evaluarii. In cazul in care cantititile nu sunt comparabile se utilizeaza
pretul de vanzare pentru marfurile gi serviciile identice sau similare,
vandute in cantitati diferite. Pentru aceasta, pretul de vanzare se
corecteaza cu diferentele in plus sau in minus care ar putea fi
determinate de diferenta de cantitate.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, tranzactile dintre
persoanele afiliate trebuie sa fie realizate conform principiului pretului
pietei libere, adica Tn aceleasi conditii cu relatile comerciale sau
financiare dintre Tintreprinderi independente, pretul de piata fiind
determinat prin raportarea la tranzactii comparabile necontrolate, iar n
cazul in care preturile practicate influenteaza profiturile inregistrate,
evidentele persoanei afiliate din Romania sunt reconsiderate de catre
organele fiscale, adica se ajusteaza veniturile sau cheltuielile astfel incat
sa reflecte preturile de piata ale bunurilor tranzactionate.

Ca atare, pentru stabilirea pretului de piata bunurilor tranzactionate
intre cele 2 societati afiliate SC "X” SRL si H din Ungaria, deoarece
dosarul preturilor de transfer prezentat de catre contestatoare nu a fost
complet, organele de inspectie fiscala au procedat la utilizarea metodei
compararii preturilor, solicitand 3 exemple de la Z societati comerciale
independente cu activitati similare sau comparabile, Tn conformitate cu
dispozitiile art. 2 si 3 din Ordinul nr. 222/ 2008 al Ministerului Economiei
si Finantelor — Agentia Nationala de Administrare Fiscala privind
continutul dosarului preturilor de transfer, unde se prevede ca:

“Art. 2. — (1) In vederea stabilirii preturilor de transfer, contribuabilii
care desfagoara tranzactii cu persoane afiliate au obligatia ca, la
solicitarea organului fiscal competent, sa intocmeasca si sa prezinte, n
termenele stabilite de acesta, dosarul preturilor de transfer.

[...]

Art. 3. — (1) Refuzul de prezentare a dosarului preturilor de transfer
sau prezentarea incompleta a acestuia la termenul stabilit de catre
organele fiscale reprezinta efectuarea de tranzactii cu persoane afiliate
fara justificarea cuantumului preturilor de transfer practicate.

(2) Organele fiscale competente, in cazul efectuarii de catre
contribuabil de tranzactii cu persoane afiliate fara justificarea
cuantumului preturilor de transfer practicate, vor estima cuantumul
preturilor de transfer.

(3) Estimarea prevazuta la alin.(2) va fi efectuata prin procedura
prezentata in anexa nr. 3.

Anexa 3
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[..]

Art. 3. Estimarea preturilor de transfer prevazuta la art. 3 alin. 2 se
va efectua astfel:

1. identificarea a 3 exemple de tranzactii similare cu cele care
urmeaza a face obiectul estimarii;

2. tranzactiile similare, conform pct.1, avand in vedere lipsa datelor
prin neprezentarea/ prezentarea incompleta a dosarului preturilor de
transfer, vor fi identificate conform datelor generale ale tranzactiilor care
urmeaza a face obiectul estimarii, aflate la dispozitia organului fiscal
competent Tn momentul estimarii;

3. pentru stabilirea valorii estimate a tranzactiei se va utiliza
valoarea medie aritmetica a cuantumurilor tranzactilor similare
identificate conform pct. 1.”

Asadar, prin compararea preturilor de transfer cu cele practicate la
vanzari de marfuri similare, respectiv a cotei de adaos comercial folosit
de contestatoare cu adaosurile comerciale medii anuale in cazul celor 3
societati (media aritmetica a acestor adaosuri comerciale), au rezultat
diferente fata de adaosul comercial practicat de SC "X” SRL, cu care
organele de inspectie fiscala in mod legal au ajustat veniturile obtinute
anual din vanzarea marfurilor, rezultand venituri suplimentare in suma de
Z lei pe anul 2008, in suma de Z lei pe anul 2009 si in suma de Z lei in
anul 2010.

In ceea ce priveste cheltuielile postale in suma de Z lei inregistrate
in anul 2008 si cheltuielile de distributie a unor cataloage in suma de Z
lei Tnregistrate Tn anul 2009, intrucat cheltuielile postale si cele de
distributie sunt, de fapt, cheltuieli de transport si desfacere pentru aceste
bunuri, rezultd ca organele de inspectie fiscala corect au stabilit ca
sumele in cauza se cuprind in costul marfurilor, avand consecinta
diminuarii Tn mod corespunzator a cotei de adaos comercial pe cei 2 ani,
fata de care au stabilit diferentele de adaos pentru ajustarea veniturilor
din tranzactiile cu persoana afiliata.

De altfel, potrivit contractului-cadru incheiat cu firma maghiara H,
anexat Tn traducere autorizata la dosarul cauzei, acesta era obligat ,sa
efectueze livrarea pe cheltuiala lui si prin mijloacele proprii, cheltuielile
de transport fiind incluse Tn pretul stabilit”, adica in pretul de achitat de
catre contestatoare.

Pe cale de consecinta, se mentin masurile luate de organele de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. Z privind obliga tia SC "X"
SRL din Z de a pl ati la bugetul de stat diferen ta de impozit pe profit
insuma de Z lei (Z lei pe 2008 + Z lei pe 2010), contestatia urmand sa
fie respinsa ca neintemeiata.
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Referitor la major arile de intarziere in sum a de Z lei aferente
impozitului pe profit, precizam ca acestea sunt datorate potrivit
principiului de drept “accesorium sequitur principale” — secundarul
urmeaza principalul, fiind calculate ca masura accesorie in raport cu
debitul de baza, potrivit prevederilor art. 119(1) si 120(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr. 210/ 2005 si ale
Ordonantelor de urgenta ale Guvernului nr. 39 si 88/ 2010 cu privire la
stabilirea cotei majorarilor de intarziere datorate pentru neplata la termen
a obligatiilor bugetare.

La art. 119(1) si art. 120(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu maodificarile si
completarile ulterioare, se arata ca:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere.

[-]

Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare
zi, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv."”

lar, penalit atile de Tntarziere in sum a de Z lei raman de plata in
conformitate cu prevederile art. 120"1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se specifica:

JArt. 12071, - (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se
sanctioneaza cu o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la
scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul
penalitatii de Tntarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c¢) dupa Tmplinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu Tinlatura obligatia de plata a
dobanzilor.”

Fata de cele retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei si Tn temeiul art. 210(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se
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DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC "X" SRL din Z, ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Z conform procedurii
legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/ 2004.

director executiv
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