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Cu participarea procurorului - - -.o- . - dincadrul
PARCHETULUI DE PE LANGA TRIBUNALUL SIBIU

Pentru astdzi fiind amanata pronuntarea asupra cauzei comerciala farmulars
de reclamanta - ; impotriva parétilor DIRECTIEI
REGIONALE VAMALE Brasov s.a.,pentru "anulare decizie".

Pirtile nu au fost citate.

Procedura complet.

Cauza a fost dezbatuta in fond la data de 13.09.2005 cand cei prezenti au pus
concluziile consemnate in incheierea din acea zi care face parte intecrantd din
prezenta sentinta.

TRIBUNALUL

Constatd ci prin actiunea inregistrata la data de 19.04.2005 reclamanta
- a chemat in judecati pe pardtele DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE a Jud. Sibiu si DIRECTIA
REGIONALA VAMALA Brasov solicitind ca prin sentinta ce se va pronunta si
se dispund,anularea deciziei nr. 9 din 9 martie 2005 emisa de DGFP Sibiu in
solutionarea contestatiei formulate impotriva procesului verbal de control incheiat
de DRV Brasov la data de 25.01.2uu5.

Pe cale de consecinti s-a solicitat exonerarea reclamantei de la plata sumei
de - reprezentand taxe vamale, suprataxd vamald. dobanzi si
penalitdti de intdrziere aferente acestora precum si suma de . lei
reprezentand amenda contraventionald aplicata prin procesul verbal nr. -

S-au solicitat si cheltuieli de judecata.

in motivarea actiunii reclamanta a aritat in esenta ca procesul verbal de
control intocmit de organul vamal si decizia pronuntatd de organul administrativ
Jurisdictional in solutionarea contestatiei cu privire la plata retroactivd a taxelor
vamale pentru investitii care au beneficiat de facilititile vamale prevazute de art.
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22 din Lg. 133/1999 au la baza interpretarea eronati a dispozitiilor OUG 17/2000
care prin art. 37 contine dispozitii de abrogare a art. 22 si 25 din Lg. 133/1999,
dispozitie mentinuta si prin art. 3 al. 2 din Lg. 76/2000, Legea bugetului.

In drept s-au invocat prevederile art. 182 al. 2 C.p. fiscal3, art. 22 si 25 din
Lg. 133/1999, art. 8 din Lg. 76/2000, OUG 297/2000, art. 54 al. 1 si 2, art. 60 al. 1
$i4 din Lg. 24/2000.

Prin intdmpinare pardtele au solicitat respingerea actiunii si mentinerea

deciziei nr. 9/2005 si a procesului verbal incheiat la 25.01.2005 intrucit pentru
importurile realizate de reclamantd in perioada 15.08 — 21.12.2000, aceasta nu
putea beneficia de scutire de taxe vamale in conformitate cu prev. art. 22 din Lg.
133/1999 si implicit TVA, conform art. 6 pct. B lit. a din OG 3/1992, dispozitie in
vigoare pand la data de 1.01.2000 si respectiv 15.03.2000. S-a aritat totodats faptul
ca actul normativ care a repus in aplicabilitate art. 22 din Lg. 133/1999 este OUG
297/30.12.2000, astfel ca actul constatator a fost incheiat cu respectarea i
interpretarea corectd a dispozitiilor legale invocate.
Fxaminind actele si lucrérile dosarului, tribunalul retine in fapt urmatoarele:
Ca cOlallil pluseowat varval de control incheiat la data de 21.01.2005, se
retine ¢d organul vamal a recalculat drepturile de import pentru un numar de 7
importuri de bunuri efectuate de reclamanti in perioada 15.08-21.12.2000 in baza
declaratiilor vamale de import definitiv in facilitati vamale st fiscale acordate in
baza art. 22 din Lg. 133/1999.

Urmare a verificarilor efectuate s-a retinut ci reclamanta a beneficiat in mod
eronat de facilitati vamale si fiscale si ca urmare a stabilit in sarcina acesteia
obligatia de platd la bugetul de stat a sumei de lel reprezentand:

lei amendd contraventionals, ' let taxe vamale,
: , dobénzi taxe vamale; . lei — penalitdti de intarziere taxe
vamale; ~lei comision vamal; lei dobénzi comision vamal;
let — penalitdti intdrziere comision vamal; . lei TVA;

- lei dobénzi TVA,; ~ lei — penalitati de intarziere TVA.

Organul de control vamal a apreciat ca reclamanta nu putea beneficia de
facilititi vamale acordate pentru importurile realizate in perioada 15.08 -
21.12.2000 in temeiul art. 22 din Lg. 133/1999, intrucét aceste dispozitii erau
abrogate prin art. 37 din OUG 17/2000 astfel c@ dispozitiile Legii 76/2000 nu
puteau sd repund in vigoare acest articol . o

fmpotriva actului de control, reclamanta a formulat contestatie la data de
9.02.2005/£.4%). contestatie care a fost respinsa prin decizia nr. 9 din 9 martic 2005
emisd de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Sibiu.

Pentru a pronunta aceasta decizie. organul administrativ jurisdictional a
retinut ca actul de control este legal avand la bazi o interpretare si aplicare corectd
a dispozitiilor art. 37 din OUG 17/2000 si ale Lg. 76/2000

Examinand decizia atacatd prin prisma criticilor formulate si a actelor
dosarului, Tribunalul constata ca actiunea este fondata.

La data efectuarii importurilor respectiv, in perioada 15.08 — 31.12.2000.
reclamanta. la controlul vamal a beneficiat de facilitatile fiscale prev. de art. 22 din
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Increderea contribuabilului in interpretaread data de autoritatea fiscala unui
text legal, are drept consecintd protejarea sa impotriva modificarii "doctrinei
administrative".

Or, in cauzi, prin adresa nr.21029 din 9 mai 2005 DIRECTIA GENERALA
VAMALA a comunicat Directiilor Regionale Vamale, faptul ca incepénd cu data
intrarii in vigoare a Lg. 76/5 mai 2000 se reintroduc facilitatile prev-. de art. 22 si
25 din Lg. 133/1999.

Astfel, apararea reclamantei,contribuabil de buna credintd, impotriva
modificarii survenite in interpretarea datd de autoritatea vamala textelor legale,
aplicabile in spetd, apare ca justificatd in raport Cu pozitia exprimatd prin
Lleprotaren datd prin adresa mai sus indicatd si reconfirmat prin adresa nr.
31.171/15.06.2005.

Controlul vamal ulterior, instituit prin dispozitiile art. 61 Cod vamal, dupa
acordarea liberului de vamd la import nu poate avead obiect decat verificarea
cuantumului taxelor vamale in cazul unor erori cu privire la incadrarea tarifard sau
furnizarii de catre importatori de date vamale cu privire la marfurile si
documentele prezentate si nu reconsiderarea propriei interpretdri cu privire la
acordarea facilitétilor vamale in perioada martie — decembrie 2000.

Asa fiind,, pentru motivele aratate, tribunalul vazand prev. Legii 554/2004,
urmeazd a dispune anularea deciziei, nr. 9 din 9 martie 2005 emisa de Directia
generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu i pe cale de consecintd, anularea in
parte 2 procesului verbal de control incheiat la data de 25.01.2005 de Directia
Regionald vamald Brasov, in ceea C€ priveste exonerarea de plata sumelor
reprezentind taxe vamale si TVA precum si accesoriile creantelor bugetare
(dobanzi, penalitati de intarziere) .

Urmeaza a fi respinsd cererea reclamantei privind anularea amenzii
contraventionale 1in sumd de ° lei impotriva careia, reclamanta 2
formulat plangerea contraventionald in temeiul OG 2 /2001 privind regimul juridic
al contraventiilor.

in temeiul art. 274 C.p.civ. urmeaza a obliga pe parate la plata cheltuielilor
de judecatd partiale in suma de 4.998 RON in favoarea reclamantel.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELI@ LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea formulata de reclamanta . o P
cu sediul in. , impotriva paratelor DIRECT1A GENL ~ALA
A FINANTELOR PUBLICE a Jud. Sibiu, cu sediul in Sibiu, C-lea Dumbravil.
nr. 28-32 si DIRECTIA REGIONAL VAMALA BRASOV. cu sediul in BragoVs
str. Harmanului nr. 50 siin consecinta:

Dispune anularea Deciziel nr. 9 din 9 martie 2005 emisa de DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A Judetului Sibiu si anularea in part¢
a procesului verbal de control incheiat de DIRECTIA REGIONAL VAMALA
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