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DECIZIA NR. 89422
privind solutionarea contestatiei formulata de SGmpotriva Deciziei de
Impunere nr. X, emisa de Activitatea de Inspecisedla Bacau, inregistrata la
Directia generala a finantelor publice Bacau sulXnr

Directia generala a finantelor publice Bacau a prepre solutionare de
la Activitatea de Inspectie Fiscala Bacau, cu adres X, contestatia formulata
de SC X, inregistrata la institutia noastra subXar.

Contestatia a fost formulata impotriva decizieiigpunere nr. X, emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala Bacau, iar ahiecontestatiei il constituie
respingerea dreptului de exercitare a deduceriiasanarea la rambursare a
soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugauma de X lei.

De asemenea, petenta formuleaza contestatie sitringdispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspeftsieala nr. X.

Contestatia a fost depusa in termenul legal, pravde alin. (1) al art.
207 “Termenul de depunere a contestatiei” din OG98f2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificasileompletarile ulterioare (data
comunicarii actului administrativ fiscal atacat: ify data depunerii contestatiei
la sediul AIF Bacau: X).

In indeplinirea regulilor procedurale, contestasie semnata de domnul
X, in calitate de administrator al SC X, si poatampila societatii, conform art.
206 alin. (1) lit. e) din OG nr. 92/2003 privind id de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutimea pe fond a
contestatiei.



[.1. Prin contestatia formulata, SC X consideradizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilitee inspectia fiscala nr. X si
raportul de inspectie fiscala X sunt nelegale icaty a fost respins dreptul de
exercitare a deducerii si a fost amanat la rambarsaldul sumei negative a
taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei desuprinsul raportului de
inspectie fiscala, organul de control recunoastawcéost respectate prevederile
OMEF nr.1372/2008 (intocmirea jurnalelor), ale 56”2, alin.(1) din Legea
nr.571/2003 (intocmirea si depunerea deconturilovin@ taxa pe valoarea
adaugata), ale art. 146, alin. (1), lit. @) din €aar.571/2003 (facturi fiscale sau
alte documente specifice pentru justificarea TVAerafta achizitilor de
bunuri/prestarilor de servicii aprobate prin OMFR 2226/2006), ale art.155
alin.(1) din acelasi act normativ (documentele pendeterminarea TVA
colectata) precum si faptul ca au fost intocmitiatizle de verificare aferente
perioadei X.

De asemenea, petenta formuleaza contestatie sitring Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspeftsieala nr. X.

Petenta sustine ca, a prezentat organului de itispéscala si alte
documente care justifica serviciile achizitionatem ar fi:

-situatia lucrarilor executate de SC X receptiongdeneficiar;

-contractele de prestari servicii;

-autorizatia de construire nr. X, eliberata de dadsudetean X;

-contractul pentru finantare nerambursabila nr. MKcheiat cu
Administratia Fondului pentru Mediu;

-devizul general de lucrari, inclus in proiectul denstructie nr. X
intocmit de arhitect, in baza caruia a fost caliufa virata la Consiliul Judetean
Bacau, taxa de 1% din valoarea de constructii-mormgantru eliberarea
Autorizatiei de construire.

2. Refuzul dreptului de deducere si amanarea rambussérst motivat
de organul de inspectie fiscala, prin invocareavgulerilor art. 134, alin.(1) si
(2) din Legea nr. 571/2003, desi acest articol faterire la plata taxei de catre
contribuabili, iar in acest caz este vorba desprsald negativ al TVA si nu de
o obligatie de plata;

Refuzul dreptului de deducere si amanarea rambueste nejustificata
prin invocarea art.145, alin.(2), lit.a) din Legea571/2003, intrucat SC X a
devenit platitoare de TVA prin optiune incepanddata de X, avand ca obiect
principal de activitate ,Productia de energie eleat, aceasta fiind o
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operatiune taxabila, conform art.126, alin.(1) diegea nr.571/2003, motiv
pentru care are si dreptul de a deduce taxa ageaetizitiilor.

Motivarea solicitarii la rambursare a soldului sumegative a TVA,
pentru fiecare furnizor de servicii, se prezintdieds

2.1. Prestarile de servicii facturate de SC X (fextnr.X), in suma de X
lei, din care TVA X lei s-au derulat in baza cootrdui de consultanta nr.X si
au constat in:

,a) demersuri in vederea obtinerii autorizatiei denstruire aferente
sistemelor de constructie instalatie de produceeegee eoliana, locatia X;

b) demersuri in vederea obtinerii finantarii dinnéluri structurale de
mediu pentru construirea instalatiilor de produearergie eoliana, locatia X.”

Obiectivele inscrise in contract au fost indepéngstfel:

-a fost obtinuta autorizatia de construire nr. Xberata de Consiliul
Judetean X;

-a fost obtinut contractul pentru finantare nerarabhila nr. X, incheiat
cu Administratia Fondului pentru Mediu, drept pentiare a fost acceptata la
plata factura nr.X,

motiv pentru care respingerea dreptului de exeecitadeducerii si amanarea
rambursarii este nejustificata.

2.2. Prestarile de servicii facturate de SC X deeuln baza contractului
proiect de management, se prezinta astfel:

-factura nr. X emisa de SC X in suma de X lei, dare TVA X lei,
reprezentand plata avans din valoarea totala aaese din contractul de
executare si management din X.

In contractul proiect de management, se precizeaza:

,SC X, numita in contract ,mandant” intentioneaaaconstruiasca si sa
puna in functiune un sistem de energie eoliana,ipeftru coordonarea acestui
proiect desemnand pe SC X numita in contract ,fidtha

De asemenea, se precizeaza ca mandantul insaifeam X sa
efectueze managementul de proiect pentru obiectwehtionat, in special
pentru toate afacerile juridice si sa dea declsatbligatorii, care se refera la
obiectivul administrativ.

Firma X preia pentru mandant urmatoarele sarcmicg@re le executa cu

cele mai bune cunostinte:
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-obtinerea aprobarilor de constructie cerute;

-negociere cu persoana care se ocupa cu reteaua;

-prezentarea unei propuneri pentru varsamant saptew/subventie de
stat;

-proiectarea si conceptia intregului sistem;

-elaborari de proiecte tehnice;

-calcul;

-cumparare materiale si dispozitii;

-controlul asupra constructiei sistemului;

-luare in exploatare a sistemului;

-obtinerea de finantari;

-verificare decontari;

-raport trimestrial, inclusiv fotografii.”

Pentru justificarea acestor prestari de serviniiseopul deducerii TVA,
SC X, a prezentat anexat la copia facturilor, siguiacrarilor executate de SC X
confirmata de beneficiar, situatia mentionata sicumprinsul raportului de
inspectie fiscala, in sensul verificarii acestomatrucat toate documentele
incluse in situatia lucrarilor reprezinta un volunare, care pot fi puse oricand
la dispozitie pentru consultare.

Intrucat obiectivele inscrise in contract au fiasgpectate din perspectiva
art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin. (1), lit. & art.126 alin.(1) din Legea
nr.571/2003, rezulta ca respingerea dreptului derctare a deducerii si
amanarea rambursarii este nejustificata.

2.3. Prestarile de servicii facturate de SC X, ahtate de prestator, s-au
derulat in baza contractului de prestari servicii ¥, al carui obiect este:
"prestatorul se obliga sa presteze servicii de abasta (dirigentie santier) (...)
la obiectivul de investitie parcuri eoliene, incegau data de X".

- SC X, a inregistrat in evidenta contabila factnraX, emisa de SC X in
suma de X lei, din care TVA X lei reprezentand giegi servicii-dirigentie
santier”.

Dirigentia de santier a constat in urmarirea luarincepute prin
Ordinul de incepere lucrari nr. X si sistate pridresa X. In aceasta perioada, s-
au efectuat conform graficului de lucrari, organegade santier (decopertarea
platformei si a drumului de acces); lucrarile mediifinalizate, nu exista forme
de predare a lucrarilor efectuate. Dirigentia detiea s-a efectuat conform
contractului, fiind independenta de solutionarezbf@melor intre constructor si
beneficiar.



Intrucat obiectivele inscrise in contract au feesdpectate din perspectiva
art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) @rt.126 alin.(1) din Legea
nr.571/2003, rezulta ca respingerea dreptului derogtare a deducerii Si
amanarea rambursarii este nejustificata.

3. Etapele derularii si finalizarii investitiei"Ctala Eoliana” sunt:

1. masuratori de vant pentru stabilirea amplasamargi a potentialului
energetic;

2. asigurarea terenului (contracte inchiriere sisaperficiale,

Inclusiv cadastru si intabulare teren);

3. obtinerea autorizatiei de construire (Certifidat urbanism si avizele
cerute prin acesta; PUZ, Aviz Mediu, Aviz Adminaia Bazinala a Apelor
Siret, Aviz MapN, Aviz SRI, Aviz Tehnic de Racordaretc., achizitia
documentelor aferente fiecaruia, demersuri penbtinerea Autorizatiei si a
Fondurilor de la Fondul de Mediu);

4. avizele necesare pentru racordarea la reteaaasdlectrica
(avize Transelectrica, E-ON);

5. proiecte infrastructura transport/vanzare emerglectrica), studii
geotehnice (inclusiv foraje de investigare);

6. lucrari constructii (infrastructura-drumuri ascsi dirigentie de santier,
fundatii, retele electrice, maodificari in StatiteON sau Transelectrica);

7. procurare/transport/montaj turbina eoliana, ussl deplasarea unei
macarale de mare tonaj;

8. racordarea la retea;

9. productia si vanzarea energiei electrice produse
si au ca finalitate productia si vanzarea enemgjestrice, care este o operatiune
taxabila, iar pana la data controlului au fost pese primele 5 etape, pentru
care sunt primite facturi de la furnizori si a festicitat TVA la rambursare care
in mod nejustificat a fost repins la deducere saaat la rambursare, organul de
inspectie fiscala conditionand nejustificarea rambti TVA de inceperea
lucrarilor de constructie.

[I. Prin decizia de impunere nr. X, intocmita degamele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscalacau, care are la baza
constatarile cuprinse in raportul de inspectie digcnr. F-BC nr. X, la
subcapitolul 2.2.1"Rezultatele solutionarii deedat cu sume negative de taxa
pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare, afedent perioadei X, s-a
stabilit urmatoarea situatie:

- TVA solicitata la rambursare - Xlei;

- TVA stabilita suplimentar de plata - Xlei;
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- TVA aprobata la rambursare - Xlei;
- TVA stabilita suplimentar si ramasa de plataX-lei.

2.1.2"Motivul de fapt”

Urmare deplasarii in com. X, jud. Bacau, s-a catagtca societatea este
in curs de demarare a investitiei ,Construire adatreoliana in com. X, jud.
Bacau”, in sensul ca a obtinut avizele necesatejitatea stopandu-se pana la
obtinerea cofinantarii (asa cum rezulta din deglaradministratorului X).
Rezultatele constatarii au fost redate in procesubal, inregistrat la AlF
Bacau sub nr. X.

Prin urmare a rezultat ca:

- la data inspectiei fiscale, persoana impozahilaarfacut dovada ca a
procedat la determinarea propriuzisa a lucrarilemntpu proiectul de investitii
mentionat anterior;

- din documentele de evidenta contabila prezemtateezulta faptul ca,
au fost executate lucrari de constructii in vederealizarii proiectului de
investitii ,,construire centrale eoliene”;

- de la data obtinerii autorizatiei de construgtieX si pana la data
inspectiei fiscale, persoana impozabila nu a prackdefectuarea de lucrari de
constructii;

- contractul de finantare nerambursabila, incheiat Administratia
Fondului pentru Mediu, este din data de X.

La data prezentei inspectii fiscale nu rezultadbpé, achizitiile efectuate
sunt destinate realizarii de operatiuni taxabiégt fpentru care s-a procedat la
respingerea exercitarii dreptului de deducere peatta pe valoarea adaugata in
suma de X lei.

Organul de inspectie fiscala, a emis Dispozitiaipd masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr. X, prin caesgana impozabila va proceda
la inregistrarea taxei pe valoarea adaugata dedusal in valoare de X
lei(rezultata din facturile emise de SC X, prezentietaliat in anexa 2 din RIF)
in contul 4428 TVA neexigibila.

Neacordarea dreptului de deducere pentru TVA inaral de X leia dus
la modificarea bazei de impunere cu suma de X lei.

2.2.3 ,Temeiul de drept”;

- art. 21 alin. (4) lit. m), art. 134 alin. (1)ral (2), art. 145 alin. (2) lit. a),
art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2008vimd Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.



[ll. Luand in considerare sustinerile petentei, statarile organului de
inspectie fiscala, documentele existente la doseawizei, precum si actele
normative aplicabile spetei in cauza, retinem:

SC X, are sediul social declarat in loc. X, str.nX, 1, jud. Bacau, a fost
inregistrata la ORC sub nr. X, are codul de idesatre fiscala nr. X si are ca
principal obiect de activitate, conform actului ebtutiv al
societatii: “productie de energie electrica”, cGAEN 3511.

Raportul de inspectie fiscala nr. F-BC X, a fosthimiat la SC X, jud.
Bacau, care a solicitat rambursarea soldului suragative a TVA de X lel,
rezultata din decontul privind taxa pe valoareaugdéa aferent lunii iunie X,
inregistrat la Administratia Finantelor Publice Mesti sub nr. X din X.

Inspectia fiscala partiala a cuprins taxa pe vaaaadaugata pentru
perioada X.

1.Cauza supusa solutionarii_Directiei _generale andintelor publice
Bacau este de a stabili daca SC X datoreaza bugetde stat suma de X
leireprezentand taxa pe valoarea adaugata neacatptla deducere de
organul de inspectie fiscala

Analizand documentele care formeaza dosarul cauzsia-vis de
sustinerile petentei si constatarile organulucdetrol, am retinut urmatoarele:

Prin contestatia formulata petenta arata ca, gabtel sau obiect de
activitate este « productia de energie electrigai» realizarea unui sistem de
energie eoliana tip Xin X/ Bacau, activitate taxapconform art. 126, alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu mfigdrile si completarile
ulterioare, pentru care SC X are dreptul sa detacaaferenta achizitiilor. Din
perspectiva art. 145 alin. (2) lit. a), art. 14n.a(1), lit. a) si art. 126, alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu mfigdrile si completarile
ulterioare, respingerea dreptului de exercitare eduderii si amanarea
rambursarii este nejustificata.

SC X detine facturi emise in conformitate cu preardd art. 146 si 155
din Codul fiscal.

Realizand primele cinci etape ale investitiei pemre s-a solicitat TVA
si in sensul art. 4 din Directiva a Vl-a (in prekeart. 9 din Directiva
112/2006/CE), poate fi considerata activitate eodna chiar prima cheltuiala
de investitie efectuata in scopul desfasurarii umdivitati. Conform acestei



Directive, autoritatile fiscale trebuie sa aiba vedere intentia declarata a
persoanei de a desfasura activitati taxabile.

In fapt,

Asa cum rezulta din elementele dosarului, in peldoeerificata societatea
a inregistrat in evidenta contabila TVA deductibila suma totala de X lei, din
care respinsa la deducere TVA in suma de X lei scomestata de persoana
iImpozabila, din care:

- X lei- TVA deductibila aferenta facturii seria.X emisa de SC X, cu
o valoare totala de X lei - avans contract managéme

- X lei - TVA deductibila aferenta facturii serian¢.X, emisa de SC X,
cu o valoare totala de X lei - prestari servicirsoltanta;

- X lei- TVA deductibila aferenta facturii seriant.X, emise de SC X cu
o valoare totala de X lei - prestari servicii-detdie santier.

In timpul controlului, au fost prezentate urmatdaibocumente:

1.-Autorizatia de construire nr. X din , eliberata @ensiliul Judetean X,
in baza careia se autorizeaza executarea lucrad#or«construire centrala
eoliana in comuna X, judetul Bacau, cu durata decetxe a lucrarilor de
12/365 luni/zile, calculata de la data incepereotive a lucrarilor(anuntata in
prealabil), situatie in care perioada de valaltdita autorizatieie se extinde pe
intreaga durata de executie a lucrarilor aurtogizat

Termenul de valabilitate a autorizatiei este dé3@2 luni/zile de la data
emiterii, interval in care trebuie incepute ludeade executie autorizate.

2.- Contractul proiect de management incheiat tada X cu SC X in
care se perfecteaza ca obiectiv, un sistem deiersstiana tip X, in X/Bacau.

In contractul proiect de management, se precizeaza

,oC X, numita in contract ,mandant” ,intentioneazaconstruiasca si sa
puna in functiune un sistem de energie eoliana,ipeftru coordonarea acestui
proiect desemnand pe SC X numita in contract ,fidtha

De asemenea, se precizeaza ca mandantul insaifeam X sa
efectueze managementul de proiect pentru obiectwehtionat, in special
pentru toate afacerile juridice si sa dea declsatbligatorii, care se refera la
obiectivul administrativ.

Firma X preia pentru mandant urmatoarele sarcmicg@re le executa cu
cele mai bune cunostinte:

-obtinerea aprobarilor de constructie cerute;

-negociere cu persoana care se ocupa cu reteaua;



-prezentarea unei propuneri pentru varsamant saptew/subventie de
stat;

-proiectarea si conceptia intregului sistem;

-elaborari de proiecte tehnice;

-calcul;

-cumparare materiale si dispozitii;

-controlul asupra constructiei sistemului;

-luare in exploatare a sistemului;

-obtinerea de finantari;

-verificare decontari;

-raport trimestrial, inclusiv fotografii.”

In perioada supusa inspectiei fiscale, petentaegistrat:
-factura nr. X emisa de SC X in suma de X lei, dare TVA X lei
reprezentand plataayans contract managemént

3.-Contractul de consultanta nr.X incheiat 8C X care in calitate de
consultant se angajeaza sa asigure pentru SC Jataanele:

a) demersuri in vederea obtinerii autorizatiei denstruire aferente
sistemelor de constructie instalatie de produceeegee eoliana, locatia X;

b) demersuri in vederea obtinerii finantarii dinndluri structurale de
mediu pentru construirea instalatiilor de produaarergie eoliana, locatia X.

In perioada supusa inspectiei fiscale, petentaemistrat:

-factura nr. X, emisa de SC X in suma de X di&n, care TVA X lei,
reprezentandpyestari servicii conform contract’X
[.]

Pentru facturile stornate, reprezentantul SC X taodadeclaratie din care
reiese ca lucrarile la obiectivul de investiti &st stopate datorita unor
probleme financiare, contractul s-a anulat, urmaadla momentul obtinerii
cofinantarii sa se refactureze si sa se reinnoiesn&ractul de prestari servicii
cu SC X.

4.Contractul de prestari servicii nr. X incheiat cC &, in calitate de
prestator, contract al carui obiect este: "Prestitge obliga sa presteze servicii
de consultanta (dirigentie santier)(...) la obiedtide investitie parcuri eoliene,
iIncepand cu data de X".

- SC X a inregistrat in evidenta contabila factoraX, emisa de SC X in
suma de X lei, din care TVA lei reprezentand ,prestari servicii-conform
contract nr. X".



In vederea stabilirii realitatii acestor operatiuini baza prevederilor art.
49 din OG nr.92/2003, potrivit carora:
.Mijloace de proba
(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscal@rganul fiscal, in
condriile legii, administreaz& mijloace de probd, putangroceda la:
d) efectuarea de cercetari lgddocului.”,

in data de X, s-a procedat la efectuarea uneiraadiel cercetare la fata locului
la SC X.

Urmare deplasarii in com. X, jud. Bacau s-a coasted societatea este in
curs de demarare a investitiei ,, Centrale eoliene’sensul ca a obtinut avizele
necesare, activitatea stopandu-se pana la obticefggntarii,(asa cum rezulta
din declaratia imputernicitului X) rezultatele ctatsrii sunt redate in procesul
verbal nr.X.

De asemenea, la data incheierii raportului de ictspdiscala persoana
impozabila nu a prezentat o autorizatie de construalabila, cu exceptia
autorizatiei de construire nr. X din X, termen ddabilitate 12/365 luni/zile de
la data emiterii, asa cum rezulta si din nota egpiva luata reprezentatului
legal al societatii, imputernicitul Xaotrivit prevederilor art.94, alin.(3), lit.c) din
OG nr.92/2003:

» (3) Pentru ducerea la ndeplinire a atribtiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspefie fiscala va proceda la:

c)discutarea constatérilorsi solicitarea de explicai scrise de la
reprezentauii legali ai contribuabililor sau imputernicfii acestora, dupa caz ”

Astfel, la intrebarea nr.1 pusa de organele deeittsp fiscala, cu privire
la autorizatia de constructi®Sunteti in masura sa prezentati documente din
care sa rezulte ca autorizatia de constructie & fa®lungita, in caz contrar
precizati in ce stadiu se aflg »acesta a raspunsdepusa la Consiliul
Judetearn.

Din raspunsurile formulate de imputernicitul X lantrebarile din nota
explicativa numerele 3, 4 si 5, intocmita de ordame inspectie fiscala, rezulta
faptul ca societatea nu detine alte documente sargustifice realitatea si
legalitatea operatiunilor inscrise in documenteteise de SC X cu exceptia
contractelor prezentate.

De asemenea, la intrebarea nr. 2 din nota explecatiPrecizati locul
unde se afla platforma balastata, asa cum ati noeati in declaratie, in
conditiile in care urmare deplasarii la punctul tiecru din X aceasta nu a fost
identificata», acesta a raspunsNUd exista platforma balastata doar
decopertare”.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, respéagiul ca obiectivul de
investitie nu este materializat (este in faza daqgot) in mod legal organul de
inspectie fiscala a procedat la respingerea dn@ptiel deducere pentru suma de
X lei aferenta achizitiilor (consultanta, avans @ag@ment, dirigentie santier,
pentru care persoana impozabila nu a prezentattarizatie de construire
valabila la data incheierii raportului de inspecfiscala, precum si alte
documente cu exceptia contractelor incheiate, sargustifice realitatea si
legalitatea operatiunilor inscrise in facturile paza carora a procedat la
deducerea TVA, asa cum rezulta si din raspunsimitaulate de reprezentantul
legal la intrebarile din nota explicativa) de la SC cu consecinta amanarii
dreptului de deducere, urmare incalcarii prevedestt.134, alin.(1) si (2) :

“(1)Faptul generator reprezinta faptul prin care su realizate condiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la careutoritatea fiscala devine
indrept&itd, in baza legii, s& solicite plata de catre pesaele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi améng

si ale art. 145, alin.(2), a) din Legea nr.571/2@p@8ind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

"(2) Orice persoanad impozabila are dreptul sa dedutaxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii n lésul urmé&toarelor
operaiuni:

a) operauni taxabile; ",

coroborate cu prevederile art. 21, alin.(4), litdm acelasi act normativ.

“ (4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, coltanza, asistewa sau
alte prestéri de servicii, pentru care contribuaibihu pot justifica necesitatea
prestérii acestora in scopul activitidor desfé&urate i pentru care nu sunt
ncheiate contracte; ”

Mai mult, desi persoana impozabila invoca prevéelant. 126 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile @mmpletarile ulterioare, in
sensul ca activitatea de «Productia de energietrielecceste o operatiune
taxabila, pana la data raportului de inspectieafsscurmare deplasarii la punctul
de lucru din com. X, jud. Bacau s-au constatat toarale :

- obiectivul de investitie construire centrala eoliana in comuna X,
ludetul Bacau se afla in faza de proiect fara ca organelengpectie fiscala sa
0 poata identifica fizic pe suprafata de teren depXaflata pe raza localitatii X-
X, in parcela X si sola (tarlaua) nr. X, avand nucedastral X;

- din declaratia data de administratorul X in dag¢aX rezulta ca, SC X
Bacau a efectuat activitate de dirigentie de samiea constat in asistenta la
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decopertarea terenului, iar lucrarile facturateSfe X (anulate ulterior), cu
exceptia celor de consultanta sunt nefinalizaterdatunor probleme financiare
legate de cofinantarea proiectului, contractuldfiemulat la momentul actiunii
de cercetare la fata locului.

Pentru activitatea de dirigentie de santier factude SC X nu detine alte
documente, cu exceptia contractului de prestavigenr. X din X.

Mentionam faptul ca urmare deplasarii la punctulutdeu situat in loc. X,
jud.Bacau nu au fost identificate lucrari in cues ekecutie, asa cum rezulta si
din fotografiile facute la fata locului.

In consecinta, fata de cele aratate mai sus canad corect si legal
organul de inspectie fiscala, in baza prevedeadidr 6 din O.G. nr.92/2003,
potrivit caruia:

,Oorganul de inspectie fiscala a apreciat, in lingte atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor deptafiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari completsupaa tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.”

a procedat la neacceptarea la deducere a taxenlparea adaugata
aferenta contractelor incheiate cu cele trei satjgh suma de X lei.

2.Cauza supusa_solutionarii_Directiei_generale a fingelor publice
Bacau este de a stabili daca, solutionarea capatutle cerere privind
dispozitia privind masurile stabilite de organele thspectie fiscala nr. X, cade
in competenta de solutionare a Biroului de Solutiare Contestatii, din cadrul
DGFP-Bacau.

Fata de acest capat de cerere, aratam urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.205 din OG nr.92/2003:

Jmpotriva titlului de creantd, precum gi impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contegtapotrivit legii. Contestaa
este o cale administrativa de atgicnu Tnlatura dreptul la agiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un atiministrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in condile legii.”

Potrivit prevederilor art. 41 din OG nr.92/2003:

,In in relesul prezentului cod, actul administrativ fiscalste actul emis
de organul fiscal competent in aplicarea legigk privind stabilirea,
modificarea sau stingerea drepturilaii obligariilor fiscale.”
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Potrivit prevederilor art.88 din acelasi act normat

» Sunt asimilate deciziilor de impuneresi urmétoarele acte
administrative fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoarealaugatasi
deciziile privind restituiri de impozite, taxe, coibuzii gi alte venituri
ale bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impueg
c) deciziile referitoare la obligéle de platé accesorii,
d) procesele-verbale prevazute la art. 14i.86) si art. 168 alin.

(2).”

De asemenea, potrivit prevederilor punctelor 5.154 din Ordinul
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pengplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul decedura fiscala:

,2.1. Actele administrative fiscale care intrd in ropetega de
solurionare a organelor specializate prevazute la ar@92alin. (1) din Codul
de procedurda fiscala sunt cele prevazute exprgs limitativ de lege.

5.3. Alte acte administrative fiscaletgo dispoz¥ia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementatd de a28 din Codul de procedura
fiscald, notele de compensare,stinziri de plata, procesul-verbal privind
calculul dobéanzilor cuvenite contribuabilului, deatarile vamale de punere
n libera circularie etc.”

Potrivit prevederilor art.209, alin.(2) din OG /2003, care fac referire
la organul competent cu solutionarea contestatiilor

“(2) Contestaiile formulate impotriva altor acte administrativéiscale
se soluioneaza de cétre organele fiscale emitente.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus cited@cluzionam faptul
ca, solutionarea dispozitiei privind masurile ditbide organele de inspectie
fiscala nr.X, nu este de competenta Biroului deuttmhare Contestatii din
cadrul DGFP —Bacau, urmand a se respinge contedtaitnulata pentru acest
capat de cerere pe motivul lipsei de competenta.

Avand in vedere situatia mai sus prezentata, iretelmprevederilor art.
21 alin. (4) lit. m), art. 134 alin. (1) alin. (2rt. 145 alin. (2) lit. a), art. 146
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alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind dio fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, punctelor 5.1 si 5.3 dimdi@ul 2137/2011 privind

aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlulidin Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalapborate cu prevederile art. 6,
art. 41, art. 49, art. 88, art. 94, art. 205 si att6 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, se

DE@ED

1. Respingerea in totalitate a contestatiei foataulde SC X ca fiind
neintemeiata, pentru suma totala de X lei reprerehtaxa pe valoarea
adaugata respinsa la deducere.

2. Dispozitia privind masurile stabilite de organele inspectie fiscala
nr.X, nu este de competenta Biroului de Solution@mntestatii din cadrul
DGFP —Bacau, urmand a se respinge contestatia f@tapentru acest capat de
cerere pe motivul lipsei de competenta.

Prezenta decizie poate fi contestata la instantgpetenta potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in temake 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
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