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SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr. 319/2010
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Pe rol rejudecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamant
S.C. "0 " S.R.L. Vaslui, cu sediul in Vashi, str. o ., judetul Vaslui,
in contradictoriu cu parétele Directia Generald A Finantelor Publice Vaslui si Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Vaslui, avind ca obiect - anulare act administrativ ( decizia
0r.24/24.07.2008 a DGEP Vaslui;decizia de 1mpunere nr.__./14.05.2008; raport de inspectie
fiscald nr. /04.05.2008).

La apelul nominal, ficut in sedinta publici, se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita. -

" S-a facuf referatul cauzei de catre grefier care .invedereazi cid dezbaterile asupra
fondului cauzei au avut foc in sedlnta publlca din 13.12.2010, sustinerile partii prezente fiind
cuprinse in incheierea de sedinti din acea zi, parte integrant din prezenta hotirére.

Din lipsa de tunp pentru deliberare si pentru a se da posibilitatea partilor de a depune
note de concluzii scrise, s-a amanat pronuntarea pentru astazi, 20.12.2010.

Dupa deliberare;

CURTEA DE APEL:

Asupra cauzei de contencios administrativ de fata.

Prin cererea inregistrati la aceastd instantd sub nr. | /45/18.09.2008 reclamanta SC
Koket SRL Vaslui a solicitat anularea deciziei. /24.07.2008 emisa de D.G.F.P. Vaslui,
decizia de impunere ¢ /14.05.2008, recunoasterea dreptului de deducere si exonerarea de
plata sumei de S ) lei, cu suspendarea executarii actului administrativ conform art. 15 al.
1 din Legea 554/2004.

Motiveaza reclamanta ci in cauzd au fost incidente prevederile art. 216 al. 2 Cod
procedurd fiscald si cd pardta D.G.F.P. Vaslui a omis a se pronunta asupra anularii partiale a
deciziei de impunere pentru suma de .__J lei pentru care a fost admisé contestatia, ceea ce
conduce la anularea deciziei §i trimiterea contestatiei spre rejudecare, iar in subsidiar
admiterea actiunii $1 exonerarea de plata sumei de le1 si a accesoriilor.

Se aratd de asemenea cd degi a fost investitd cu o singurd contestatie, privind suma
totald de ! » let, organul fiscal a pronuntat doud solutii, una de respingere in parte si alta.

de admitere in parte, contrar prevederilor 216 Cod procedura fiscali.
' Referitor la fondul cauzei, motiveazad reclamanta ci suma de ' lei reprezintd
impozit pe profit aferente anului 2004 si respectiv let majoréri intarziere, determinate
de faptul ci pérata nu i-a acordat dreptul de deducere pentru suma de lei, stabilind un
impozit suplimentar pe profit d lei, au fost eronat stabilite, in considerarea faptului



2

ca facturile emise de SC SRL nu ar fi fost procurate pe cii legale, si nu ar
contine informatii obligatorii conform legii.

Sustine reclamanta ci derula relatii comerciale cu aceastd societate inca dm anul 2002,
iar controalele organelor fiscale nu i-au adus la cunostintd ci formulare folosite de aceasta ar
fl ilegale, ¢d din contrd, la inceputul controlului li s-a comunicat faptul ci raportat adresei SC

Iasi nr. '773/26.01.2005, facturile in cauzd ar fi fost achizitionate pentru SC
'SRL la 12.03.2003, de la acelasi delegat ce a achizitionat facturile §i pentru
SC Black Company SRL, astfel cd este posibil si fi schimbat t1p1zate1e achizitionate.

Mai mult, in anul 2005, cu adresa 3/10.02.2005 D.G.F.P. a comunicat Garzii -

Financiare Tasi cd in urma controlului efectuat la SC =7 = 7 SRL, a fost stabilitd
obllgatla acestuia la plata TVA decurgind tocmai din relatiile comerciale cu reclamanta,
incilcandu-se asadar principiul dublei impozitiri, in condltnle in care a dat o interpretare
_ contrard acelorasi acte contablle in cazul celor 3 societdfi 1mphcate in relatiile comerciale
respectxve

in acelasi.timp comparind facturile emise de SC ’ SRL, cu cerintele

art. 155 al.(8) Cod procedurd fiscald, Intrucit mentiunile privind expeditia, delegatul si

mijlocul de transport nu apar ca fiind obligatorii in text, situatiec in care trebuia respectat

principiul bunei credinte §i recunoasterea dreptului siu la deducerea sumeide|” = lei
Nici impozitul pe profit nu a fost corect stabilit la baza diminunata cu suma de

lei, raportat prevederilor art. 19,67 Cod fiscal, coroborat cu art. 5,6 Cod procedurd fiscala,

intrucét chiar admitand inlaturarea facturilor in cauza, cheltuielile trebuiau a fi stabilite prin

estimarea Bazei de impunere, conform art. 67 din O.G. 92/2003, mai ales cd veniturile

obtinute din comercializarea produselor obtinute conform acestor facturi, au fost supuse .

impozitarii.
Se aratd de asemenea ci au fost eronat calculate sumele reprezentand amenzi §i

despagubiri din fisa analitici a contului respectiv, - anexa I la contestatie -, precum i

impozitul pe profit in suma de lei, stabilitd urmare neadmiterii deducerii cheltuielilor
cusumade .__.... .- lei cheltuieli cu amortizarea terenului de tenis pentru intervalul 2006-
31.12.2007, (1 Iet) a casei de protocol ( lei) si achizitiei de bunuri in anul 2005 si
2007, in suma de ¢ ~3lel _

Cit priveste sumele de lei si lei reprezintd majorari si penalitdti, acestea
urmeaza a avea soarta ceretii principale.

Referitor la suma de . lei reprezentdnd TVA, considerd reclamanta ci desi

raportul de inspectie fiscald motiveazi refuzul recunoasterii dreptului la deducere prin prisma
disp. art. 145 al. 3 lit. a) §i art. 128 al. 4 Cod fiscal, in realitate decizia in litigiu a schimbat
temeiul de drept in prevederile art. 4 din Ordinul M.F.P. 26/2003, procedand in fapt la
ingreunarea situatiei sale in propria cale de atac.

Suma de 1 lei impozit pe dividende, ca urmare a stabilirii faptului ci suma de lei
ar reprezenta cheltuiala in favoarea asociatilor, considerd reclamanta, ci din moment ce aceste
facturi nu au fost avute in vedere pentru diminuarea bazei impozabile, recalculdndu-se

impozitul pe profit si TVA, nu se mai puteau refine ca justificare pentru stabilirea impozitului

pe dividende, intrucit se incilca principiul unicitatii fiscalititii.

La fila 87 dosar a fost motivatid in fapt cererea de suspendare a executdrii actelor

. administrative, prin prisma conditiilor prev. de art. 15 din Legea contenciosului administrativ.

La dosarul cauzei a fost depusd documentatia ce a stit la baza emiterii actelor
administrativ fiscale, D.G.F.P. Vaslui prin intimpinare solicitdnd respingerea contestatiei,
Tntrucat: '

- chiar dacd nu s-a dispus expres anularea partiald a deciziei de impunere pentru suma
de | lei, acest fapt nu ¢ de naturi a prejudicia pe reclamanta, raportat art. 218 al.(1) din
0.G. 92/2003 aceastd suini neputind fi perceputd de organul fiscal;

- suma de __...._ lei impozit pe profit, cu accesoriile aferente, a fost corect stabilit
avind in vedere ci in urma controlulm incrucisat efectuat de organul fiscal la sediul SC
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. SRL, s-a constatat cd, facturile utilizate au fost achizitionate de la SC .«
* SRL, neabilitati a emite astfel de formulare, si in acelasi timp aceste acte contabile
oricum nu cuprindeau ¢lemente obligatorii prev. de art. 157(8) Cod procedur3 fiscala,

- suma de 1 lei impozit profit nu a fost admisd la deducere, intrucat cheltuielile
efectuate eran in scop strict personal (uscétor pér, depilator, aparaturd sportiva, etc.), neavand
legaturd cu obiectul de activitate al societatii, iar facturile SC ¢ . SRL priveau lucrari
executate ]a un imobil privat, ce nu avea legiturd cu activitatea firmei.

- suma de .. ..) lei TVA si accesorii priveau de asemenea bunuri achizitionate ce nu
aveau legiturd cu activitatea comerciald (aparaturd sportivd, decoratiuni interioare, lucriri
teren tenis la sediul protocol si casa i, ete.); »

- suma de 27 7" 27ei reprezentand impozit pe dividende §i accesorii a fost determinata
de faptul ci in perioada 2005-2007 societatea a efectuat-cheltuieli in interesul asociatilor.

La dosarul cauzei a fost administratd proba cu Inscrisuri si expertiza contabila

181 . ce au concluzionat faptul ci toate cheltuielile in
litigiu erau deductibile fiscal, iar ‘eventuala executare silitd a debitului rezultat din actele
fiscale, ar fi de naturi a destabiliza activitatea firmei.

7 Prin sentinta civild 83/CA/18.05.2009 s-a dispus:

Admite actiunea promovati de reclamanta S.C. SRL Vaslui in contradictoriu cu
D.G.F.P. Vaslui.

Anuleazi actele administrative —Decizia nr. 24/24.07.2008, Decizia de impunere nr.

. din 14.05,2008 si a Raportului de inspectie fiscala nr. din 4.05.2008.

Exonereaza reclamanta de plata sumei de ! lei.

Conform art. 15 alin. 2 din Legea 554/2004 suspenda executarea actelor administrativ
fiscale atacate pénd la solutionarea irevocabild a cauzei.

Obliga péarata la plata sumei de ' lei cheltuieli de judecatd citre reclamanta prin
incheierea din 13.09.2009 indreptindu-se eroarea materiald in sensul ci actiunea este admisi
§i in contradictoriu cu A.F.P. Vaslui pentru Contribuabili Mijlocii.

* Recursul promovat de D.G.F.P. Vaslui, in nume propriu §i pentru AF.P. Vaslul a fost
admisi prin decizia {.C.C.J. nr. 103/15.07. 2010, cu casarea sentintei §i trimiterea cauzei spre
- rejudecare aceleiagi instante.

A retinut instanta de recurs cd, reclamanta-intimatd a solicitat instantei de fond
anularea actelor fiscale intocmite si prin care s-a stabilit obligatia de plati a sumei de
lei reprezentand TVA si impozit pe profit deoarece organele fiscale au apreciat ci unele
documente prezentate nu au caracter justificativ iar unele cheltuieli nu sunt deductibile fiscal.

Principala sumi contestati §i pentru care nu s-a acordat drept de deducere a fost de

4 lei, suma pentru care s-a stabilit un impozit pe profit de lei pentru anul 2004
este legati de faptul ci orga‘ne]e fiscale au retimut ci facturile emise de SC ,, [’
"SRI. nu sunt procurate pe cii. legale $1 nu contin toate 1nf01mat11le obligatorii stipulate de
legislatia in vigoare.

in discutie sunt un numér de 30 de facturi emise de SC ,, 7’ SRL in
perioada ianuarie 2004-26.07.2004.

Instanta de fond, desi era investitd tocmai cu stabilirea caracterului de document
justificativ a celor 39 de facturi, in motivarea sentintei, retine constatarea expertilor contabili
ci facturile emise de ! SRL indeplinesc prevederile legale in vigoare la
acea datd cu privire la continut si forma.

Verificind actele aflate la dosar s-a putut constata ci instanfa de.fond a considerat, ca
si expertii contabili, ci acele facturi pot fi considerate documente justificative, dar aceastd
constatare nu s-a bazat pe propria analizd a acestora de citre instanta de fond pentru cé
acestea nu au fost depuse in copie la dosar. -

Instanta de fond s-a limitat la a relua concluziile expertilor contabili, a considerat ci
acestea au calitatea de document justificativ, dar fard o verificare direct a acestora.




4

Expertiza este un mijloc de probd, iar concluziile expertizei trebuie apreciate de
judecitor, dar obiectul. Expertizei il constituie numai imprejurdn de fapt dar nu lamurirea
unor probleme de drept.

De altfel, instanta de fond, insusindu-si §i reludnd concluziile expertizei, nu face nici o
referire la dispozitiile legalc referitoare la forma si continutul facturii, cu exceptia O.G. nr.
29/2003, desi existd chiar o decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —Sectiile Unite
(decizia nr. V/2007) in aceastd problemd, mai ales ¢ pértile (organele fiscale si societatea
comerciald) au péreri diferite in aceastd problema, iar in raport de data emiterii facturilor, se
poate pune chiar problema aplicérii legii in timp, astfel ci sub acest aspect hotararea instantei
de fond este nemofivatd. .-

Pentru ci cele 39 de facturi nu au fost depuse la dosar nici instanta de recurs nu poate
analiza caracterul de document justificativ al acestora. ~

De aceea, in baza art. 312 Cod procedurd civild raportat la art. 20 alin. 3 din Legea
554/2004, a fost admis recursul, casatd sentinta gi trimisd cauza spre rejudecare la aceeasi
instantd pentru a fi depuse, in copie, cele 39 de facturi pentru a se verifica i stabili de citre
instantsi dacd acestea au sau nu caracterul de document justificativ, potrivit prevederilor legale
§i pentru a analiza, in ansamblu, sustinerile partilor.

Procedind la judecarea cauzei, dupd fond dupd casare, curtea a dispus depinerea in
copie a facturilor fiscale in litigiu, la solicitarea reclamantei de a se depune la dosar adresa -
B 0 ./26.01.2005 de pardtd, D.G.F.P. raspunzind cu adresa nr.
T7777/23.11.2010, in_sensul cd organele fiscale nu au solicitat informatii de la SC

; Tagi, insd depune procesul-verbal din 16.10.2006 si lista Formularelor cu Regim
Special, din care rezultd ca facturile ce au facut obiectul raportului fiscal /12.05.2008 au
fost achizitionate de la SC |77 7775 SRL de SC - Jasi, iar nu de SC

SRIL, cel ce a emis facturile respective. -
Curtea Verificand probatoriul cauzei, raportat sustinerilor partilor retine urmitoarele:
Prin raportul de inspectie fiscald din 12.05.2008 intocmit de inspectorii A.F.P. pentru

Contribuabili Mijlocii Vaslui la sediul reclamantei i inregistrat la nr. /9.06.2008, au fost
stabilite obligatii fiscale suplimentare in valoare totala de ' lei, reprezentand 77000
lei impozit profit, ; lei majordri intirziere, let TVA, lei majorari
intirziere, .....9 lei impozit dividende si y lei majordri pentru perioada controlatd
cuprinsi intre 1.01.2004-31.12.2007.
Contestatia reclamantei a fost admisa partial, pentru suma de  lei reprezentind:
impozit profit _ . lei, majordri =~ - lei, impozit dividende =’ lei si majordri’ . lei si
respinsd pentru restul sumelor contestate. o .

S-a rétinut de organul de control, ¢i se impune respingerea contestatiei pentru
urmitoarele sume, conform dlSpOthIﬂOI‘ legale ce vor urma:

- suma de lei TVA si majordri de 4731 lei a fost calculati pentru bunurl si
lucrari constructii efectuate de societate la casa de protocol Moara Grecilor, ce este detinutd
de aceasta, contrar prevederilor art. 128 al.{4) si a45(3) din Codul fiscal;

- impozit profit in sumi de lei si majordri intirziere de lei, prin
neadmitere la deducerea unor cheltuieli dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2004 neadmiterea la deducere a cheltuielilor in sumai de lei s-a
datorat faptului ci societatea s-a anrovizionat de la SC | _ ¥ SRL Iasi cu ,tineret
taurin” in valoare totali de lei din care TVA in sumd de - lei. Facturierul cu
seria IASCC si plaja de numere cuprinsa intre (din care pe numele SC |
SRL Vaslui s-au emis 39 de facturi) in care s-au consemnat aceste operatiuni nu a fost
achizitionat de catre SC ____. ____., SRL comuna ., judetul lagi NRC
TINNNIANT TTTTONITT, ol de cétre SC 1y, NRC [777777079, cod de
inregistrare fiscaldrt0n mnn3, sat T 7T judetul Iagi osioau cons1derat ci 1
conformitate cu prevederile art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor com
privind activitatea financiara i contabild si a normelor metodologice privind intocmirea
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utilizarea acestora ,,operatiunile consemnate in aceste formulare pu pot fi inregistrate in
contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fard
documente legale, coroborat cu art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal §i pct. 44 din H.G. rir. 44/2004,

- pentru anul 2005 organul de inspectie fiscald nu a admis la deducere cheltmeh
/ inregistrate in evidenta contabild in suma totala de ! lei, conform art. 21 alin. (4) lit. -

: ¢e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal i pet. 43 fit, b) din H.G. nr. 44/2004, motivat
de faptul ci aceste cheltuieli nu sunt efectuate in scopul realizirii de venituri, astfel:

- a achizitionat diverse bunuri sanitare (bideuri, etc.) in valoare totald d. lei
pe care nu le-a montat in spatiile detinute de societate, conform facturilor nr din
29.08.2005 sinr. .__7 7110 din 05.09.2005 emise de SO ™ SRL, considerate cheltuieli
nedeductibile fiscal; . :

- a efectuat lucriri de constructii in valoare totald de . lei pe baza devizelor de
lucrari intocmite cu SC SA Vaslui, pentru ,,Casa particulard - , locuintd
particulard? facturate cu facturile fiscale nr.

0. 2005,
SO I I LT A 1LV 31 D10 17U L0, 1 L.VU CATE AU fost preluate in conturile de cheltuieli ale
societatii;

- - a achizitionat mob1her (lampadar, mobili, etc.) de la SC 'SRL Bragov
in valoare totala de |  lei, care nu se regiseste in spatiile de productie ale societitii, cu
facturile or, ; . ; . sin 19.12.2005, dar sunt
inregistrate in cofftiirile de cheltuieli; :

- cufacturanr3.din 16.12.2005 a fost achizitionat de la SC E . SRL
Iasi in- valoare totald de " 777 lei obiecte pentru decoratiuni interioare care nu se regdsesc
instalate in spatiile de productie ale societatii.

- pentru anul 2006 organul de inspectie fiscali nu a admis la deducere cheliuiala
inregistrati cu amortizarea, in perioada august-decembrie 2006, pentru terenul de tenis in
suma d ' lei, conform art. 21 alin.(4) lit. ) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

_ motivat de faptul ci nu contribuie la realizarea de venituri.

- pentru anul 2007 organul de inspectie fiscald nu a admis la deducere cheltuieli
inregistrate in evidenta contabild in sumi totald de lei, conform art. 21 alin. (1),
alin. (4) lt. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 43 lit. b) din H.G. nr.

. 44/2004, deoarece:

- nu s-a admis la deducere suma totald di } lei reprezentind cheltuieli
inregistrate cu amortizarea in sumi de lei pentru casa (locuintd) de protocol s
amortizarea in sumd de _ei pentru terenul de tenis deoarece, potrivit art. 21 alin. (1) $i
alin. (4) lit. €) coroborat cu art, 24 alin. 4 lit. g) din Codul fiscal, nu sunt utilizate in scopul
realizarii de venituri; '

- nu s-a admis deducere cheituieli inregistrate in sumd totald del’ lei
reprezentand bunuri electro-casnice (aparat de tuns, uscitor, fier de célcat, incilzitor apa) in
suma de'.. ., . lei, achizitionate de laSC 1 = SRL Tg. Secuiesc cu factura nr.

i nr.0000008/3.02.2007, materiale sportive (banda alergare, steper, aparat de
vibromasaj, bicicletd electricd) in sumi d . lei, achizitionate de la SC
‘SRL cu factura nr. din 21.03.2007, lenjerii (set pilotd, lenjerie pat, 7 perne
antialergice) in sumi de S61,14 lei, achizitionate de la SC SRL cu factura
> 101-22/02.05.2007 deoarece, potrivit art. 21 alin. (1) i alin. (4) din Codul fiscal si a pct. 43
lit. b) din H.G. nr. 44/2004, nu sunt utilizate in scopul realizarii veniturilor.

- suma de .. .._ lei venituri din dividende si majorari de¢ lei, deoarece in
" intervalele 2005-mai 2007 societatea a cheltuit in favoarea asociatilor suma de | lei —
referitor la suma d¢ lei TVA, reprezinti achizitii bunurl ce nu au fost utilizate in

scopul realizérii de bunuri textile:
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. lei — taxa pe valoare adiugatd dedusd pe baza facturii nr. ... ..o .-
12 2006 emisd de SC . SRL lasi, aferentd diverselor bunuri $i materiale sanitare care nu
sunt necesare desfasurdrii activitatii economice $1 nu se afla in spatuie de productie;

-s1v,v1 lel taxd@ pe valoare addugatid dedusd in baza facturii nor. 3/11.12.2006

emisd de SC I SRL reprezentdnd contravaloare bunuri $i materiale sanitare;
lei taxd pe valoare addugatd din factura nr. =~ = /14.12.2006 emise de
SC t SRL lasi reprezentind contravaloare mobild (pat, noptlera dulap, comoda,

raft, comoda, rama, oglindi, etc.) care nu se regisesc in spatiile de productie si ca atare a fost
exclusi de la deducere de citre inspectorii fiscali;
lei taxd pe valoare addugatd dedusd din factura nr. L2-_.3/21.12.2006 emisi
de SC . . ' SRL Roman reprezentand contravaloare mobilier (canapea indiana),
organul de urmérire fiscald constatidnd cd acestea nu au fost utilizate in spatiile de productie si
ca atare nu a dat drept de deducere;
. lei taxd pe valoare addugati dedusa din facturile n , - s
5 din 12.12.2006 emise de SC | .. SRL reprezentdnd covoare, lenjerii,
perne, silicon, etc. nu a fost admisd la deducere deoarece nu sunt necesare desfasuririi
activititii sale economice. ' '

""" lei taxd pe valoare addugati dedusad din factura nr ' din 13.12.2006
emisi de SC 22772007 SRL pentru scard interioard din fier forjat, pentru care organul de
inspectie fiscald nu dau dreptul de deducere Intrucét nu se afla in spatiile de productie §i nu
este necesard desfasurdrii activititii sale economice;

- 5 lei tax3 pe valoare addogatd dedusd din factura nr. ) din 29.12.2006
emisd de SC " SA Vaslui care, potrivit procesului verbal de verificare incheiat ia
SC : " precum si a notei explicative dati de administratorul societatii d-nul

reprezintd lucrdri de constructil executate la ,Jocuinta situatd in M. Greci”
mreglstrata in evidenta contabila ,,casa de protocol” peniru care organul de inspectie fiscald
nu dau drept de deducere intrucat nu sunt servicii prestate in beneficiul societatii .._.,..

- lei taxa pe valoare adaugati dedusa din facturile nr. " din 03.02.2007
emise de SC . SA Tg. Secuiesc pentru diverse bunuri electro-casnice pentru
carec organul de inspectie fiscaldi nu dau dreptul de deducere deoarece bunurile nu sunt
utilizate in realizarea de operatiuni taxabile;

. let taxd pe valoare addugatd dedusa din factura din 21.03.2007
emisd de citre SC | SRL Brasov pentru materiale sportive (banda alergare, steper,
aparat de vibromasaj, bicicletd electricd), pentru care organul de inspectie fiscald nu a dat
drept de deducere intrucat acestea nu sunt utilizate in realizarea de operatiuni taxabile;

- 7 ! lei taxa pe valoare addugatd dedusd din factura nr’ = din 4.05.2007
emisd de citre SC 7T 7007 SRL pentru diverse bunuri (set pilotd, lenjerie pat, perne)
pentru care organul fiscal nu di dreptul de deducere intrucét acestea nu sunt necesare
desfagurarii activitatii sale economice.

La sumele retinute ca datorate, au fost calculate accesorti, conform art. 115,116,
devenite art. 119 i 120 din O.G. 92/2004 privind Codul de procedura fiscala.

- impozitul pe veniturile din dividende in suma de lei a fost calculat, motivat de
faptul c& in intervalul 2005-2007 societatea a achizitionat o serie de bunuri in folosul
asociatului, conform art. 7 al. (12) si art. 67 al. 1 Cod ﬁscal la care s-a adaugat majorari in
sumi de ! | lei.

Raportat motivelor contestatiei cu nr. /9.06.2008, reluate in motivarea actiunii ce
face obiectul cauzei, si a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, curtea urmeazi a inldtura
concluziile raportutui de expertiza intocmit la dosar, conform considerentelor ce vor urma.

Referitor la impozitul pe profit generat de neluarea in considerare de organul fiscal a
facturilor de achizitie ,,tineret taurin si altor mirfuri”, din relatiile comerciale derulate de

. _ SRL cu un nr. de 39 factuni aflate la filele 13-26 dosar, curtea retine ci
decizia Curtli de Apel Iasi 279/CA/21.05.2010, pronuntatd in dosarul /8972
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mentionat ‘in raportul de expertizi (fila 12) si atagat prezentei cauze, s-a decis in mod
irevocabil faptul ci acestea nu indeplinesc conditiile unor documente justificative pentru a se
putea deduce TVA, §i ca atare acelagi regim urmeazi a fi aplicat societatii si prin prisma
calculului impozitului pe profit aferent acestor livriri, ce se afli in interdependentd cu sumele
rimase la dispozitia societitii dup3 achitarea contributiilor fiscale datorate conform legii;

- suma de lei TVA aferentd bunurilor si materialelor achizitionate cu factorile
sus mentionate §i emise ulterior lunii decembrie 2006, curtea refine ci raportul de expertizd a
mentionat expres ci ,bunurile (obiectele) au fost inregistrate in sistemul  informatic de
gestiune financiar contabild al SC t SRL direct pe cheltuieli, fird a fi inregistrate ca
obiecte de inventar cg urmau a fi date in folosmta in realitate acestea au fost predate pentru
dotarea -casei de protocol- si a bazei de agrement, dupd cum reiese din analiza listelor de
inventar intocmite fn anii 2005-2006, care au fost insi folosite ,,chiar si indirect in scopul
realizérii veniturilor (filele 26-27 raport).

in acelagi sens au fost considerate si costurile aferente lucririlor de constructii
realizate- la- aceleasi obiective, fird a se respecta normele legale privind forma actelor
contabile privind bunurile achizitionate in alte scopuri decét activitatea economica, previzuta

in Ordinul M.F.P. 29/2003. ‘ S ,
Aceasta In conditiile in care, prin decizia 279/CA/2010 Curtea de apel a mentinut
actele de control fiscal prin prisma sumei de  lei, calculatd de organul fiscal pentru

facturi avénd ca obiect bunuri §i prestatii lucrdiri cu acelasi obiect, dar anterioare lunii
decembne 2006, ce fac obiectul prezentei cauze;

““- intrucat’suma de ... lei reprezentind majordri de intirziere pentru neplata TVA in
valoare de ) lei, corect a fost perceputd de organul fiscal, ca accesorii al obligatiei
principale, conform modalititii de calcul prev. de art. 120 din Codul de procedurd fiscala;

- suma de "7 lei reprezintd 1mp021t pe dividende si penalititi legale, expertiza a
retinut, contrar celor evocate de instantd in cele de mai sus, cd baza de calcul ar fi fost formatd
din ,.cheltuieli deductibile fiscal”, desi acestea nu puteau fi incadrate in aceastd categorie,
astfel cum s-a aratat anterior, ci drept ,,cheltuieli in favoarea asociatilor” conform art.7 al ( 12)
s1 art.67 al(1) Cod fiscal, asimilate notiunii de ,,dividen ”, pentru care se datoreazi impozite gi
majorari de intirziere aferente.

Concluzionand, fatd de cele aritate in cele ce preced, curtea va respinge ca nefondata
actiunea formulata de reclamanta SC SRL Vaslui, éu mentinerea actului de control
fiscal —decizia de 1mpunere __/2008, a raportului de inspecti¢ fiscald nr." ... /4.05.2003,
respectiv decizia de respingere a contestatiei nr. 24/24.07.2008 emisa de D.G.F.P. Vaslui.

PENTRU ACESTE MOTIVE

iN NUMELE LEGII
‘HOTARASTE :
Respinge actiunea formulati de reclamanta SC SRL Vaslui, in contradictoriu cu

paratele Directia Generald a Finantelor Publice Vaslui si Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii Vaslui. '
. Cu recurs.

Pronuntata in sedintd publici azi 20.12.2010.

PRESEDINTE
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