DECIZIA nr. 24/24.07.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C_  _SRL. Vaslui
inregistrata la D. G.F.P. Vasiui sub nr._ _/10.06.2008

Directia generald a finantelor publice a judetului Vaslui a fost sesizatd de catre Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Vaslui - Serviciul de inspectie fiscald cu privire la
contestatia formulatd de S.C.© 7 S.R.L. cu sediul in str. _ yloc. - , mun,

Vaslui, jud. Vaslui, nr. de inregistrare la Oficiul Comeftulti J37I__ ",/1994 cod de identificare flscala RO

s
—

Contestatia are ca obiect suma totala de _ 1 lei stabilita prin decizia de impunere nr.
- 414.05.2008 reprezentand:

- Impozit pe Profit .........ccocvieeii e e e
- majorari de INtArziere ...........ccocovvvveevreereeeevessesenen, -
- Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata ........... ~ Iei;> *
- majorari de intarziere aferente TVA .........cccocovvvveinnen, A lei;~ <
- impozit pe dividende ... _ Jdlei
- Majordri de INtArZIere ...........ccoervvvvrvennrneresnieneeenns —n !ei.

Contestatia-a fost inregistrata la A.F. P. pentru Contribuabili Mijlocii Vaslui sub nr. "7 4in data
de 09.06.2008, fata de data emiterii deciziei de impunere din 14.05.2008, find formulaf3 in termenul
prevazut de art. 207 alin.(1) din Ordonanta Guvemului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald,
republicata in data de 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia este insofita de referatul privind propunerea de solutionare a contestatiei nr.___J din
10.06.2008, semnat de conducatorul organului care a incheiat actul atacat, prin care se precizeaza ca
impotriva SC __* _ SRL Vaslui nu s-a formulat plangere penala si se propune respingerea contestatiei
formulata de aceasta, ca neintemeiata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si
art. 209 alin.(1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007
cu modificarile i completarile ulterioare, compartimentul Solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P.
Vaslui este investit sa solutioneze contestatia formulatd de S.C..  TSRL.

I.S.C.____ ~S.RR.L prin administratorul sdu Iftimie lonel, contesta obligatiile fiscale de mai sus,
indrepténdu-se impotriva deciziei de impunere nr. £ ¥14.05.2008 si a raportului de inspectie ﬁscalé or.

404.05.2008 prin care s-au stabilit obllgatu suplimentare in cuantum total de o lei
reprezentand diferenta mspect|e fiscala privind impozitul pe profit in suma de - lei, majoran de
intarziere in suma de _ @, TVAin suma de . ¢ lei, majordri de intrziere aferente TVAin
sumd de . _lei, impozitul pe dividende in sumd de 2 . lei i majordri de intarziere aferente in
sumade. . i

mtinerea contestatiei sunt prezentate urmatoarele motive de fapt si de drept:

- 1.1. Referitor lasumade” - 'ei reprezentand impozit pe profit:

pentru anul 2004, sumade. i reprezintd impozit pe profit calculat suplimentar faté de evudenta
contabila a societétii, astfel:

- diminuarea bazei impozabile cu sumade ... _ lei rol 2 ron) aferenta
achizitionarilor de ,tineret taurin si altor marfuri” de la SC © SRL lasi in perioada

02.01.2004 - 26.07.2004, pentru care, in RIF la fila 12, s-a 3 stabilit ¢ aceste achizitionari reprezinta
cheltuieli nedeductibile deoarece au fost inregistrate fara documente legale de provenientd, incalcandu-
se asttei prevederiie art. o aim.(1) gi (2) din Ordinui 1903/2002 coroborat cu art. 21 alin. {(4) it. j din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 44 din H.G. 44/2004.

Contestatoarea considera ca ,organele de control fiscal dau o interpretare contrarie celei decisa



de legiuitori" si care prin Ordinul 1603/2003 se stabilesc abilitarea unittilor tipogra
formularelor cu regim special (art. 6 alin. 1) si ca H.G. nr. 831/1997 la art. 6 intef§
utilizarea de formulare tipizate din alte surse..” 3
- prin actele normative specificate legiuitorul se refera in mod clar la interzic

astfel de formulare din alte surse decét cele stabilite prin Ordinul 1603/2002; E
- organul de control fiscal nu a stiut sau a omis c& prin adresa nr. . .26.01.

_ lasi - societate abilitatd - a comunicat Garzii financiare lagi ca facturierul de la nig

- a fost ridicat la data de 12.03.2003 prin delegatu| care a ridicat facturile atat pef

YSRLlagicatsipentuSC -~ .. 'SRL
-intrucét organul de control a facut mspectla Ia SC.; : i SRL sinula
t¥ SRL lagi sau la SC -~ R la .i nua apllcat solicitantului SC

prevedenle art. 145 (2) din Codul fis fiscal in care se [ premzeaza Orice persoana impozabil
sa deduca taxa aferenta achizitiilor iar la art. 146 (a) se prevede ca: pentru taxa dz
achitata sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155(5)";

- decizia nr. V face referire la textul initial al art. 148 alin. (8) din Codul fiscal, ’§
reglementarea dinainte de 01.01.2007, ,prevedea ca exercitarea dreptului de deducere a TV
conditionata de justificarea dreptului respectiv, in functie de felul operatiunii, cu unul dintre docum
specnf icate”;

- ,,conform deciziei nr. V taxa pe valoarea adadugatd nu se poate deduce si nici nu poattai :
diminuaté baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit daca documentele justificative nu contin sau
nu fumizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuérii operatiunii”;

- ,conform facturilor si situatiilor de lucrari prezentate de fumizor, S.C. ~_ VASLUI,
reiese ca lucrérile de constructji executate sunt la obiective din cadrul S.C. "_SRL, societatea fiind
singura benefictar&a-acestor lucrari”;

- pentru anul 2006, suma de ~  _ lei reprezintd impozit pe profit aferent cheltuielilor
nedeductibile (amortizarea bazei sportive s| cheltunehle facute in favoarea asociatilor) potrivit art. 21 alin.
(1), alin. (4) lit. e) din Codul fiscal, astfel:

- amortizarea aferenta bazei sportive nu reprezinta cheltuieli facute in favoarea asociatilor

- pentru crearea conditiilor optime angajatilor societatii a organizat baza de agrement unde in
pauzele convenite angajatii sa se poata relaxa, odihni sau chiar petrece timpul liber impreuna cu familia;

- asociatul unic in baza prerogativelor Legii 31/1990 a hotarat ca pentru stimularea, imbunatétirea i
ridicarea eficientei activitatii de productie este necesara realizarea unor spatii care nu pot fi introduse in
spatiile de productle "pentru desfasurarea si a acestor activitati in conditii specifice”.

- pentru anul 2007, sumade * iei reprezinta impozit pe profit aferent cheltuielilor efectuate
cu amenajarea casei de protocol si amortizarea aferenta bazei sportive, potrivit art. 21 alin. (1), alin. (4)
lit. e) din Codul fiscal, au fost considerate nedeductibile deoarece nu au legaturd cu actwutatea
economica si sunt facute in favoarea asociatilor. :

. 2. Referitor la impozitul pe dividende in sumé de = . iei, se invoca urmaroarele:
suma de ° _lei a fost considerat ca fiind cheltuial3 in favoarea asociatilor in conformitate cu art. 7
alin. 12 din Legea nr. 571/2003, iar toate documentele la care se face referire in RIF ca fiind cheltuieli in
favoarea asociatilor sunt emise pentru S.C. ' SRL si nu contin bunuri sau lucréri identificabile in
cadrul unitatii. -

l. 3. Referitor la suma de -3 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care nu
s-a acordat drept de deducere, potrivit art. 145 alin. 3, lit. a) din Legea nr.571/2003, intrucat bunurile
achizitionate nu sunt necesare desfasurarii activitatii si nici nu se afla in spatiul de productie, invocand
ca:

- organele de control fiscal au exprimat un punct de vedere personal si nefundamentat atunci cand
au considerat ca nedeductibila taxa pe valoarea addugata aferenta unor bunuri pe motiv ¢ nu se refera
la activitatea de productie s-a incalcat principiul dupa care <<acolo unde legiuitorul nu distinge, nici
interpretul legii nu are permisiunea sa o faca >>. ,

II. Prin deciziei de impunere nr, _2/14.05.2008 emisa in baza raportului de inspectie fiscald incheiat
in data de 12.05.2008, reprezentantii Administratiei finantelor publice pentru contribuabili mijlocii Vaslui,
Activitatea de Inspectie Fiscald au stabilit, pentru perioada 01.01.2004 - 31.12.2007, obligatii fiscale

-~



]

suphmentare de platd in suma totala de” . . lei, din care obligati fiscale contestate de societate in i
sumatotaldde . Jlei, astfel: FER R A S B
.| Denumirea oblugatlel Perioada Suma Din care:
crt. |fiscale verificata stabilits  de|Sume contestate
_ plata|desocetae |

g 1.| Taxa pe valoarea adéugata 01.12.2006 -31.12.2007 ‘
H x i
e — - — «§

Mﬂ?’ﬂ‘. de |[1_t4a_zlgr‘e__aferente 25 05. 2091 -12.05.2 2008

2 lm_p_ogtpe profit - 01 01 2004-31.12. 2007
Majoran de intirziere aferente 25, )5.04.2004- 1 g_qg 2995_3 ______

3 vContnbutu ptr. Concedii i indemniz.  |{01.10. 2006-31 12.2007
Majoran de intarziere aferente 25.11.2006-12.05.2008

R

Varsammte ptr.persoane cu handlcap 01.10.2006-31.12.2006

Ma]oran de intarziere a aferente 25. 1?5006 12.05.2008

e

5 Impoznt pe venltunle din ¢ dwudende - 01_ 01.2004- -31. 12. 2007 ]

Total general B
Inspectia fiscald la SC .

SRL Vaslui a inceput in baza ordinului de serviciu 1.
~7/18.04.2008 emlsdeA’dmmlstrana ﬁnantelor publice pentru contribuabili mijlocii, serviciul Inspectie

Tiscali la marii contribuabili si a avut drept obiectiv efectuarea unei inspecti fiscale generale in baza

0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.
Verificarea fiscald la SC* ¢ SRL Vaslui a cuprins perioada 01.01.2004 - 31. 12.2007.
Prin decizia de impunere nr._ 14. 052008 s-au stabilit urmétoarele obligatii fiscale

suplimentare de plata, contestate de societate:

1. taxa pe valoarea adaugata in suma " lei din care se contestd suma de ’ 3 s

majordri de intarziere aferente in sumade_ - e, O ane\e e mpeniie fscald au au acardat dreot de

deducere deoarece:
0 au fost incalcate prevederile art. 128 alin. (4) si 145 ahn 3) dm Legea 571/2003 privind
Codul fiscal in sensul c&:
 societatea s-a aprovizionat cu diverse bunuri sanitare in valoare totala de - leidin care’
TVAIn suma de ” ) lei pe care nu le-a montat in spatule detunute de societate, conform facturilor
d S V) 7006 emiside S.C.'_ SRle T 122006 emlsadeSC o
SRL, de Ta S G’ SRL,  .siSC. . . SRL ¥~ == cu bunuri in valoare - 5
totald de * el (mobiler) din care tva in sumd de ‘ ' Ie| conform facturilor nr.
L 1412.2006 si nr. i 62, 2006 de la S.C. oo ~ SRL lasi si S.C.
S ot SRLbeu bunun in valoare totala de el (Ienjeru) dln care TVA insumdde . s lei,
conform factunlor nr. 45 dln 12.12.2006 si nr. £ :4.05.2007, de la S.C.
. SATargui  sc§il - " gA cu diverse bunuri in suma totald de” _2 2 lei
(aparat de tuns, uscator de par, fier de e calcat, mcélzutor apé etc.) din care TVA'n suma de : ‘ lei
conform facturilor nr. ©° *177/03.02. 2007 i nr. "7 103.02. 2007, de la S.C. “SRL
Bragov cu bunuri in valoare total3 de_ ,"‘ lei (bandé alergare, steper aparat wbromasaj, bicicleta
electrica) din care TVA in suma de " lei conform facturii nr. 70 din 21.03.2007, de la S.C.
¥ SRL Vaslui a achizitionat cu factura nr.._ - 22479 din 14.12. 2006 scard interioara fier forjat
ﬁcata cu lemn in valoare totald de 3 lei dm care TVAin suma de - ‘ei, incalcand astfel
prevederlle art. 128 alin. (4) si 145 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind nd Codul Fiscal;
- conform facturii nr. *+ din 29.12.2006 emisade SCZ _3 SRL Vaslui catre SC* RL

Vaslui pentru lucrari executate la casa de protocol l in situatile de lucrari (casa de
protocol" - existenta, la data efecturii controlului in evidenta contabllé a sometaﬂ) sub denumirea de




finisaje " valoare totald de_ " lei , societatea deduce tva in valoare de; ek
Organul de inspectie fiscald facad aplicarea art. 145 alin. (3) lit a) din Legea 571/2003 nudau drept de
deducere a taxei pe valoarea adiugata aferenta lucrarilor efectuate la casa (locuintd) de protocol
deoarece serviciile respective nu sunt prestate in interesul societatii.

2. impozit pe profit in suma__ - ~=3 lei, contestat in totalitate, §i majordri de intarziere
aferente in sumd de .. " lei, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuielile efectuaten alte scopuri decét cele pentru realizarea de venituri, astfel.

0 pentru anul 2004, )

-SC_ .1 SRL Vasluia inregistrat un profit contabil in suma de, o lei grmanannly
rol) care a fost influentat de catre organele de inspectie fiscald cu ch ltuieli nedeductibile de natura
cheltuielor cu impozitul pe profit in sumd de - Tli(_ ~ 7 leirol), cheltuielilor cu amenzi §i
penalitati in suma de _ lei (- ~ lei rol), cheltuielilor de protocol cu deductibilitate limitata in
sumade_ T " lei rol), cheltuielilor cu sponsorizarilor nsumdde .~ o 78
lei rol) si alte cheltuieli in sumade U .~ *~ lei rol), rezultand un profit impozabil in

suma de_: <~ o _lei (T

A = " 13i rol), din care se scad rezerve legale in suma_ : lei

"3 rol) pentru care s-a calculat impozitul pe profit in sumdde ... _ T TN e

rol), din care se scad sponsorizérile in suma de . -x = NG rol), rezultd impozit pe profit

recalculat in suma de 77 lei si diferenta stabilita suplimentar de plata la inspectia fiscald este in
sumdde” ~_°lei

“neadmiterea la deducere a cheltuielilor in sumé de i s datorat faptului cd

societatea s-a aprovizionat de la SC:Rfert [ 3RL lagi cu "tineret taurin" in valoare totald de

- ei din care TVA'n sumade _ 3. Facturierul cu seria *7 7 3 plaja de numere cuprinsa

intre_ -~ ~‘dincarepe numele SC .2t SRL Vaslui s-au emis 39 de facturi) in care s-au

consemnat aceste operatiuni nu a fost achizitionat de cétre SC o ~ SRLcomuna =~

jud. lai NRC J22/ #1997, CIF R LcidecatreSCh . 7, NRC J2277°7/1999, cod de
inregistrare fiscald _ .o, sat . %, jud. lagi i au considerat ca in conformitate cu

prevederile art. 6 din HG . 831/1997 pentru aprobarea modelelor comune privind activitatea financiara
si contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora "operatiunile
consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul
tranzactiilor respective sunt considerate f4ra documente legale, coroborat cu art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 44 din H.G. nr. 44/2004, 7 )

¢ pentru anul 2005, societatea a inregistrat un profit contabil in sumade: . ieicarea fost
influentat de cétre organele de inspectie fiscald de cheltuielile nedeductibile de natura cheltuielilor cu
impozitul pe profit in suma de lei, cheltuielilor cu amenzile si penalitétile in suma de " 7 lei,
cheltuielilor cu sponsorizarile n suma de - lei gi de alte cheltuieli nedeductibile in suma de
~ e, rezultand un profit impozabil insuma de £~ lei, din care se scad rezervele legale

Tinsumd de -, #i pentru caré a calculat un impozit pe profit in suma de . -« din care se-
scad cheltuielile cu sponsorizérile in sumd de = @i, rezultd un impozit pe profit in suma de
" Diferenta stabilits suplimentar de plata la impozitul pe profit este in suma de - lei;
~organul de inspectie fiscala nu a admis la deducere cheltuieli inregistrate in evidenta contabild
insuméatotaldade ~ conform art. 21 alin. (4) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
si pet, 43 lit. b) din H.G. nr. 44/2004, motivat de faptul ca aceste cheltuieli nu sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri, astfel:

- a achizitionat diverse bunuri sanitare (bideuri, etc) in valoare totaldde =, wecare nu
le-a montat in spatiile detinute de societate, conform facturilor nr. %4 din 29.08.2005 sinr.t
din 05.09.2005 emise de S.C. - -+ SRL, considerate cheltuieli nedeductibile fiscal;

- a efectuat lucrari de construcji in valoare totald de ________ ei pe baza devizelor de lucrari,
intocmite de S.C. t = v=o SA Vaslui, pentru << casa particulard - — ")cuinté particulara >>
facturate cu facturile fiscale nr._ <% " 7120.09.2005, /30.09.2005, ~. ~ 7.10.2005,

<ead7110.2005, 3.11.2005 §i - 172005, care au fost preluate in conturile de
cheltuieli ale societétii; '

- a achizitionat mobilier (lampadar, mobila, etc)delasSC. . '~ SR.L. Brasov in
valoare totald de . - ., Care nu sé regaseste in spatiile de productie ale societatii, cu facturile nr.




o

v

o cii 71957 din 19.12.2005, dar sunt inregistrate in conturile de

cheltuiel;; _ ‘

- cufacturanr I "73din 16.12.2005 a achiziionat de la S.C. L _-SRL lasi in valoare °

totald de - lei obiecte pentru decoratiuni interioare care nu se regasesc instalate in spatiile de
productie ale sometétu

- ¢ pentru anul 2006, societatea a inregistrat un profit contabil in sumé de___ . lei care a fost
influentat de catre organele de inspectie fiscald de cheltuielile nedeductibile de natura cheltuielilor cu
impozitul pe profit in suma de - lei, cheltuielilor cu amenzile si penalitdtile in suma de Z ) lei,
cheltuielilor cu sponsorizarile in suma de N '“I sl de alte cheltuieli nedeductibile in suma dc = ™%
lei, rezultand un profit impozabil in suma §de " " lei, din care se scad rezervele legale in suma de
- .- lei, pentru care a calculat un impozit pe profit in suma de_.......- = iei, din care se deduc
cheltwellle cu sponsorizarile in suma de__ ) lei, rezulta impozit pe profi t in suma de - . el
Diferenta stabilitd suplimentar de platd esteinsumade = - lei; ‘

- organul de inspectie fiscala nu a admis la deducere cheltunala inregistratd cu amortizarea, in
perioada august — decembrie 2006, pentru terenul de tenis in suméd de {___ iei, conform art. 21 alin. (4)
lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motivat de faptul ca nu_contribuie la realizarea de
venituri.

- O pentru anul 2007 societatea a inregistrat un profit contabil in suma de ~ lei care a fost .
influentat de catre organele de inspectie fiscald de cheltuielile nedeductibile de natura cheltuielilor cu
|mp02|tul pe profitin suma de_ 3 lei, cheltunelllor cu amenzile si penalitdtile in sumd de~___ lei,
cheltunehlor cu sponsorizarile i insumd de. "lei si de alte cheltmell nedeductibile in suma de

2i, rezultand un profit lmpozabll in sumi de = 50 lei, din care se scad rezervele
iegaie in sumd de . lei, pentru care a calculat un |mp02|t pe profit insumd de " lei, din
care se scad cheltuiglilecu | sponsorizarile in suméa de ... «ei, impozitul pe profit recalculat de catre
organul de inspectie fiscald este in sumade _l_el Diferenta stabilita suplimentar de plata este in
suma de ? lei;

Torganul de mspectle fiscald nu a admis la deducere cheltuieli inregistrate in evidenta contabila
in suma totala de " “ai, conform art. 21 alin. (1), alin. (4) lit. €) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si pct. 33 lit. b) din H.G. nr. 44/2004, deoarece:

- nu s-a admis la deducere suma totald de : Jlei reprezentand cheltuieli mregnstrate cu
amortizarea in suma de .. iei pentru casa (locuinta) de protocol i amortizarea in suma " lei
pentru terenul de tenis deoarece, potrivit art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. €) coroborat art. 24 alin. 4 lit. g) din
Codul fiscal, nu sunt utilizate in scopul realizarii de venituri;

- nu s-a admis la deducere cheltuieli inregistrate in suma totald de " "~ .i reprezentand :
bunuri electro-casnice (aparat de tuns, uscator de par, fier de calcat, incalzitor apa) insumdde
lei, achizitionate de la S.C. SRL. Tg.. » cu factura nr.__ si nr.
© 773022007, matenale sportlve (banda alergare, eteper aparat de vnbromasaj, “biciclets .
electnca) insum&de L ___lei, achizitionate de la S.C. . SRL cufacturanr.]”  Jdin
21.03.2007, Ienjeru (set pllota lenjene pat, 7 peme antlalerglce) in suma de Lo gl achlzmonate dela
SC.. . «SRLcufacturanr.” " ./04.05.2007 deoarece, potnwt art. 21 alin. (1) i alin (4) din
Codul fiscal si a pct. 43 lit. b) din H. G. nr. 44/2004, nu sunt utilizate in scopul realizarii veniturilor.

3. impozit pe venituri din leldende in suma de Jei, contestat in totalitate, si majorari
de intarziere aferente in suma de " lei deoarece, pen iru perioada 2005 — mai 2007, societatea a
efectuat cheltuieli in favoarea asociafilor in suma de © " lei, care in conformitate cu art. 7 alin. (12)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modfficarile si completarile ulterioare, este tratata drept
dividend, motiv pentru care s-a calculat impozit pe dividende.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr._. _~'10.06.2008, organul de inspectie
fiscala propune respmgerea contestatiei ca neintemeiata i mentuoneazé ca nu s-a depus plangere
penald impotriva SC_.. . ! SRL Vaslui. )

I Luand in consuderare constatarile organului de inspectie fiscald, motivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificatd, se retine:

lll. A. 1 Referitor la obligatia fiscala insumé de. " lei cu titlu de impozit pe profit,



cauza supusé solutiondrii Directiei generale a finantelor publice a judetului Vaslui prin
compartimentul Solutionare contestatii este si se pronunte asupra legalittii §i temeiniciei
 masurilor dispuse de organele de inspectie fiscald pentru obligatia fiscala cu titlu de impozit pe
proflt pnn decizia de impunere nr.__ din 14.05.208, emisa in baza raportului de inspectie fiscala
nr._  4.05.2008.

Penoada verificatd: 01.01.2004 - 31.12.2007.

in fapt, S.C.. s R L. nu este de acord cu obligatia fiscala stabilitd suplimentar de plata la
impozitul pe profit in suma de £~ _"lei deoarece considera ca potrivit materialului legislativ enuntat
rezulta ca este lipsita de fundamentare.

in urma inspectiei fiscale s-a stabilit suplimentar de plata la impozitul pe profit suma de_~ Pl
lei, potrivit art. 21 alin. (4) lit. e) i f) din Codul fiscal si pct. 44 din H.G. 44/2004, ca urmare a diminuérii
bazei de impunere, astfel:

- cheltuieli inregistrate cu aprovizionarile de <<tineret taurin>> in suma de " _lei pentru
care societatea nu a prezentat documente legale, potrlwt a’rt 6 dinH.G. 83111997,

- cheltuieli cu amortizarea in sumé totala de_ > lei aferenta unor obiective care nu sunt
utilizate la realizarea de venituri ( amortizare in suma de _ lei calculaté pentru terenul de tenis i
amortizarea in suma det 3i calculatd pentru locuinta dm . __rinregistrata de societate
sub denumirea de ,casa de protocol”), care, potrivit art. 24 alin. (4) Iit. g) din Codul fiscal, ,nu sunt active
amortizabile ..locuintele de protocol . . .altele decét cele utilizate in scopul realizarii veniturilor.”;

- cheltuieli cu prestérile de servicii i achizitiile de bunuri in suma totala de_ < care nu
au fost utilizate pentru realizarea de venituri, potrivit art. 21 alin. 1 si alin. (4) lit. €) §i si ) din Codul fiscal.

in drept, se fac aplicabile prevederile art. 19 alin. (1) si 21 alin. (1) si alin. (4) lit. ) i f) din Codul
fiscal cu modificarile si completérile ulterioare, in vigoare pentru perioada supusa inspectiei fiscale, pct.
12,722 si 43 difi“Rome metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completérile

ulterioare, in vigoare peniru perioada verificata, astiel:
art. 19
“ Reguli generale

Profitul impozabil se calculeaza ca diferent intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Norme metodologice:

(12.)"Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementrilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

art. 21

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Norme metodologice:

22. “Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu
realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrdrilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Art. 21 alin. (4)

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatjlor, altele decét cele generate de plati
pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la pretul de piatd pentru aceste bunuri sau
servicii; ‘
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrérii in gestiune, dupa caz, potrivit




normelor;”
Norme metodologice:
43. "Sunt considerate cheltuieli facute in favoarea participantilor urmatoarele:
a) cheltuielile cu amortizarea, intretinerea si repararea mijloacelor de transport utilizate de catre
participanti, in favoarea acestora;
b) bunurile, mérfurile si serviciile acordate participantilor, precum si lucrarile executate in

favoarea acestora;

e) alte cheltuieli in favoarea acestora.”

- coroborat cu prevederile art. 65(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurs fiscald
republicata in anul 2007 cu modificarile si completérile ulterioare cu privire la sarcina probei in dovedirea
situatiei de fapt fiscale:

"(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale i a oricaror cereri adresate organului fiscal".

Din analiza celor invocate de cétre contestatoare i de organul de inspectie fiscald, precum si a
documentelor existente in dosarul cauzei, s-au retinut urmatoarele:

A. 1. 1. Referitor la impozitul pe profit in suma de, _lei,, obligatie fiscali stabilita
suplimentar de plata pentru anul 2004 pnn neadmiterea la deducere a cheltuielilor aferente achizitiilor de
<<tineret taurin>> in sumd de _ _lei, pentru care societatea nu a prezentat documente legal
intocmite, se retine ca, ‘

- neadmiterea la deducere a cheltuielilor in sumé de " lei s-a datorat faptului ca societatea
s-a aprovizionat de la SC < .7 SRL lasi cu "tineret taurin® in valoare totala de ~ __leidin

care TVAin sumdde 3 Factunerul cuseria = siplaja de numere cuprinsa mtre
' {din care pemmele SC - “RL Vaslm s-au emis 39 de facturi) in care s-au consemnat

aceste operatiuni nuafost achizitionat de caitre SC.~-  3RLcomuna i, jud. lagi NRC
J22, 11997, CIF ~_ ,cidecatre SC__  _NRC Jaari. . 1999, cod ¢ de inregistrare
fiscald. oo, sat “o 4, jud. Iasn si au considerat ¢ ¢4 in conformitate cu prevederile art. 6 din
HG nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea i utilizarea acestora "operatiunile consemnate in aceste
formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt
considerate fard documente legale, coroborat cu art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind

Codul fiscal si pct. 44 din H.G. nr. 44/2004;
- coroborat cu prevederile art. 65(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald

republicata in anul 2007 cu modificérile si completarile ulterioare cu privire la sarcina probei in dovedirea
situatiei de fapt fiscale:

"(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal", insd in sustinerea contestatiei societatea nu .-
aduce nici un decument prin care sa-gi argumenteze sustinerile $i nu mentioneaza nici un act normativ a
carui aplicare a facut-o si de care nu a tinut seama organul de inspectie fiscal in stabilirea obligatiilor de

Dplat3.

- din raportul de inspectie fiscald rezulta ca pentru aprov:zuonanle efectuate in baza celor ..
facturi cu seria _cu numere cupnnse mtre - -ridicatedelaSC _ .. .. -
SRL in data de 12.03.2003 de SC - " SRL dar utilizate de cétre SC I SRL
lagi - iar aceasta din urma nu a putut f venﬂcata dln punct de vedere fiscal de catre DGFP lagl careia i
s-a solicitat efectuarea unui control incrucisat pentru clarlﬁcarea situatiei.

De retinut si faptul ca in procesul verbal nr. 6. 10.2006 DGFP lagi mentioneaza ca
societatea in cauzd nu a functionat la sediul social declarat, nu a depus la organul fiscal la care a fost
arondata declaratiile fiscale privind impozitele si taxele datorate, c3 la Rgistrul Comertului este radiat iar
administratorul acesteia nu a putut fi contactat si ca urmare au concluzionat c& operatiunile economice
efectuate conform facturillor pentru care s-a solicitat verificarea incrucisata s-au realizat fra organizarea
Si conducerea evidentei financiar contabile prevazyta de lege.

in ceea ce priveste sustinerea societatii ca organele de inspectie fiscald dau o interpretare
contrarie celei decisa de Iegnuutor prin art. 6 alin. (1) din Ordinul nr. 1603/2002 deoarece facturile fiscale



au fost procurate de la S.C. 2 |asi, societate abilitata sa distribuie formulare tipizate cu

regim special nepersonallzate atat pentru SC - ~SRL cat si pentru S.C_

S R.L. prin delegatul_:= ., nu poate fi refinuta in solutlonarea favorabild a contestatueu intrucat SC
. SRLnu este abnlltaté s4 distribuie formulare cu regim special potrivit actului normativ

invocat de contetatoare.

De asemenea nu poate fi luatd in considerare in solutionarea favorabild a contestatiei nici
sustinerea societatii c& “Decizia nr. V face referire la un text din Codul fiscal, care in prezent nu mai are
acelasl continut’respectiv art. 148 alin. (8) intrucat, .

- decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 s-a emis de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile
Unite, publicata in Monitorul Oficial nr. 732 din 30 octombrie 2007, pentru a da un punct de vedere unitar
in aplicarea art. 21 alin. (4) lit. f) si art. 145 alin.(8) din Codul fiscal, precum si art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 potrivit careia: “In aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) Iit. f) si ale art. 145 alin.
(8) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul f/scal precum gi ale art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, stabilesc:

Taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusa gi nici nu se poate diminua baza impozabilé la
stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu
fumizeaza toate informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuarii operat/un/l
pentru care se solicita deducerea TVA.”;

- in decizia V se face referire Ia art. 145 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
modificatd si completata prin Legea nr. 343/2006, in vigoare de la 01.01.2007, si potrivit art. 15 alin.(2)
din Constitutei, modificarile si completarile aduse legii nu opereaza retroactiv.

Avand in vedere cele precizate prin prezenta dar si faptul ca prin contestatia formulata SC =+
SRL recunoaste ¢4 facturile in cauza apartin altei societati §i nu SC .. : SRL, deci practic
nu sunt procurate pecallegale, dar si pentru cd a acceptat facturi care nu contln mformatnle obligatorii-
stipulate de legislatia in vigoare la momentul derulrii operatiunilor, conform prevedenlor art. 21 alin. (4)
lit. f) din Codul fiscal si art. 216(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd in anul 2007 cu modificarile i completanle ulterioare, urmeazad a se respinge
contestatia pentu acest capat de cerere in suma de - lei ca neintemeiata.

A.1.2. Referitor la impozitul pe profit in sumi de .~ ™, obligatie fiscala stabilitd
suplimentar de plata de catre organul de |nspect|e fiscala a rezultat ca urmare a neadmiterii la deducere
a cheltuielilor in suma de ’ ., reprezentand cheltuieli cu amortizarea terenului de tenis,
pentru perioada august 2006 - 31.12. 2007 insumdde:  5iamortizarea mregustrata pentru casa
(locuinta) de protocol in suma de- " aisi cheltuielile aferente achizitilor unor bunun in anul 2005 si
2007 insumd de =" - T, se retine ca:

- cheltuielile cu amorl:zarea in suma de - 7 lei inregistrata pentru |nvest|t|a efectuata la
terenul de tenis $i cu amortizarea in suma de -~ igi |nreg|strata pentru casa (locuinta) de protocol au
fost considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal de cétre organul de inspectie fiscald, potrivit ar.
24 ,Amortizarea fiscald” alin. (4) ,Nu reprezintd active amortizabile”, lit. g) ,casele de odihna proprii,
locuintele de protocol, aeronavele, vasele de croaziers, altele decét cele utilizate i in scopul realizarii,
veniturilor” din Codul fiscal coroborat cu art. 21 alin. (1) din acelasi act normativ, deoarece nu au fost
utilizate in scopul realizarii veniturilor;

Afirmatia contestatoarei - " pentru crearea condi;iilor optime angajatilor societétii s-a organizat §i
baza de agrement unde in pauzele convenite angajatii s& se poaté relaxa, odihni sau chiar petrece
timpul liber cu familia" nu poate fi luata in considerare pentru a da drept de deducere cheltuielilor cu
amortizarea in suma de - " iei, deoarece, potrivit art. 24 alin. (3) lit. d) din Codul fiscal, investitia

w—*_""
realizat pentru amenajarea terenului de tenis nu a condus la realizarea de venituri si in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (1) din acelasi act normativ aceste cheltuieli nu pot fi deductibile din punct de
vedere fiscal. in ce priveste utilizarea bazei pentru relaxarea salariatilor societatea nu aduce nici un
document relevant in sustinerea cauzei, mentionarea declarativa a acestui fapt nu pogte constitui proba
in solutionarea contestatiei.

- cheltuielile aferente serviciilor prestate $i achizitiilor de bunuri utilizate pentru cele doua case
de locuit (din care una nu figureaza in evidentele contabile) in suma totald de,” - - aj,considerate
nedeductibile de catre organul de inspectie fiscald, potrivit art. 21 alin. (1), alin. (4) lit. ) din Codul fiscal




L

si pct. 22 si 43 lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. 44/2004,
deoarece bunurile achizitionate nu se regasesc in spatiile destinate desfasurarii obiectului de activitate al
societatii $i nu au fost utilizate in scopul realizarii veniturilor, astfel:

- 2i - obiecte si materiale sanitare (bideuri, chiuvetd, mascd chiuvets
~VENEZIA 140" cadd hidromasaj, efc.) aprovizionate de la L 4 cu factura nr.
i +4/29.08.2005;

- -~ «i — obiecte si materiale sanitare din facturanr__ _ 5.09.2005 emis3
de S.C. _ “RL pentru returnarea acestora din factura anterioara. Organul de inspectie fiscala
eronat a luat Tn calcul aceasta suma cu semn pozitiv, motiv pentru care se va recalcula impozitul pe
profit si se va admite pentru suma de 389 lei;

- ~mobilier (lampadar, mobilé) achizitionatdela’.  TSRLI cu

T e s 270 19.12.2005; "
-, ~_Bi - contravaloarea lucrdrilor de constructii efectuate la casa particulars
‘e catre S.C. ~ S.A. Vaslui facturate" S.C.__ _: G.RL. cu facturile fiscale nr..
din 20.09.2005, ... J din 30.09.2005, __ . din 17.10.2005, . ~din 21.10.2005,

facturilenr._ ™~

" din 29.11.2005 si nr. - "~ 28.12.2005.

. " - decoratiuni interioare achizitionate de la S.C. ~ SRL lasi cu factura
fiscalanr ___ ~ 3/16.12.2005;

- __~lei — obiecte de uz casnic (aparat de tuns, uscator de par, fier de clcat si
incalzitor apd) achizitionate de la SC._~  ""T"ATg."  cufacturanr _ si nr.

o 2103.02.2007;

" .. - i€ - materiale sportive ( bandé alergare, steper, aparat vibromasaj, bicicleta
elelectrica) achizionate delaS.C.~ ~ """ . L. Bragovcufacturanr. > . 21.03.2007;

- v lei - lenjerii (set pilotd, lenjerie pat, peme antialergice) achizitionate de la

i S.R.L. Vaslui cu factura nr. - n 04.05.2007.

In raport de cele retinute mai sus coroborat prevederile art. 213 (1) din 0.G. nr. 92/2003
republicata in anul 2007 cu modificarile i completarile ulterioare care stipuleaza: “in solutionarea
contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizirii" precum si cu prevederile Ordinului
presedintelui ANAF nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata care la pct. 2.4,
precizeaza "Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv", urmeaza
s se respinga contestatia ca neintemeiatd i pentru capatul de cerere reprezentand impozit pe profit in
sumade. = ieisise vaadmite pentrusumade: ‘e :

A. 2. Referitor la obligatia fiscald in sum3 de - i cu titlul de majorari si penalitati de
intarziere la plata,

cauza supusa solutionarii DGFP Vaslui este s& se pronunte daca societatea datoreazi
aceasta suma la bugetul statului in conditiile in care in sacina contestatoarei s-a retinut debitul
de natura impozitului pe profit in suma de © *leisis-aadmis contestatia pentru suma de
lei. -

in fapt, organele de inspectie fiscald au calculat majorari de intarziere in suma de. .0/ lej
pentru perioada 25.04.2004 - 12.05.2008, si penalitati de intarziere in suma de "~ iai, pentru
perioada 25.04.2004 - 31.12.2005, pentru neplata impozitului pe profit in sumé de_ ..l )

In drept, in ceea ce priveste stabilirea dobanzilor si penalitétilor de intarziere pentru neachitarea
in termen a obligatiilor de platd catre bugetul de stat, sunt aplicabile prevederile art. 115 si art. 116
devenit art. 119 si art. 120 la data de 31.07.2007 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile i completrile ulterioare, unde se stipuleaz:

art. 119

“ Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentrit nearhitarea la tarmaniil Ao cradanti Aa ~Xtra Aahitar A Ahlianatilar Aa AlaéX an dabavan=X



dupa acest termen majoréri de intarziere.”
ART. 120
“ Majorari de intarziere
(1) Majorarile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmétoare termenului de scadentd si pané la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca pentru neachitarea in termen a obligatiilor
bugetare, contribuabilii datoreaz& majorari si penalitati de intarziere.

~ Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura impozitului pe profit in suma
de_ e, ar prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul de calcul al majorarilor
deintarziere, aceasta datoreazd si suma de 2~ lei, reprezentand masura accesorie, conform
principiului de drept "accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, majorarile si penalitatile stabilite suplimentar de organele de control, reprezentand
masurd accesorie in raport cu debitul. .

Avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora, iar pentru impozitul pe profit in
suma de ~ 2 care a generat aceste accesorii cererea a fost respinsa, urmeazd a se respinge
contestafia si pentru majorarile si penalitétile in suméde " = -

Totodat3, avand in vedere cele retinute mai sus precum si faptul ca suma de__  lei - impozit pe
profit recalculat pentru materialele sanitare din factura nr. 0/05.09.2005 reprezentand un retur de
materiale, prin solutionarea contestatiei a fost considerata cheltuiala deductibils ca urmare a constatarii
erorii de calcul savarsite prin raportul de inspectie fiscala nr.__ . *4.05.2008 care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere nr__/14.05.2008 urmeaza a se admite contestatia i pentru sumade - '3, adica

~

,'\;i_Lei majorari gi__ lei penalitati de intarziere la platd calculate pentru perioada 25.10.2005-12.05.2008

1. B. 1. Referitor la obligatia fiscala de plata insumade lei reprezentand taxa pe valorea
adiugatd st
cauza supusa solutiondrii Directiei generale a finantelor publice a judetului Vaslui prin

compartimentul Solutionare contestatii este s@ se pronunte asupra legalitatii si temeiniciei
masurilor dispuse de organul de inspectie fiscala prin decizia de impunere nr. 7 din 14.05.2008
emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.__ . din 14.05.2008 in conditiile in care sC.” " _
SRL a dedus TVA de pe facturi care se referé la bunuri achizitionate, lucrari executate si servicii
prestate care nu sunt in interesul activitétii desfasurate.

in fapt, prin decizia nr. _..14.05.2008 organul de inspectie fiscald nu a recunoscut societatii
-5 SRL Vaslui dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata in suma de -~ J_ lej aferenta
facturilor fiscale reprezentand achizitii de bunuri care nu sunt utilizate in scopul realizarii de bunuri
taxabile. :

Urmare a inspectiei fiscale efectuatd, pentru perioada 01.12.2006 - 31.12.2007, organele de .
inspectie fiscald au constatat ca societatea datoreaza la bugetul statului taxa pe valoarea addugata in
sumade__* i iei, din care societatea contestatd sumade “-  astfel: -

-~ - taxd pe valoarea addugata dedusa pe baza facturii nr. -~ :/07.12.2006
emisd de SC =~

" 2RL. lagi, aferentd diverselor bunuri i materiale sanitare care nu sunt necesare
desfasurarii activitétii economice si nu se afld in spatiile de productie;
- _‘eitaxape val?area adaugata dedusa pe baza facturii nr. :3/11.12.2006 emisa
deSC. . . -Lreprezentand contravaloare bunuri gi materiale sanitare;
- . Iei taxd pe valoarea adaugata din factura nr.:. - /14.12.2006 emise de SC

SRL lasi reprezentand contravaloare mobila (pat, noptiera, dulap, comods, raft comoda,

rama oglinda, etc.) care nu se regasesc in spatiile de productie si ca atare a fost exclusa de la deducere

de cétre inspectorii fiscali;
- . lei tax3 pe valoarea adaugata dedus din facturanr. _ _ 11.12.2006 emisa de S.C.
o 3.RL. Roman reprezentand contravaloare mobilier (canapea indiana), organul de
inspectie fiscald constatand ca acestea nu au fost utilizate in spatiile de productie si ca atare nu a dat

drept de deducere;
- - I leitaxa pe valoarea addugats dedusa din facturile nr, £°7 . 37 e oo EAR S
din 12.12.2006 emise de S.C.. D ~.R.L. reprezentand covoare, lenjerii, perne silicon,

etc. nu a fost admisa la deducere deoarece nu sunt necesare desfagurdrii activitatii sale economice;




- - leitaxd pe valoarea adiugatd dedus3 din factura nr. din 14.12.2006 emis3
deS.C.. -~ "SRL pentru scara interioar3 din fier forjat, pentru care organul de inspectie fiscala nu
dau dreptul de deducere intrucat nu se af3 in spatiile de productie si nu este necesar3 desfasurdrii
activitatii sale economice;

-__ . -lei taxa pe valoarea adiugats dedus3 din factura nr._ . din 29.12.2006 emis3
de S.C. = S.A. Vaslui care, potrivit procesului verbal de verificare incheiat Ia SC.__
S.A , precum §i a notei eplicative dati de administratorul societdtii d-nul ( ... - - er
reprezinta lucréri de constructii executate Ia “locuinta situata in "~ inregistratd in evidenta
contabila “casa de protocol” pentru care organul de inspectie fiscald nu dau drept de deducere intrucat
nu sunt servicii brestate in beneficiul societatii - - )

- lei taxd pe valoarea adaugatd dedusa din facturile nr. . . . oo din
03.02.2007 emise de S.C. - —+ - SA Tg. % pentru diverse bunuri electro- casnice

pentru care organul de inspectie fiscala nu dau dreptul de deucere deoarece bunurile nu sunt utilizate in

reralizarea de operatiuni taxabile; .
- « iei taxd pe valoarea adaugata dedusa din factura nr. £ .. din21.03.2007 emis3 de
catre S.C. =~ TSRL 7 . pentru materiale sportive (banda alergare, steper, aparat de

vibromasaj; bicicleta electrica) pentru care organul de inspectie fiscald nu a dat drept de deducere
intrucat acestea nu sunt utilizate in realizarea de operatiuni taxabile;

- -«iei taxa pe valoarea ad3ugats dedus3 din factura nr. L~ .in04.05.2007 emisa de
citre SC. - 7 5.RL. pentru diverse bunuri (set pilotd, lenjerie pat, peme) pentru care organul
fiscal nu da dreptul de deducere intrucit acestea nu sunt necesare desfasurarii activititii sale
economice.

In drept, referitor Ia diferenta de tax3 pe valoarea adaugatd neadmis4 la deducere Tn suma de

-iei, pentru care.societatea a formulat contestatie, se fac aplicabile prevederile art. 145(1) si (3)
coroborat cu cele ale art. 128(4) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completérile -
ulterioare, in vigoare pentru perioada verificata, astfel:

- art. 145 "Dreptul de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata deductibila
devine exigibila.

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizirii in folosul operatiunilor sale
taxabile, orice persoand impozabila inregistrata ca platitor de taxi pe valoarea adaugati are
dreptul si deduca;

a) taxa pe valoarea adiugati datorati sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestirile de servicii care i-au fost prestate ori urmeazi s i fie
Prestate de o alté persoana impozabila";

- art. 128 - Livrari de bunuri din Codul fiscal:

" (4) Preluarea de citre persoane impozabile a bunurilor achizitionate sau fabricate de catre_
acestea pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura cu activitatea economici desfagurata
sau pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit constituie livrare de bunuri
efectuatd cu plati, daci taxa pe valoarea adaugatj aferent bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial". )
- prevederile art. (4) din Ordinul MFP nr. 29/2003 privind aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr.
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabil3 sia
normelor metodologice privind intocmirea §i utilizarea acestora care stipuleaza: "Pe facturile fiscale
care se utilizeazé pentru prestiri de servicii se vor mentiona, in mod expres, numdrul si data
contractului, respectiv ale comenzii, in cazul prestarilor de servicii ocazionale care nu au la bazi
un contract" in ceea ce priveste facturile care vizeaza serviciile prestate de SC A Vaslui.

- coroborat cu prevederile art. 65(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurs fiscald republicata
in anul 2007 cu modificarile si completarile ulterioare cu privire la sarcina probei in dovedirea situatiei de
fapt fiscale:

"(1) Contribuabilul are sarcina de a doved! actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal", insa in sustinerea contestatiei societatea nu
aduce nici un document prin care sé-gi argumenteze sustinerile si nu mentioneaza nici un act normativ a



carui aplicare a facut-o si de care nu a tinut seama organul de inspectie fiscald in stabilirea obligatiilor de
plata.

in raport de cele retinute mai sus coroborat prevederile art. 213 (1) din O.G. nr. 92/2003
republicatd in anul 2007 cu modificérile i completarile ulterioare care stipuleaza: "in solutionarea
contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt i de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea §i de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii" precum si cu prevederile Ordinului
presedintelui ANAF nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea fitlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata care la pct. 2.4.
precizeaza "Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”, urmeaza
sa se respingd contestatia ca neintemeiatd pentru capétul de cerere reprezentand taxa pe valoarea
ad3ugata in sumade - lei neadmisa la deducere prirr decizia nr.___14.05.2008. .

lll. B. 2. Referitor la obligatia fiscald in suma de ___ i cu titiul de majorari de intarziere la
plata,

cauza supusa solutionarii DGFP Vaslui este sa se pronunte daca societatea datoreaza
aceastd suma la bugetul statului in conditiile in care in sacina contestatoarei s-a retinut debitul
de natura taxei pe valoarea adaugata in suméa de T

In fapt, organele de control au calculat majoréri de intarziere in suma de . lei, pentru
perioada 25.05.2007 - 12.05.2008, pentru neplata taxei pe valoarea adaugata in suma de ) lei.

in drept, in ceea ce priveste stabilirea dobanzilor de intarziere pentru neachitarea in termen a
obligatiilor de plata catre bugetul de stat, sunt aplicabile prevederile art. 115 si art. 116 devenit art. 119 si
art.™ 120 la data=de=3+:07.2007 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

art. 119

“Dispozitii generale privind majorari de intéarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza
dupd acest termen majorari de intarziere.”

art. 120

“Majordri de intarziere
(1) Majorrile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta i pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Din textele de lege mai sus citate se retine c& pentru neachitarea in termen a obligatiilor
bugetare, contribuabilii datoreaza majorari de intarziere.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe valoarea addugata in
sumd de = lei, iar prin contestatie nu se prezintd alte argumente privind modul de calcul al
majorarilor de intarziere, aceasta datoreazé §i suma de__ lei, reprezentdnd masura accesorie,
conform principiului de drept "accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, majordrile de intarziere stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscald,
reprezentand masurd accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ci nu se contestd modul de calcul al acestora, iar pentru taxa pe valoarea
adaugata in sumd de " !ei care a generat aceste accesorii cererea a fost respinsa, urmeaza a se
respinge contestatia si pentru majorarile de intarziere in sumé de. . iei.

lll. C.1. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende in suméde__ - lei .

cauza supusa solutionarii Directei generale a finantelor pulece a judetlui Vaslui prin
compartimentul Solutionare contestatii este s se pronunte asupra Iegalltétu si temeiniciei
masurilor dispuse de organele de inspectie fiscala prin decizia de impunere nr._ din 14.05.2008
emisa in baza raportului de mspectle fiscalanr..  1.05.2008. o

in fapt, prin decizia nr_~" din 4.05.2008 emis3 in baza raportului de inspectie fiscald nr.__ . din
04.05.2008 organele de |nspect|e fiscald stabilesc suplimentar de plata la impozitul pe veniturile din
dividende sumade _ - =i, pentru perioada 01.01.2004 - 31. 12 2007.

Urmare a inspectiei fiscale efectuatd la S.C._: . _ . S.RL. organele de inspectie fiscala




constatd cd societatea a inregistrat cheltuieli cu prestéri de servicii §i cu achizitia unor obiecte i
materiale care, potrivit art. 7 alin. 12 din Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
considerate cheltuieli ficute in favoarea asociatilor in sumé totald de =~~~ i, prezentatd detaliat la
capitolul Il A.1.2 ,Impozitul pe profit’ si lll B.1.1,Taxa pe valoarea addugata”, astfel: .

pentru anul 2005,

- sociatatea s-a aprovizionat cu diverse bunufi In suma ae ), consideTaie Tttt
efectuate in favoarea asociatilor pentru care s-a calculat impozitul aferent insumade . . lei;

- la stabilirea obligatiei suplimentare de plata la impozitul pe dividende organul de inspetie fiscala
in mod eronat a luat in calcul cu semnul plus factura nr. == -14495,06.2005 in suma de . . lei
emisa de S.C. . L. pentru retumarea unor obiecte si materiale sanitare, motiv pentru care
se va recalcula impozitul pe dividende si se va admite suma de """ lei.

pentru anul 2006 ,
- oraanul de inspectie fiscala pentru achizitile.efectuate de societate cu facturile nr. ”~ -,

Sz temsede SCo_. 3RL. in sumd totald de ~ - lei,
reprezentand diverse bunuri cosiderate ca fiind achizitionate in favoarea asociatului, a calculat impozit
pe dividente in sumade . lei.

pentru anul 2007,

- organul de inspectie fiscald a stabilit ¢& societatea datoreaza un impozit pe dividende in suma
de - 7 lei calculat asupra chituielilor efectuate in favoarea asociatului in sumd de ”_ ‘i,

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea societatii cat i a oganului de inspectie fiscala c&
impozitul pe dividende in sumé de - lei a fost calculat asupra sumei de * """ _. reprezentand
cheltuieli in favoarea asociatilor s-a reinut cé in realitatea impozitul pe dividende a fost calculat asupra
sumeide_ - ~di{fanul2005= - i, anul 2006 = - % % wi i anul 2007 = _. 92) care
a rezultat din- datele prezentate detaliat la capitolul ,impozitul pe profit” si capitolul Jtaxa pe valoarea
ad3ugata” din raportul de inspectie fiscala. v

in drept, in ceea ce priveste obligatia fiscala stabilita la impozitul pe dividende, contestata de
societate, se fac aplicabile prevederile art. 7 alin. (12) si art. 67 alin. (1) din Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada verificatd, astfel:

art. 7 alin. (12) “dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuats de o persoand juridica
unui participant la persoana juridicé, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea
persoand juridica, exceptand urmatoarele:

Daci suma plitits de o persoand juridicd pentru bunurile sau servicile furnizate catre un
participant la persoana juridica depdaseste pretul pietei pentru astfel de bunuri sau servici, atunci
diferenta se trateaza drept dividend. De asemenea, dacd suma platiti de o persoana juridica pentru
bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau asociat al persoanei juridice este
efectuati in scopul personal al acestuia, atunci suma respectiva este tratata ca dividend.”

ART. 67

Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1)“Veniturile sub formé de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a detinerii de titluri de
participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu 0 cota de 16% din suma acestora. Obligatia
calculrii si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odata cu
plata dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului este pand la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost
platite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale,
impozitul pe dividende se pléteste pand la data de 31 decembrie a anului respectiv.”

coroborat cu prevederile art. 65(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald
republicatd in anul 2007 cu modificérile si completarile ulterioare cu privire la sarcina probei in dovedirea
situatiei de fapt fiscale:

"(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele i faptele care au stat la baza declaratiilor
sale i a oricaror cereri adresate organului fiscal", insd in sustinerea contestatiei societatea nu
aduce nici un document prin care s&-gi argumenteze sustinerile §i nu mentioneaza nici un act normativ a
cérui aplicare a facut-o si de care nu atinut seama organul de inspectie fiscald in stabilirea obligatiilor de
plata.
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in raport de cele retinute mai sus coroborat prevederile art. 213 (1) din 0.G. nr. 92/2003
republicatd in anul 2007 cu modificarile si completarile ulterioare care stipuleaza: "In solutionarea
contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizirii" precum si cu prevederile Ordinului
presedintelui ANAF nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd care la pct. 24.
precizeaza "Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”, urmeaza
sd se respinga contestatia ca neintemeiats pentru capatul de cerere reprezentand impozit pe dividende
insumdde___ " lei si se va admite pentru suma de”" i

C. 2. Referitor la obligatia fiscald in sum3 de "~ lei cu titlul de majorari si penalititi de
intarziere,

cauza supusa solutionarii DGFP Vaslui este si se pronunte dacéd societatea datoreazi
aceasta suma la bugetul statului in conditiile in care in sacina contestatoarei s-a retinut debitul
de natura impozitului pe dividende in sum3 deﬁ " lei si s-a admis contestatia pentru suma de

e,

In fapt, organele de control au calculat majorari de intarziere in sumd de_lei, pentru
perioada 25.10.2005 - 12.05.2008, si penalitéti de intarziere in sums de_  lei, pentru perioada
25.10.2005 - 31.12.2005, pentru neplata impozitului pe dividende in suma de lei.

in drept, in ceea ce priveste stabilirea dobanzilor si penalitatilor de intarziere pentru neachitarea

- in termen a obligatiilor de plat citre bugetul de stat, sunt aplicabile prevederile art. 115 si art. 116

“devenit art. 7119 §art. 120 la data de 31.07.2007din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de proceduré
fiscald, republicatd, cu modificarile i completdrile ulterioare, unde se stipuleaza:
art. 119
* Dispozitii generale privind majorari de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de ctre debitor a obligatiilor de plats, se datoreaz
dupa acest termen majorari de intarziere.”
art. 120
“ Majorari de intarziere
(1) Majorarile de intarziere se calculeazs pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmétoare termenului de scadent3 si pan la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”
Din textele de lege mai sus citate se retine c& pentru neachitarea in termen a obligatiilor
bugetare, contribuabilii datoreaza majorari si penalitdti de intarziere.
Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura impozitului pe dividende in

suma de 7 lei, iar prin contestatie nu se prezintd alte argumente privind modul de calcul al
majorarilor de intarziere, aceasta datoreaza si suma de lei, reprezentdnd masura accesorie,

conform principiului de drept "accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaz3 principalul).

Prin urmare, majorarile si penalititile stabilite suplimentar de organele de control, reprezentand
masuréd accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora, iar pentru impozitul pe dividende
in sumd de "~ lei care a generat aceste accesorii cererea a fost respinsa, urmeaza a se respinge
contestatia si pentru majorarile si penalitatile in suma de”  lei

Totodatd, avand in vedere cele refinute mai sus precum si faptul cd suma de .o lej
reprezentand impozit pe dividende recalculat pentru obiectele si materialele sanitare returnate prin
factura nr. - din 05.09.2005 emis3 de S.C. :4 ' SRL, prin solutionarea contestatiei nu a
mai fost considerata cheltuiala efectuats in favoarea asociatului ca urmare a constatarii erorii de calcul
savarsite prin raportul de inspectie fiscal3 nr. . 14.05.2008 care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere nr.___ 14.05.2008 urmeaza a se admite contestatia si pentru suma de e, adicda 2
majorari §i - lei penalitati de intarziere Ia plat calculate pana la data de 12.05.2008.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 210, art.
216(3) si ale art. 218 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicats in anul 2007,



cu modificarile si completarile ulterioare se:
DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiats a contestatiei formulata de citre SC~ - SR pentru

suma__ - iei reprezentind: .

1.1- impozit pe profit in sumé de .........oo............. = ei;
1.2 - majorari de intarziere aferente in suma de...= _ iy

1.3 - taxd pe valoarea adiugati in sumi de ......... = s aei;’>

{ 1.4 - majoréri i penalititi de intirziere in sumi de .= 2ol

’ 1.5 - impozit pe dividende in suma de ................. = el
1.6 - majoréri de intaruziere in sumi de ................ = - Tlei.
2. Admiterea contestatiei SC_- . SR pentrusuma  ~ ei reprezentand:
2.1- impozit pe profit in suma de .......................... . = . Mei;
2.2 - majoréri de intarziere suma de ..................... = lei;
2.3 - impozit pe dividende in sumé de ...................... = 7 lei;
2.4 - majorari de intarziere in sumi de .................... . = 7 el

2. Decizia de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cilor administrative de atac si
poate fi atacata la Tribunalul Vaslui in termen de 6 luni de la data lurii la cunostinta.

DIRECTOR EXECUTIV,




