Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara

DECIZIA Nr.26 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a
fost sesizata de Activitatea de inspectie fiscala asupra contestatiei
formulata de SC X SRL, cu sediul in X, judetul Hunedoara

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. X
emisd de Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X, privind stabilirea ca obligatie de plata, catre
bugetul consolidat al statului, a sumei de X lei, reprezentand:

X lei - impozit pe veniturile din salarii;

X lei - contributie asigurari sociale datorata de angajator;

X lei - contributie asigurari sociale datorata de asigurati;

X lei - contributie asigurari de sanatate datorata de angajator;

X lei - contributie asigurari de sanatate datorata de angajati;

X lei- contributie asigurari pentru somaj datorata de angajator;

X lei- contributie asigurari pentru somaj datorata de angajati;

X lei - fond de risc si accidente;

X lei - contributie pentru concedii medicale si indemnizatii;

- X lei - contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;

- Xlei- majorari aferente contributiilor mentionate mai sus.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala.



Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara,
constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.206 si art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Petenta contesta obligatiile de plata stabilite prin Decizia de
impunere nr. X emisa de Activitatea de inspectie fiscala, din
urmatoarele considerente:

- declaratia luata de echipa de control a Inspectoratului Teritorial de
Munca Hunedoara, d-nului X , care sta la baza calculului contributiilor
suplimentare, a fost luata sub presiune, fapt pentru care SC X SRL a
contestat in instanta procesul verbal intocmit de aceastd echipa de
control;

- la data efectuarii controlului, de catre organele ITM Hunedoara, d-nul
X avea intocmit contract individual de munca din data de X ;

- contractul individual de munca a fost inregistrat la ITM Hunedoara in
termenul legal prevazut de art. 1 din Legea nr. 130/1999, republicata.

Societatea contestatoare considera ca, baza impozabila si
contributiile suplimentare aferente, puteau fi stabilte numai dupa
pronuntarea instantei de judecata, astfel ca, solicita anularea obligatiilor
stabilite suplimentar, in suma de X lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala, inregistrat sub nr. X, care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. X, organele de
control ale Activitatii de inspectie fiscala, au consemnat
urmatoarele:

Controlul a fost efectuat ca urmare adresei nr. X emisa de
Inspectoratul Teritorial de Munca Hunedoara, prin care se comunica
procesul verbal nr. X ; incheiat la SC X SRL X, cu privire la respectarea
legislatiei Tn domeniul muncii.

Potrivit procesului verbal nr. X , organele de control a ITM
Hunedoara au constatat ca, la punctul de lucru al SC X SRL X, situat in X,
in data de X, desfasurau activitate un numar de angajati.

Dintre acestia, numitul X a declarat ca:
- desfasoara activitate pentru SC X SRL, incepand cu luna X;
- nu a semnat contract individual de munca pana la data controlului;
- nu a prezentat acte pentru intocmirea contractului de munca;
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- lucreaza 8 ore/zi de luni pana vineri si primeste un salar de X lei.

Controlul a avut ca obiectiv, stabilirea obligatilor de plata catre
bugetul consolidat al statului, constand in: contributie de asigurari sociale
de stat, contributie de asigurari pentru somaj, contributie la fondul
asigurarilor sociale de sanatate, fondul pentru accidente de munca si boli
profesionale si impozitul pe veniturile din salarii, calculate asupra veniturilor
declarate de numitul X , ca fiind realizate in perioada X .

in urma controlului au fost stabilite obligatii de plata, catre bugetul
consolidat al statului, Tn suma totala de X lei, reprezentand:

X lei - impozit pe veniturile din salarii;

X lei - contributie asigurari sociale datorata de angajator;

X lei - contributie asigurari sociale datorata de asigurati;

X lei - contributie asigurari de sanatate datorata de angajator;

X lei - contributie asigurari de sanatate datorata de angajati;

- Xlei- contributie asigurari pentru somaj datorata de angajator;
- Xlei- contributie asigurari pentru somaj datorata de angajati;

- Xlei - fond de risc si accidente;

- Xlei - contributie pentru concedii medicale si indemnizatii;

- X lei - contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;

- Xlei- majorari aferente contributiilor mentionate mai sus.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control,
motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii,
invocate de societatea contestatoare si de organele de control, se
retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara se poate pronunta daca
societatea datoreaza obligatiile fiscale stabilite suplimentar, in suma
totala de X lei, reprezentand: impozit pe veniturile din salarii si
contributii sociale la bugetul general consolidat, precum si accesorii
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aferente acestora, in conditiile in care acestea nu au la baza constatari
proprii ale organelor de inspectie fiscala.

In fapt, prin procesul verbal nr. X organele de control ale
Inspectoratului Teritorial de Munca Hunedoara au constatat faptul ca, la
punctul de lucru al SC X SRL X, situat in X, in data de X , desfasurau
activitate un numar de X muncitori.

Dintre acestia, numitul X a declarat ca:
- desfasoara activitate pentru SC X SRL, incepéand cu luna X;
- nu a semnat contract individual de munca pana la data controlului;
- nu a prezentat acte pentru intocmirea contractului de munca;
- lucreaza 8 ore/zi de luni pana vineri si primeste un salar de X lei.

Procesul verbal mentionat mai sus a fost transmis Directiei generale
a finantelor publice a judetului Hunedoara - Activitatea de inspectie fiscala
cu adresa nr. X , emisa de Inspectoratul Teritorial de Munca Hunedoara.

Potrivit anexei nr. 3 a procesului verbal, organele de control din
cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca Hunedoara au stabilit, in sarcina
societatii controlate, o serie de masuri, printre care si ,incheierea in forméa
scrisa a contractului individual de munca pentru numitul X, cu data reala de
incepere a activitatii gi inregistrarea lui la ITM Hunedoara, cu respectarea
tuturor obligatiilor legale ce decurg din acesta.

Termenul pentru ducerea la indeplinire a masurii a fost stabilit pentru
data de X.

Pe baza procesului verbal nr. X , intocmit de inspectori din cadrul
Inspectoratului Teritorial de Munca Hunedoara, organele de inspectie
fiscala au stabilit, suplimentar, in sarcina societatii, obligatii de plata catre
bugetul statului, reprezentand, impozit pe veniturile din salarii si
contributii pentru asigurari sociale, ca fiind aferente veniturilor de natura
salariala realizate de numitul X in perioada X , neinregistrate in
contabilitate, in conditile in care in aceastd perioada, intre persoana
respectiva si societate nu a existat raport de munca asa cum este
reglementat de Codul Muncii.

Prin contestatia formulata, petenta arata ca nu este de acord cu
obligatiile fiscale stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. X,
intrucat:
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- declaratia luata, de echipa de control a Inspectoratului Teritorial de
Munca Hunedoara, d-nului X , care sta la baza calculului contributiilor
suplimentare, a fost luata sub presiune, fapt pentru care SC X SRL a
contestat in instanta procesul verbal intocmit de aceastd echipa de
control;

- la data efectuarii controlului, de catre organele ITM Hunedoara, d-nul
X avea intocmit contract individual de munca din data de X ;

- contractul individual de munca a fost inregistrat la ITM Hunedoara in
termenul legal prevazut de art. 1 din Legea nr. 130/1999, republicata.

In sustinere, societatea contestatoare prezintd Contractul
individual de munca al angajatului X , inregistrat la ITM Hunedoara sub
nr. X

In drept, sunt aplicabile prevederile art 94 din OG 92/2003
republicata care precizeaza:

“Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor
de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;
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b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora,
dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau
stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora;

g) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de
venituri impozabile;

h) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;

i) efectuarea de investigatii fiscale potrivit alin. (2) lit. a);

j) aplicarea de sanctiuni potrivit prevederilor legale;

k) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens
proces-verbal.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct. 91.4, pct. 91.5
si pct. 91.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1050/2004, care precizeaza:

“91.4. Stabilirea bazei de impunere, precum si a diferentelor de
impozite, taxe si contributii, in activitatea de inspectie fiscala, se face
pe baza evidentelor contabile, fiscale sau a oricaror alte evidente
relevante pentru impunere ori folosindu-se metode de estimare in
conformitate cu prevederile art. 65 din Codul de procedura fiscala.

91.5. Cand organele de inspectie fiscala sunt indreptatite potrivit
legii sa estimeze baza de impunere, se vor mentiona in actul de
inspectie motivele de fapt si temeiul legal care au determinat folosirea
estimarii, precum si criteriile de estimare.”

De asemenea, in speta sunt aplicabile prevederile art 109 alin. (1),
art. 64 precum si art.65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr 92/2003
republicata cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza :

“ART. 109
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere
faptic si legal.
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ART. 64
Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de'i impunere. in cazul in care exista
si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impunere.

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca stabilirea
diferentelor de impozite si taxe precum si a accesoriilor aferente se face
urmare inspectiei fiscale care are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale , respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile.

Totodata, din cuprinsul acelorasi acte normative, se retine ca la
finalizarea inspectiei fiscale se va intocmi un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile proprii inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
raportul de inspectie fiscala, nu contine constatari proprii ale organelor de
inspectie fiscala din care sa rezulte ca petenta datoreaza obligatiile fiscale
stabilite prin decizia de impunere contestata.

intrucat organele de inspectie fiscald nu au verificat toate
aspectele referitoare la stabilirea bazei de calcul pentru impozitul pe
veniturile din salarii si contributiile pentru asigurari sociale,
raportandu-se doar la o parte din temeiurile de drept existente, Directia
generala a finantelor publice a judetului Hunedoara nu se poate pronunta
asupra legalitati masurii privind stabilirea, in sarcina societatii, a
obligatiilor de plata catre bugetul consolidat al statului in suma totala de X
lei, reprezentand: contributie de asigurari sociale de stat, contributie de
asigurari pentru somaj, fondului asigurarilor sociale de sanatate, fondului
pentru accidente de munca si boli profesionale si impozitului pe veniturile
din salarii, astfel se va face aplicarea art. 216 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
care precizeaza:
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“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

De asemenea, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, prevede urmatorele:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 186 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul contestat.”

Pe cale de consecinta, se impune desfiintarea Deciziei de
impunere nr. X emisd de Activitatea de inspectie fiscala, in ceea ce
priveste suma de X lei, precum si raportul de inspectie fiscala, pe baza
caruia a fost emisa aceasta decizie, urmand a se reface controlul, si a se
emite un nou act administrativ fiscal, in conditiile prevazute de lege.

Controlul va viza strict aceeasi perioada si aceleasi impozite si
contributii, conform celor retinute anterior.

Totodata, la reverificare se vor analiza si celelalte argumente ale
contestatoarei.

Avand in vedere principiul de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul, se impune desfiintarea Deciziei de impunere nr. X, si
in ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de X lei.

Se retine faptul ca societatea nu contestd modul de calcul al
accesoriilor in ceea ce priveste perioada si cotele aplicate.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 213 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere nr. X emisa de Activitatea de
inspectie fiscala, privind stabilirea ca obligatie de plata, catre bugetul
consolidat al statului, a sumei de X lei, reprezentand:
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X lei - impozit pe veniturile din salarii;

X lei - contributie asigurari sociale datorata de angajator;

X lei - contributie asigurari sociale datorata de asigurati;

X lei - contributie asigurari de sanatate datorata de angajator;
X lei - contributie asigurari de sanatate datorata de angajati;

X lei- contributie asigurari pentru somaj datorata de angajator;
X lei- contributie asigurari pentru somaj datorata de angajati;
X lei - fond de risc si accidente;

X lei - contributie pentru concedii medicale si indemnizatii;

X lei - contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor

salariale;

- X lei- majorari aferente contributiilor mentionate mai sus, in vederea
refacerii controlului de catre alta echipa de control, alta decat cea care a
incheiat raportul de inspectie fiscala contestat, pentru aceeasi perioada si
acelasi tip de impozit, conform celor retinute mai sus.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen

de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR COORDONATOR,
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