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Pe  rol  se  află  pronunţarea  în  recursul  declarat  de  reclamanta  S.C.  XXX  S.R.L.  XXX
împotriva sentinţei civile nr.  XXX/XXX.2010 pronunţată  în dosarul  nr.  XXX/2009 al  Tribunalului
XXX, în contradictoriu cu pârâtele intimate Direcţia Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale
XXX, Autoritatea Naţională  a Vămilor Bucureşti  şi  Direcţia Generală  a Finanţelor Publice XXX,
având ca obiect contestaţie act administrativ fiscal.

Mersul dezbaterilor şi susţinerile părţilor au fost consemnate în încheierea de şedinţă din
data de XXX.2011, care face parte integrantă  din prezenta decizie şi  când pronunţarea a fost
amânată pentru astăzi, când,

C U R T E A

Asupra recursului de faţă, constată:
Prin sentinţa civilă nr. XXX/XXX.2010 pronunţată în dosarul nr. XXX/2009, Tribunalul XXX a

respins ca nefondată acţiunea reclamantei S.C. XXX S.R.L. împotriva pârâtelor Direcţia Judeţeană
pentru Accize şi Operaţiuni Vamale XXX, Autoritatea Naţională a Vămilor XXX şi Direcţia Generală
a Finanţelor  Publice XXX, având ca obiect  cererile  de anulare  a Deciziei  pentru regularizarea
situaţiei cu nr. XXX/XXX.2009 pentru suma totală de XXX lei din care TVA in cuantum de XXX lei,
majorări in cuantum de XXX, comision vamal in cuantum de XXX lei, majorări in cuantum de XXX
lei, TVA in cuantum de XXX lei, majorări in cuantum de XXX lei, dobânzi compensatorii in cuantum
de XXX lei; a Deciziei pentru regularizarea situaţiei cu nr. XXX/XXX.2009 pentru suma totala de
XXX lei din care taxe vamale in cuantum de XXX lei, majorări in cuantum de XXX, comision vamal
in cuantum de XXX lei, majorări in cuantum de XXX lei, TVA in cuantum de XXX lei, majorări in
cuantum de XXX lei, dobânzi compensatorii in cuantum de XXX lei; a Procesului verbal de control
cu  nr.  XXX/XXX.2008  pentru  suma  totala  de  XXX  lei;  a  Procesului  verbal  de  control  cu  nr.
XXX/XXX.2008 pentru suma totala de XXX lei.  a  Deciziei  nr.  XXX/XXX.2009 de soluţionare a
contestaţiei formulate de petenta împotriva actelor administrative mai sus menţionate.

în  motivare  s-a  reţinut  că  prin  precizarea  de  acţiune (fila  114)  reclamanta  învederează
instanţei  că  solicită  obligarea  pârâtei  de  ordin  I  la  restituirea  sumei  de  XXX lei  reprezentând
achitarea  debitelor  stabilite  prin  Deciziile  de  regularizare  a  situaţiei  nr.  XXX/XXX.2009  şi  nr.
XXX/XXX.2009 achitate de reclamanta în data de XXX 2009 cu ordin de plată prin banca ING N.V.
Amsterdam Agenţia Bancară XXX şi obligarea pârâtei de ordinul 1 la plata



dobânzii legale aferentă acestei sume calculată de la data plăţii şi până la restituirea integrală
a acesteia.

În fapt, din actele şi lucrările dosarului tribunalul a reţinut următoarele;
În anul 2006 SC XXX SRL a depus la Biroul Vamal XXX în baza art. 134 din Legea

86/2006 privind Codul vamal al României, următoarele declaraţii vamale de plasare în regim
suspensiv economic de perfecţionare activă sistem cu suspendare:
-IM nr. XXX/XXX.2006;
-IM nr. XXX/XXX.2006;

Termenul  de  încheiere  al  acestor  operaţiuni  acordat  de  autoritatea  vamală  în  baza
autorizaţiei  de  perfecţionare  activa  nr.  XXX/XXX.2001  completată  cu  adresele  Direcţiei
Regionale Vamale XXX nr.XXX/XXX.2002,  conform art.  138 alin.1 din Legea 86/2006, fiind
06.11.2007.

Problema de drept  care face obiectul  dezbaterii  şi  de  a cărei  dezlegare
depinde  soluţionarea  prezentei  pricini  vizează  stabilirea  modalităţii  de
încheierea după  aderarea României  la  UE a unui  regim vamal  deschis  înainte
de  aderare,  respectiv  care  este  regimul  vamal  aplicabil  bunurilor  introduse  în
ţară  conform  declaraţiilor  vamale  ce  fac  obiectul  cauzei  şi  anume  regimul
vamal  suspensiv  de  perfecţionare  activă  sau  regimul  vamal  definitiv  -  punerea
în liberă circulaţie.

Aşa cum rezultă din probaţiunea administrată în cauză,  instanţa a
reţinut următoarele:

Reclamanta a reimportat  din Ucraina cu cele doua declaraţii  vamale de
import  1.830  perechi  feţe  încălţăminte  articol  59919  si  1.280  perechi  feţe
încălţăminte articol 58033 si 1200 perechi feţe încălţăminte articol 58034 (total
4.310 perechi) poziţia tarifara menţionata in aceste declaraţii vamale este xxx;
-In data de 21.12.2006 reclamanta expediază cu avizul de însoţire a mărfii nr. xxx
SC xxx SRL 3.302 componente şoşoni alpini reimportaţi din Ucraina respectiv 960
perechi articol 59919, 1.254 perechi articol 58033 si 1.088 perechi articol 58034.
-In data de 21.12.2006 reclamanta emite si factura externa către beneficiarul S.C.
xxx SA din Franţa cu care s-a încheiat contractul de perfecţionare activa;
- In  data  de  22.12.2006  se  întocmeşte  declaraţia  vamala  cu  nr.
xxx/22.12.2006  pentru  ieşirea  din  tara  a  3.302  componente  şoşoni  alpini
cu aceeaşi poziţie tarifară xxxx cu care s-au reimportat din Ucraina.

Potrivit  Art.  138.  -  (1)  Autoritatea  vamală  stabileşte  termenul  în  care
produsele  compensatoare trebuie  să  fie  exportate sau reexportate ori  să  li  se
atribuie o altă destinaţie vamală. Acest termen trebuie să tină seama de durata
necesară  pentru  efectuarea  operaţiunilor  de  perfecţionare  şi  de  livrare  a
produselor compensatoare.
Regimul vamal suspensiv economic se încheie atunci când mărfurile primesc o
nouă  destinaţie  vamală  acceptată  aşa cum prevede art.  111  alin.1  din  Legea
86/2006,  coroborat  cu  art.89  alin.1  din  Regulamentul  CEE  nr.2913/92  Legea
86/2006:
Art. 111. - (1) Regimul suspensiv economic se încheie când mărfurile plasate în
acest   regim   sau,   în   anumite   cazuri,   produsele   compensatoare   ori
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transformate obţinute sub acest regim primesc o nouă destinaţie vamală admisă.
Regulamentul CEE 2913/92;

Produsele  compensatoare,  feţe  încălţăminte,  obţinute  în  UCRAINA  din
mărfurile (materiile  prime)  exportate temporar  cu declaraţia  vamală  EX2 nr.  xxx/
22.11.2006, regim 2151, la reintroducerea în ROMÂNIA au fost plasate în regim
suspensiv de perfecţionare activă sistemul cu suspendare cu declaraţia vamală IM5
nr.  xxx/ 15.15.2006, regim 5121, care este, . potrivit art. 107 din Legea 86/2006,
regim vamal suspensiv economic. Aceasta este o declaraţie vamală temporară de
perfecţionare activă depusă şi acceptată în baza autorizaţiei de perfecţionare activă
nr.xxx/20.08.2001, document anexat la referat. Produsele compensatoare rezultate
din prelucrarea mărfurilor plasate sub acest regim cu declaraţia vamală în cauză,
sau mărfurile în aceeaşi stare au primit, conform cu pct.9. termenul de reexport, din
autorizaţia de perfecţionare activă nr. xxx/20.08.2001 completată cu adresele DRV
XXX nr.xxx/05.03.2002,  xxx/23.08.2005, ca termen limită  de plasare sub o nouă
destinaţie  vamală  admisă,  data  de  06.11.2007,  potrivit  art.138  aiin.1  din  Legea
86/2006 privind Codul vamal al României.
Art. 111. - (1) Regimul suspensiv economic se încheie când mărfurile plasate în
acest  regim sau,  în anumite cazuri,  produsele compensatoare ori  transformate
obţinute sub acest regim primesc o nouă destinaţie vamală admisă. Regulamentul
CEE 2913/92;
Art. 89. - (1) Un regim suspensiv cu impact economic se încheie când se atribuie o
alta  destinaţie  vamala admisa mărfurilor  plasate  in  acest  regim,  fie  produselor
compensatoare  sau  transformate  plasate  sub  acest  regim.  Deoarece  pentru
mărfurile plasate sub regimul vamal suspensiv economic cu declaraţia vamală IM5
nr.  xxx/15.12.2006,  nu a fost  solicitat  de către titularul  operaţiunii  SC xxx SRL
plasarea sub un alt regim vamal pentru a primi o nouă destinaţie vamală admisă,
în  mod  corect  autoritatea  vamala  a  constatat  existenţa  creanţei  fiscale  şi  a
procedat conform art. 89 alin. 2 din Regulamentul CEE 2913/92, coroborat cu art.
111(2) din Legea 86/2006 la emiterea titlului de creanţă.

într-adevăr,  Declaraţiile  Vamale  '  nr.  123774/29.11.2006  şi  nr.
xxx/15.12.2006 ce fac obiectul  cauzei  lichidează  alte  regimuri  de perfecţionare
activă,  respectiv aceste declaraţii  vamale sunt aferente pentru importul materiei
prime din Franţa, import efectuat în baza autorizaţiei de perfecţionare activă  nr.
xxx/2006.

Dar este pe cât  de evident  pe atât  de necontestat  şi  faptul  că  întreaga
probaţiune  depusă  la  dosarul  cauzei  coroborată  cu  concluziile  din  raportul  de
expertiză  contabilă  demonstrează  fără  nici  o  tăgadă  faptul  că  regimurile
suspensive  de  perfecţionare  activă  deschise  cu  declaraţiile  vamale  nr.  I
xxx/29.11.2006  şi  xxx/15.12.2006  nu  au  fost  închise  de  către  societatea
reclamantă.

Referitor la acest aspect, contrar susţinerilor reclamantei, care prin notele
de  şedinţă  depuse  la  dosarul  cauzei  susţine  că  Declaraţiile  vamale  nr.
xxx/29.11.2006  şi  nr.  xxx/15.12.2006  nu  sunt  declaraţii  vamale  de  import  în
perfecţionare activă, iar declaraţia de import nr. xxx/10.02.200.7 lichidează regimul
suspensiv, instanţa a constatat că în conformitate cu prevederile art. 378 alin. 1
din Regulamentul vamal aprobat prin HG  nr.  707//2006 în sarcina  titularului de
regim suspensiv rezidă obligaţia de a



depune decontul  de  încheiere  al  fiecărei  operaţii  temporare  în  parte,  „cel  mai
târziu la expirarea termenului de încheiere, indiferent dacă se recurge sau nu la
simplificarea  prevăzută  de art.  138 alin.  2  Cod vamal  -  în  cazul  perfecţionării
active, sistemul cu suspendare sau a transformării sub control vamal,'decontul de
încheiere este prezentat biroului de control în termen de 30 de zile.

Aşa cum rezultă din prevederile Normelor tehnice de completare, utilizare
şi  tipărire a declaraţiei  sumare, declaraţiei vamale în detaliu şi  exemplarelor de
control  T5R  aprobate  prin  Ordinul  nr.  6312/2006  al  Agenţiei  Naţionale  de
Administrare Fiscală la cap. 3 „instrucţiuni specifice privind completarea rubricilor
declaraţiei  vamale  în  detaliu  de  către  declarant  în  cazul  operaţiunilor  de
perfecţionare activă, admitere temporară", sunt precizate în mod expres, detaliat
codurile utilizate pentru datele ce trebuie completate în rubricile declaraţiei vamale
de import în perfecţionare activă cu regim de încheiere acordat.

Or,  în  cauză  reclamanta  tocmai  acest  fapt  nu  i-a  dovedit,  respectiv  că
produsele compensatoare importate din Ucraina au primit o destinaţie, respectiv
antrepozitare vamală şi punere în liberă circulaţie, dovadă în acest sens făcând
lista  documentelor  ataşate  la  Declaraţia  vamală  nr.  xxx/22.12.2006  din  care
rezultă că aceasta lichidează parţial numai DVOT nr. xxx/2006, dar nicidecum şi
declaraţiile de import temporar aflate în litigiu, respectiv DVOT nr. xxx/2006 şi nr.
xxx/2006, iar SC xxx SRL nefăcând dovada cu documente justificative din care să
rezulte că mărfurile plasate în regim suspensiv economic de perfecţionare activă
sistem cu suspendare cu Declaraţia vamală IM5 nr. xxx/ 15.12.2006 au primit o
nouă destinaţie vamală admisă.

După cum aceeaşi concluzie se impune şi cu privire la punerea în liberă
circulaţie  cu  Declaraţia  vamală  nr.  xxx/20.02.2007  la  care  reclamanta  face
trimitere, cerere prin care au fost lichidate doar declaraţii de antrepozitare, dar nici
o declaraţie de import temporar, declaraţie vamală care de altfel s-a dovedit a nu
avea nici o legătură cu declaraţiile de import temporar din prezenta pricină.

în raport cu aceste considerente şi a cadrului legal incident reglementat aşa
cum s-a arătat de prevederile art. 378 alin. 1 lit. a din Regulamentul vamal aprobat
prin HG nr. 707/2006, instanţa nu a putut concluziona decât că, în condiţiile în
care  autoritatea  vamală  prin  adresa  nr.  xxx/21.07.2010  a  menţionat  că  în
evidenţele autorităţii vamale privitor la cele două declaraţii vamale de import aflate
în litigiu  nu a fost  depus decontul  justificativ  de încheiere  a fiecărei  operaţiuni
temporare în parte, respectiv nu s-a făcut dovada înscrierilor în decont a operării
fiecărei  lichidări  parţiale  sau  totale,  înscrieri  care  să  fie  certificate  de  către
autoritatea vamală după confruntarea datelor cu cele înscrise în declaraţia vamală
de lichidare şi în documentele ataşate, cele două declaraţii vamale de import din
Ucraina  sunt  declaraţii  vamale  de  import  în  regim  de  perfecţionare  activă  cu
suspendare  au  fost  acordate  în  baza  Autorizaţiei  de  perfecţionare  activă  nr.
xxx/2001 cu termen de închidere a operaţiunilor ia data de 6.11.2007, motiv pentru
care,  susţinerile  reclamantei  au  fost  găsite  nedovedite  reprezentând  apărări
formale ce au fost înlăturate, ca atare.



In  condiţiile  în  care  reclamanta  nu  a  închis  operaţiunea  respectiv  în
termenul acordat în mod corect pârâta de ordinul 1 a procedat la închiderea din
oficiu a operaţiunilor vamale în regim de perfecţionare activă.

De altfel, este relevant a fi reţinut şi poziţia contradictorie a reclamantei
care pe de o parte a susţinut faptul că operaţiunile temporare au fost închise, iar la
solicitarea instanţei de a face această dovadă, a susţinut că aceleaşi operaţiuni nu
trebuiau închise.

Revenind aşadar la problema de fond a pricinii de faţă, respectiv a stabilirii
stării de fapt fiscale, instanţa a constatat că declaraţiile vamale nr. xxx/2006 şi nr.
xxx/2006 sunt declaraţii de plasare în regim temporar de perfecţionare activă, cu
termen  de  încheiere  solicitat  de  titulara  operaţiunii  temporare,  respectiv  de
declarantul  vamal  -  reclamant  în  cauză  şi  acordat  de  autoritatea  vamală,  dar
pentru care reclamanta nu a făcut dovada încheierii  regimului  de perfecţionare
activă  a  operaţiunilor  descrise  cu  DVOT  nr.  xxx/29.11.2006,  respectiv
xxx/15.12.2006, concluzie care se coroborează  şi  cu răspunsul dat în expertiza
contabilă  cât  şi  în  precizările  la  obiecţiunile  formulate  de  reclamantă  din  care
rezultă indubitabil că pentru mărfurile reimportate din Ucraina în baza declaraţiilor
vamale nr. xxx/2006 şi  nr.  xxx/2006 nu rezultă că aceste mărfuri au fost puse în
liberă circulaţie, astfel că nici regimul vamal suspensiv economic sub care au fost
plasate mărfurile cu declaraţiife vamale ce fac obiectul litigiului nu a fost încheiat în
termenul  acordat  de  autoritatea  vamală  de  către  titularul  operaţiunii,  SC  Lori
Comimpex SRL aşa cum dispun prevederile art. 89 alin. 1 din Regulamentul CEE
2913/92, respectiv nr. 118 alin. 1 din Regulamentul CEE 2913/92.

Pe  cale  de  consecinţă,  în  mod corect  organele  fiscale  au  dat  eficienţă
prevederilor Tratatului de aderare a României la Uniunea Europeană adoptat cu
Legea nr.  157/2005 dispoziţii  obligatorii  conform art.  148 alin.  2 din Constituţia
României care prevede „ Ca urmare aderării, prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii  Europene  precum  şi  celelalte  reglementări  comunitare  cu  caracter
obligatoriu,  au  prioritate  faţă  de  dispoziţiile  contrare  din  legile  interne  cu
respectarea prevederilor actului de aderare, cu respectarea prevederilor art. 121
alin. 1 din Regulamentul CEE 2913/92" şi conform art. 82 din Legea nr. 86/2006
care prevăd că „mărfurile destinate plasării  sub un regim vamal trebuie să facă
obiectul unei declaraţii  pentru acel regim vamal „ ceea ce demonstrează într-un
mod lipsit de orice echivoc că, în condiţiile în care reclamanta a plasat în regim
suspensiv  de  perfecţionare  activă,  cu  Declaraţiile  vamale  nr.  xxx/2006  şi  nr.
xxx/2006 produse anterior aderării României la UE, aceasta avea obligaţia" ca în
momentul încheierii regimului suspensiv chiar în condiţiile în care aceasta a avut
loc după  aderarea României la UE, să depună  o declaraţie vamală  în condiţiile
legii,  pentru  dovedirea  faptului  că  aceste  produse  plasate  în  regim  vamal
suspensiv anterior aderării, au primit o destinaţie vamală admisă.

Cum în speţă  mărfurile rezultate din materiile prime plasate în regim de
perfecţionare  pasivă  care la  reintroducerea în  România  sub forma de produse
compensatoare nu au fost puse în liberă circulaţie, acestea au fost introduse într-
un  nou  regim  suspensiv  de  perfecţionare  activă,  regim  supus  supravegherii
vamale până la încheierea acestuia conform legislaţiei vamale.

Pe cale de consecinţă datoria vamală reprezentând TVA în cuantum de xxx
lei respectiv de xxx lei stabilită prin procesul verbal de control nr.



xxx/29.12.2008 şi nr. xxx/29.12.2008, care a luat naştere in condiţiile art 204 alin.
1  lit.  s  din  regulamentul  CEE  nr.  2913/1992  este  legal  datorată  de  către
reclamantă,  majorările  de  întârziere  calculate  în  baza art.  120 Cod procedură
fiscală,  sunt  de  asemenea  datorate,  iar  actele  administrative  emise  de  către
autoritatea  vamală  şi  organul  fiscal  competent  sunt  legale  şi  temeinice,  motiv
pentru care instanţa a respins acţiunea reclamantei.

În  cauză  a  declarat  recurs  reclamanta  S.C.  xxx  S.R.L.  XXX  solicitând
admiterea cererii, modificarea sentinţei conform art.304 pct.9 Cod procedură civilă
şi admiterea acţiunii.

În  motivare  recurenta  arată  că  prima  instanţă  a  reţinut  că  declaraţiile
vamale  nr.  xxx/2006  si  nr.  xxx/2006  ce  fac  obiectul  cauzei  sunt  declaraţii  de
plasare in regim temporar de perfecţionare activă  pentru care reclamanta nu a
făcut  dovada încheierii  regimului  de perfecţionare activa acordat  de autoritatea
vamala.  Pe cale de consecinţa in mod corect  organele fiscale au dat eficienta
prevederilor  Tratatului  de  aderare  a  României  la  U.E.  adoptat  cu  Legea  nr.
157/2005 dispoziţii obligatorii conform art. 148 alin.2 din Constituţia României care
prevede "ca urmare a aderării, prevederile tratatelor constitutive ale U.E. precum si
celelalte  reglementari  comunitare  cu  caracter  obligatoriu,  au  prioritate  faţă  de
dispoziţiile  contrare  din  legile  interne  cu  respectarea  prevederilor  actului  de
aderare,  cu respectarea prevederilor  art.  121 alin.1  din  Regulamentul  CEE nr.
22913/92"  si  conform art.  82 din  Legea nr.  86/2006 care prevăd ca "mărfurile
destinate plasării sub un regim vamal trebuie sa facă obiectul unei declaraţii pentru
acel regim vamal" ceea ce demonstrează intr-un mod lipsit de orice echivoc ca, in
condiţiile in care reclamanta a plasat un regim suspensiv de perfecţionare activa,
cu  declaraţiile  vamale  nr.  xxx/2006  si  nr.  xxx/2006  produse  anterior  aderării
României  la  UE,  aceasta  avea  obligaţia  ca  in  momentul  încheierii  regimului
suspensiv chiar in condiţiile in care aceasta a avut loc după aderarea României, sa
depună o declaraţie vamala in condiţiile legii, pentru dovedirea faptului ca aceste
produse plasate in regim vamal suspensiv anterior aderării, au primit o destinaţie
vamala  admisa.  Pe cale de consecinţa instanţa de fond a respins  acţiunea in
contencios administrativ si a menţinut ca temeinice si legale actele administrative
contestate de reclamanta.

In luarea acestei decizii instanţa de fond nu a reţinut un element esenţial in
judecarea cauzei respectiv faptul ca nu a făcut diferenţa dintre cele doua regimuri
vamale suspensive, respectiv perfecţionarea pasiva si perfecţionarea activa.

Potrivit dispoziţiilor art. 134 alin.4 si 5 din Legea nr. 86/2006 in vigoare in
luna  noiembrie  2006,  prin  operaţiuni  de  "perfecţionare  activa"  se  înţelege
prelucrarea mărfurilor sau transformarea mărfurilor introduse temporar pe teritoriul
României  iar  prin  "produse  compensatoare"  se  înţelege  toate  produsele  care
rezulta din aceste operaţiuni de perfecţionare activa.

Potrivit dispoziţiilor art. 165 alin 4 din Legea nr. 86/2006 prin operaţiuni de
"perfecţionare  pasiva"  se  înţelege  prelucrarea  mărfurilor  sau  transformarea
mărfurilor  exportate  in  regim  temporar  iar  prin  "produse  compensatoare"  se
înţelege toate produsele care se rezulta din operaţiunile de perfecţionare pasiv.

Aşadar, arată  recurenta, atât in cazul perfecţionării  active cât şi  în cazul
perfecţionării  pasive  rezulta  produse  compensatoare  din  prelucrarea  sau
transformarea materiilor prime.
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Cu  privire  la  starea  de  fapt  menţionează  ca  societatea  reclamantă  a
importat din Franţa materii  prime începând cu anul 2001 in vederea prelucrării
acestora  in  România  in  baza  Autorizaţia  de  perfecţionare  activa  (PAS)  cu  nr.
xxx/20.08.2001,

Potrivit  dispoziţiilor  art.  82  din  Legea  nr.  86/2006  "mărfurile  destinate
plasării  sub un regim vamal trebuie sa facă obiectul unei declaraţii  pentru acel
regim vamal."

Materiile  prime  din  Franţa  destinate  plasării  regimului  vamal  de
perfecţionare  activa  au  făcut  obiectul  unor  declaraţii  pentru  acel  regim vamal.
Termenul final stabilit de autoritatea vamala pentru închiderea acestor declaraţii
vamale de import temporara fost data de 6.11.2007.

Potrivit  dispoziţiilor  art.  143  alin.1  din  Legea  nr.  86/2006  privind  Codul
vamal al României mărfurile aflate in aceeaşi stare pot face obiectul unui export
temporar  parţial  sau  total  in  scopul  perfecţionării  complementare  in  afara
teritoriului vamal al României cu condiţia obţinerii unei autorizaţii.

Prin  "mărfuri  in  aceeaşi  stare"  se  înţelege  mărfurile  de  import  care,  în
regimul de perfecţionare activă, nu au suferit nici o operaţiune de perfecţionare
sau de transformare, (art. 107 alin. 4 din Legea nr. 86/2006).

In temeiul dispoziţiilor de mai sus, recurenta arată că a solicitat autorităţii
vamale  sa  aprobe  regimul  de  perfecţionare  pasiva  pentru  procesarea
complementara in Ucraina a materiilor  prime importate din Franţa, introduse in
tara in  baza declaraţiilor  vamale de import  temporar  in  regim de perfecţionare
activa.

Autoritatea  vamala  a  eliberat  reclamantei  Autorizaţia  xxx  pentru  regimul
vamal de perfecţionare pasiva, respectiv cusut feţe încălţăminte aplicat accesorii,
finisat  in  Ucraina.  La  rubrica  10  din  aceasta  autorizaţie  s-a  menţionat  ca
operaţiunea  aprobata  este  complementara  autorizaţiei  PAS nr.  xxx/20.08.2001
conform art. 143 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României.

Prin  urmare,  arată  recurenta,  potrivit  dispoziţiilor  legale  de  mai  sus,
materiile prime importate in regim de perfecţionare activa, pot face obiectul unui
export parţial sau total in scopul perfecţionării complementare in afara României,
urmând ca produsele obţinute la introducerea in România sa fie plasate in regimul
de perfecţionare activa iniţiat cu declaraţiile vamale de import temporar din Franţa.

Ca  urmare  obţinerii  autorizaţiei  de  perfecţionare  pasiva  in  data  de
12.10.2006 recurenta exporta temporar Ucraina la firma xxx

-2.480 perechi fete de încălţăminte croite conform facturii de export cu xxx/
12.10.2006 întocmind in  acest  sens DVET (declaraţie  vamala de export
temporar) cu nr. xxx/12.10.2006, si
-în data de 22.11.2006 exporta temporar la aceeaşi firma 2600 perechi părţi
feţe de încălţăminte  croite  conform facturii  de  export  cu  xxx/22.11.2006
întocmind in acest sens DVET cu nr. xxx/22 11.2006.
După  perfecţionarea  complementara  a  produselor  importate  din  Franţa,

produsele compensatoare se întorc din Ucraina in România cu declaraţiile vamale
de import xxx/29.11.2006 si nr.xxx/15.12.2006.

Instanţa de fond susţine ca declaraţiile vamale de import nr. xxx/29.11.2006
si  nr.  xxx/15.12.2006  ce  fac  obiectul  cauzei  sunt  declaraţii  vamale  de  import
temporar .in regim de perfecţionare activa si ca



reclamanta  nu  a  închis  aceste  operaţiuni  de  perfecţionare  activa  in  termenul
acordat respectiv 6.11.2007.

Recurenta arată că susţinerile pârâtei sunt nefondate deoarece declaraţiile
vamale  cu  nr.  xxx/29.11.2006  si  nr.  xxx/15.12.2006  sunt  declaraţii  vamale  de
import  care  au  închis  in  termenul  acordat  de  autoritatea  vamala'declaraţiile
vamale de export temporar DVET nr. xxx/12.10.2006 si nr. xxx/22 11.2006.

Regimul vamal suspensiv de perfecţionare pasiva pe relaţia Ucraina fiind
încheiat, declaraţiile vamale aferente acestui regim nu pot fi considerate in regim
de  perfecţionare  activa  deoarece  produsele  compensatoare  rezultate  si
reimportate nu îndeplinesc condiţiile prevăzute art. 134 alin.4 si 5 din Legea nr.
82/2006 privind regimul  de perfecţionare activa,  respectiv  nu mai  sunt  supuse
unor prelucrări sau transformări din care sa rezulte produse compensatoare.

Având in vedere ca autoritatea vamala nu a eliberat  reclamantei  o alta
autorizaţie de perfecţionare activa pentru importul din Ucraina, declaraţiile vamale
cu nr. xxx/29.11.2006 si nr. xxx/15.12.2006 nu pot fi considerate declaraţii vamale
de import temporar in regim de perfecţionare activa.

Se susţine că urmare analizării conţinutului procesului verbal de control se
constata ca acesta se refera in întregime la un regim vamal încheiat, respectiv la
regimul  vamal  de  perfecţionare  pasiva  si  nu  face  nicio  referire  la  declaraţiile
vamale de import în regim de perfecţionare activa iniţiale cu care s-au importat
materiile  prime din Franţa in baza autorizaţiei  PAS nr.  xxx/2001 menţionata  in
actul de control.

Autoritatea  vamala  avea  obligaţia  sa  menţioneze  in  actul  de  control
numărul si data declaraţiilor vamale de import temporar in regim de perfecţionare
activa in baza autorizaţiei PAS nr. xxx/2001 care nu au fost închise de recurenta
până la termenul final stabilit de autoritatea vamala la data de 6.11.2007.

Prin  urmare  pentru  produsele  compensatoare  obţinute  in  Ucraina  se
încheie declaraţiile vamale de import in regim de perfecţionare activă cu care s-au
importat materiile prime din Franţa si nu declaraţiile vamale de import produse
compensatoare din Ucraina.

Din motivele mai sus prezentate recurenta susţine că rezultă fără
echivoc faptul ca cele doua declaraţii vamale de import din Ucraina ce fac
obiectul cauzei nu sunt declaraţii vamale de import in regim de perfecţionare
activa cum greşit a reţinut instanţa de fond, prin urmare reclamanta nu avea
obligaţia sa închidă aceste declaraţii vamale până la termenul de 6.11.2007.
deoarece acestea încheie regimul vamal suspensiv de perfecţionare pasiva in
termenul acordat de Autorizaţia xxxx.

Cu privire la taxa pe valoarea adăugata suplimentara stabilita de organul
de  control  vamal  in  cele  doua  decizii  de  impunere  ce  fac  obiectul  cauzei,
menţionează  că  recurenta  nu  poate  fi  obligata  la  plata  acesteia  deoarece
prestările de servicii asupra bunurilor plasate in regim de perfecţionare activa sunt
scutite de taxa.

Pentru reglementarea scutirii de TVA, Ministerul Finanţelor a emis Ordinul
nr. 2222/2006.

Potrivit dispoziţiilor art. 14 alin.(l) din Ordinul nr. 2222/2006 :
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ART. 14
(1) Scutirea de taxă pentru prestările de servicii asupra bunurilor plasate în

regim de perfecţionare activă,  inclusiv în cazul bunurilor de origine comunitară,
precum şi pentru livrările de bunuri contractate cu beneficiarul stabilit în străinătate
de către alte unităţi decât titularul autorizaţiei de perfecţionare activă şi care sunt
încorporate în produsele compensatoare, realizate până la data de 31 decembrie
2006 inclusiv,  rămâne definitivă  dacă  produsele compensatoare sunt exportate
sau sunt  plasate în alt  regim vamal  suspensiv  ori  sunt  transportate în alt  stat
membru din Comunitate după data de 1 ianuarie 2007 inclusiv.

In raportul de expertiza iniţial, expertul a menţionat ca "analizând avizele de
expediţie, facturile, jurnalele de banca, rezulta ca produsele compensatoare care
au făcut obiectul DVI nr. xxx/29.11.2006 si nr. xxx/15.12.2006, au fost transportate
la  firma xxx din  Franţa,  iar  facturile  emise pentru prestările  de servicii  au fost
încasate prin cont bancar in baza jurnalului de banca

In data de 21.12.2006 recurenta expediază cu Avizul de însoţire a mărfii nr.
xxx 3.202 perechi din produsele compensatoare importate din Ucraina, către xxx
SRL din XXX. Beneficiarul produselor compensatoare xxx SA din Franţa plasează
3.302 perechi  in regim vamal  suspensiv de antrepozitare vamala cu declaraţia
vamala xxx/22.12.2006. In pagina cu documentele ataşate la aceasta declaraţie
vamala s-a menţionat ca termenul de plasare in regim de antrepozitare vamala
este nelimitat si ca produsele compensatoare lichidează parţial declaraţia vamala
de import  temporar  in  regim de perfecţionare activa cu nr.  xxx/2006,  respectiv
declaraţia vamala cu care au fost importate materiile prime din care au rezultat
produsele compensatoare.

Cu privire la DVOT nr. xxx/2006 cu toate ca recurenta solicitat expertului sa
verifice la autoritatea vamala aceasta declaraţie, expertul a refuzat motivând ca
aceasta declaraţie nu face obiectul actelor de control si prin urmare nu se poate
pronunţa asupra ei.

Intimata  Direcţia  Judeţeană  pentru  Accize  si  Operaţiuni  Vamale  XXX a
depus in probaţiune la dosar Nota de descărcare din data de 3.02.2007 Borderou
xxx.

Din aceasta nota de descărcare rezulta ca antrepozitarul vamal xxx SRL
descarcă declaraţia vamala de antrepozitare vamala cu nr. xxx/22.12.2006 pentru
3.247  perechi  produse  compensatoare  importate  din  Ucraina,  produsele  fiind
expediate în Franţa in data de 3.02.2007 cu mijlocul de transport xxx.

Cu  toate  ce  recurenta  a  justificat  faptul  ca  3.247  perechi  componente
şoşoni  alpini  reprezentând produse compensatoare  obţinute  in  Ucraina  au fost
expediate in Franţa la beneficiarul xxx SA, instanţa de fond nu a exonerat petenta
de la plata taxelor vamale si a TVA pentru aceasta cantitate.

In consecinţa recurenta solicită instanţei să admită recursul si sa modifice
sentinţa  pronunţata  de  instanţa de  fond  in  sensul  admiterii  cererii  si  obligarea
intimatei  Direcţia  Judeţeană  pentru  Accize  si  Operaţiuni  Vamale  XXX la  plata
cheltuielilor de judecata atât in primă instanţă cât şi în recurs.

Examinând recursul reclamantei în raport cu motivele invocate se respinge
ca nefondat pentru că:



Potrivit  probelor  dosarului,  cele  două  D.V.I.  cu  nr.xxx/29.XI.2006  şi
xxx/15.XII.2006,  în  litigiu,  constituie  declaraţii  vamale  de  import  temporar  în
perfecţionare activă (DVOT), regim vamal de scutire de la garantarea drepturilor
vamale  în  baza  Autorizaţiei  de  perfecţionare  activă  nr.xxx/2001,  eliberată  de
autoritatea  vamală  pe seama reclamantei,  cu un termen limită  de închidere  a
operaţiunii vamale la data de 6.XI.2007.

Această  constatare  rezultă  din  modul  în  care  cele  două  D.V.I.  au  fost
completate  de  către  reclamantă  în  conformitate  cu  Normele  tehnice  de
completare, utilizare şi tipărire a declaraţiei sumare, declaraţiei vamale de detaliu
şi exemplarelor de control T5R aprobate prin Ordinul A.N.A.F. nr.6312/2006, care
prevăd şi codurile ce se utilizează pentru datele ce trebuie completate în rubricile
din declaraţie.

Astfel,  la  rubrica  1:  din  declaraţii,  se  consemnează  „IM5"  adică  import
temporar,  la  rubrica  37  „5121"  -  simbolul  51  reprezintă  plasare  sub regim de
perfecţionare activă, iar simbolul 21, reprezintă export temporar în cadrul regimului
vamal de perfecţionare pasivă  iar la rubrica  „I"  este consemnat termenul limită
acordat  la  data  de  6.XI.2007,  pentru  închidere  a  operaţiunii  vamale,  adică  al
regimului vamal suspensiv acordat la cererea reclamantei.

Aceste  constatări  rezultă  din  analiza  celor  două  D.V.I.  depuse  la  filele
262-263 din dosarul Tribunalului XXX, situaţie în care susţinerile recurentei legat
de  natura  juridică  a  regimului  vamal  acordat  reclamantei  prin  cele  două  acte
vamale, de inexistenţa unui termen de închidere a operaţiunilor vamale aprobate
prin cele două D.V.I. sau de eroarea primei instanţe în calificarea regimului vamal
aplicabil importurilor efectuate de reclamantă sunt nefondate. Raportat la natura
juridică  a regimului vamal temporar acordat reclamantei,  devin incidente cauzei
prevederile art.138 alin.1 din Codul vamal aprobat prin Legea nr.86/2006, care
dispune  că  „Autoritatea  vamală  stabileşte  termenul  în  care  produsele
compensatoare trebuie să fie exportate sau reexportate ori să li se atribuie o altă
destinaţie vamală. Acest termen trebuie să tină seama de durata necesară pentru
efectuarea  operaţiunilor  de  perfecţionare  şi  de  livrare  a  produselor
compensatoare."

Regimul  vamal  suspensiv  economic  se  încheie  atunci  când  mărfurile
primesc o nouă destinaţie vamală acceptată aşa cum prevede art. 111 alin.1 din
Legea  86/2006,  coroborat  cu  art.89  alin.1  din  Regulamentul  CEE  nr.2913/92
Legea 86/2006:

Art.  111.  -  „(1)  Regimul  suspensiv  economic  se  încheie  când mărfurile
plasate  în  acest  regim  sau,  în  anumite  cazuri,  produsele  compensatoare  ori
transformate obţinute sub acest regim primesc o nouă destinaţie vamală admisă.
Regulamentul CEE 2913/92"

Art.89 alin.1 din acelaşi cod prevede că „Un regim suspensiv cu impact
economic se încheie când  se atribuie o alta destinaţie vamala  admisa

mărfurilor    plasate   in    acest    regim,    fie    produselor   compensatoare   sau
transformate plasate sub acest regim."

Deoarece pentru mărfurile plasate sub regimul vamal suspensiv economic cu
declaraţia vamală IM5 nr. xxx/15.12.2006, nu a fost solicitat de către titularul operaţiunii
SC xxx SRL plasarea sub un alt regim vamal pentru a primi o nouă destinaţie vamală
admisă,  în mod corect autoritatea vamală  a constatat  existenţa creanţei fiscale şi  a
procedat  conform art.  89  alin.  2  din  Regulamentul  CEE 2913/92,  coroborat  cu  art.
111(2) din Legea 86/2006 la emiterea titlului de creanţă.
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Aşa cum a concluzionat şi expertul desemnat în primă instanţă, mărfurile
care au făcut obiectul Declaraţiilor vamale nr. xxx/29.11.2006 şi nr.xxx/15.12.2006
au ajuns la  destinatarul  din  Franţa,  iar  contravaloarea înscrisă  în  documentele
financiar-contabile au fost încasate de reclamantă  prin contul bancar deschis la
ING Bank, din punct de vedere al legislaţiei vamale, reprezentantul (comisionarul)
vamal al reclamantei nu a aplicat prevederile art.41 alin.1 din Legea nr.86/2006,
potrivit căreia:

„în scopul aplicării reglementărilor vamale, orice persoană implicată în mod
direct  sau  indirect  în  operaţiunile  având  ca  scop  schimbul  de  mărfuri  dintre
România  şi  alte  ţări  este  obligată  să  furnizeze  autorităţii  vamale,  la  cererea
acesteia şi în termenul stabilit, toate documentele şi informaţiile necesare, pe orice
suport,  precum  şi  orice  sprijin  necesar"  sau  art.128  din  Codul  vamal  alin.1,
respectiv:  „Mărfurile  pot  rămâne  în  regim  de  antrepozitare  vamală  pe  timp
nelimitat. în cazuri excepţionale, autoritatea vamală poate stabili un termen până
la care antrepozitarul trebuie să atribuie mărfurilor o nouă destinaţie vamală"

Expertul arată că nu s-a întocmit declaraţia vamală necesară pentru o nouă
destinaţie vamală  a mărfurilor plasate sub regim vamal suspensiv economic de
perfecţionare activă şi că, având în vedere că reprezentantul (comisionarul) vamal
al reclamantei nu poate dovedi că a întocmit formalităţile vamale pentru punerea în
liberă  circulaţie  a  mărfurilor  care  fac  obiectul  litigiului,  după  data  aderării  ţării
noastre  la  U.E.,  reclamanta  datorează  autorităţii  vamale  sumele  înscrise  în
procesul-verbal de control nr. xxx/29.12.2008 pentru suma totală de xxx lei şi nr.
xxx/29.12.2008 pentru suma totală de xxx lei.

De asemenea expertul precizează că analizând documentele privitoare ia
tranzacţiile comerciale înregistrate în contabilitatea reclamantei (respectiv avizele
de expediere, facturile, jurnalele de bancă) din anexa menţionată la obiectivul 1,
rezultă că mărfurile care au făcut obiectul DVOT xxx/ 22.12.2006, au ajuns la firma
din Franţa (xxx) fiind încasate prin cont bancar în baza jurnalului de bancă.

Analizând aceste  tranzacţii  comerciale  din  punct  de  vedere  al  legislaţiei
vamale, respectiv al modului în care DVOT xxx/22.12.2006 lichidează declaraţia
vamală  nr.  xxx/29.11.2006  şi  declaraţia  vamală  xxx/15.12.2006,  expertiza
precizează următoarele:

În lista anexă declaraţiei vamale de plasare în regim de antrepozit, EU 7 nr.
xxx/22.12.2006 se specifică  că  aceasta lichidează  parţial  declaraţia  vamală  de
perfecţionare  activă  EU 5  nr.  xxx/06.12.2006,  fără  a  mai  face  vreo  referire  la
declaraţiile vamale care fac obiectul cauzei.

Expertul mai arată că, din conţinutul documentelor studiate şi analizate nu
rezultă că mărfurile antrepozitate lichidează declaraţiile vamale aflate în litigiu şi
nici faptul că reprezentantul vamal al reclamantei a întocmit declaraţia vamală în
conformitate cu art.59 alin.1 din Regulamentul CEE 2913/1992 care prevede că
„Toate mărfurile plasate sub un regim vamal fac obiectul  unei  declaraţii  pentru
regimul vamal respectiv (inclusiv antrepozitul vamal)."

Deci, în concluzie, cele două D.V.I. aflate în litigiu au fost acordate în regim
suspensiv de perfecţionare activă cu termen de închidere a operaţiunii vamale la
data de 6.XI.2007 şi cum reclamanta nu a dovedit efectuarea închiderii acesteia,
bine a fost  respinsă  acţiunea iar  recursul  reclamantei  se respinge ca nefondat
conform art.312 alin.1 Cod procedură civilă.



Nu poate fi primită nici incidenţa prevederilor art.143 alin.l art.307 alin.4 din
Legea nr.86/2006 a căror aplicare conduce la concluzia că declaraţiile vamale cu
nr.xxx/29.11.2006 şi nr.xxx/15.12.2006 sunt declaraţii vamale de import care au
închis în termenul  acordat  de autoritatea vamală  declaraţiile  vamale de export
temporar  DVET  nr.  xxx/12.10.2006  şi  nr.  xxx/22.11.2006,  coroborat  cu
împrejurarea  că  s-a  eliberat  recurentei  autorizaţia  RO/DRV/068 pentru  regimul
vamal de perfecţionare pasivă, respectiv cusut feţe încălţăminte aplicat accesorii,
finisat  în  Ucraina.  La  rubrica  10  din  această  autorizaţie  s-a  menţionat  că
operaţiunea  aprobată  este  complementară  autorizaţiei  PAS  nr.xxx/20.08.2001
conform art.143 din Legea nr.86/2006, privind Codul vamal al României.

Fiind  verificate  aceste  apărări  de  către  expertul  introdus  în  cauză,  s-a
concluzionat prin răspunsul la obiecţiunile reclamantei, că la data de 21.12.2006,
reclamanta,  în  calitate  de  vânzător,  întocmeşte  pentru  cumpărătorul  xxx  SA
factura nr.1, pentru care se întocmeşte Declaraţia vamală de plasare în regim de
antrepozit vamal EU 7 nr.xxx/22.12.2006.

Din  studiul  listei  privind  documentele  ataşate  acestei  declaraţii  vamale,
respectiv notele de consum, borderoul de livrare, numărul de aviz (xxx), rezultă că
se lichidează parţial Declaraţia vamală de perfecţionare activă nr.xxx/29.11.2006
şi  nr.xxx/15.12.2006.  Autoritatea  vamală  nu  contestă  acest  document  şi  nici
factura întocmită  de reclamantă  pentru cantitatea de 3302 perechi componente
şoşoni,  mărfuri  antrepozitate  la  XXX,  ci  numai  faptul  că  Declaraţia  vamală  de
antrepozitare vamală nr.xxx nu face obiectul litigiului.

Pentru diferenţa de 1008 perechi componente şoşoni, puse în consum prin
Declaraţia  vamală  nr.  xxx/20.02.2007,  prin  care  reclamanta  a  pus  în  consum
diferite  componente  pentru  3247  perechi,  de  asemenea,  nu  rezultă  din  vreun
înscris în documente (facturi, etc.) prin care se face referire la declaraţiile vamale
nr.xxx/29.11.2006 şi nr.xxx/15.12.2006.

Din analiza documentelor puse la dispoziţia expertizei de reclamanta SC
xxx SRL, respectiv, facturile de vânzare a mărfurilor reimportate din Ucraina în
baza declaraţiilor vamale nr.xxx/29.11.2006 şi nr.xx/15.12.2006, rezultă că au fost
reimportate  4310  perechi  componente  şoşoni  alpini,  mărfurile  au  ajuns  la
partenerul  din Franţa, reclamanta a încasat contravaloarea acestor mărfuri  prin
cont bancar, dar din punct de vedere al legislaţiei  vamale nu rezultă  că aceste
mărfuri au fost puse în liberă circulaţie.

Curtea mai reţine că  sunt irelevante soluţiei,  criticile din recurs legat de
neconsemnarea  în  procesul-verbai  de  control  a  numărului  şi  a  datei  D.V.I.
temporar în regim de perfecţionare activă în baza autorizaţiei PAS nr.xxx/2001,
întrucât actul vamal producător de efecte juridice faţă de reclamantă nu este acest
proces-verbal ci deciziile de regularizare a situaţiei privind obligaţiile suplimentare
nr.xxx şi  xxx/9.1.2009 încheiate de pârâta Direcţia  Judeţeană  pentru Accize şi
Operaţiuni Vamale XXX, care constituie titluri executorii  în condiţiile Codului de
procedură fiscală, aşa cum se consemnează expres în finalul acestora.

Este  eronată  şi  invocarea  prevederilor  art.14  din  Ordinul  nr.2222/2006,
întrucât la închiderea din oficiu a operaţiunilor vamale de către autoritatea vamală,
se datorează toate drepturile de import, respectiv taxele vamale şi
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cele cu efect echivalent al taxelor vamale de plătit la un import de mărfuri, deci şi
a T.V.A.

In  consecinţă,  pentru  motivele  expuse recursul  reclamantei  se respinge
conform art.312 alin.1 Cod procedură civilă.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGfl

D E C I D E :

Respinge  ca  nefondat  recursul  declarat  de  reclamanta  S.C.  xxx  S.R.L.
XXX  împotriva  sentinţei  civile  nr.  xxx/22.IX.2010  pronunţată  în  dosarul  nr.
xxx/2009 al Tribunalului XXX.

Irevocabilă.
Pronunţată în şedinţă publică, 3.V.2011.

PREŞEDINTE JUDECĂTOR 

GREFIER 

JUDECĂTOR 


