DECIZIA nr. 446 /20.07.2018
privind solutionarea contestatiei formulate
de domnul .X.,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVR_REG1 .x./12.02.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov prin Serviciul solutionare
contestatii 2 a fost sesizata de domnul .X., cu cererea inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov
sub nr. BVR_REG1 .x./26.02.2018, cu privire la reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei formulata Tmpotriva deciziei de impunere nr. 561.1/16.08.2016, ca urmare a
pronuntarii  unei solutii definitve pe latura penald, prin Incheierea penala
nr. .x./24.05.2017 pronuntata de Tribunalul .X.

Cererea de reluare a procedurii de solutionare a contestatiei a fost formulata de
domnul .X., CNP ..., reprezentant conventional de Cabinet individual de avocatura .Y., in
baza imputernicirii nr. .x./2016, cu sediul procesual ales la domiciliul in .X., str. .X,, nr. .x.,
ap. .x., cod postal .x., jud .X.

Obiectul contestatiei, inregistrata la A.J.F.P. Mures sub nr. .x./06.10.2016, il constituie
decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la persoane fizice nr.
561.1/16.08.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. 561/16.08.2016,
comunicate contribuabilului prin posta cu confirmare de primire in data de 24.08.2016,
prin care s-au stabilit obligatii fiscale in suma totala de x1 lei reprezentand:

- X2 lei impozit pe venit;

- X3 lei contributia de asigurari sociale de sanatate.

Prin decizia nr. 3.090/2016/18.01.2017 Serviciul solutionare contestatii 2 a dispus:

»1. Respinge, in parte, ca neintemeiata contestatia formulata de domnul .X. cu privire
la aspectele de procedura.

2. Suspenda, in parte, solutionarea contestatiei pentru suma totala de x1 lei,
reprezentand: impozit pe venit in suma de x2 lei si contributia de asigurari sociale de
sanatate in suma de x3 lei, stabilite prin Decizia de impunere nr. 561.1/16.08.2016, emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.R.F.P. Brasov — A.J.F.P. .X., procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie”.

Prin adresa nr. .x./21.02.2018, finregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
BVR _REG1 .x./26.02.2018, Serviciul juridic din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X. cu privire la solicitarea reluarii procedurii de solutionare a contestatiei
formulatd de domnul .X. Timpotriva deciziei de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor
fiscale la persoane fizice nr. 561.1/16.08.2016, a transmis Incheierea penald
nr. .x./24.05.2017, pronuntata de Tribunalul .X. in dosarul nr. .x./.x./2017, definitiva, prin
care, in baza art. 341 alin. (6) lit. ¢) din Noul Cod de procedura penala, se admite
plangerea formulata de D.G.R.F.P. Brasov impotriva Ordonantei din data de 20 februarie
2017, a Parchetului de pe langa Tribunalul .X. pronuntata in dosarul nr. .x./P/2015.
Schimba temeiul clasarii din art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala in cel
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prevazut de art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de procedura penala (exista autoritate de lucru
judecat).

Constatédnd ca motivele care au determinat suspendarea nu mai subzista si ca, in
speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1), art. 269, si art. 272 alin. (1) si alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Brasov va relua procedura administrativa, in conformitate cu
incheierea penala nr. .x./24.05.2017.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

1. Prin contestatia formulata domnul .X. solicita anularea deciziei de impunere
nr. 561.1/16.08.2016 ca nelegala si neintemeiata, sustindnd urmatoarele:

- in calitate de persoana fizica a incheiat contractul de antrepriza nr. .x./05.08.2014,
obiectul contractului fiind executarea unei fundatii precum si unei case de vacanta in
schimbul sumei de x4 lei, compusa din suma de x5 lei reprezentand avans achitat la data
incheierii contractului pentru efectuarea lucrarii in integralitatea sa, iar diferenta de x6 lei
reprezinta manopera pentru executarea lucrarii si trebuia achitata in 2 transe, si anume, x7
lei la data de 11.08.2014 si x8 lei la data de 18.08.2014, lucru care nu s-a intamplat.

Contestatarul afirma ca nu a declarat suma de x4 lei, deoarece nu a incasat in
totalitate valoarea contractului.

Cu privire la afirmatia organelor fiscale ca in contractul de antrepriza nu este
mentionat ca suma de x4 lei include si valoarea materialelor, arata ca potrivit art. 1ll.1. si 2,
antreprenorul .X. se obliga sé execute fundatie si casé de vacanta pe amplasamentul din
comuna .X. nr. .x., jud. .X., aflat in proprietatea beneficiarei .Z., obligatia beneficiarei fiind
de a pune la dispozitia antreprenorului proiectul tehnic de executie, iar pretul lucrérii in
integralitatea sa este de x4 lei.

Astfel, retinerea organului fiscal este nejustificata, atata timp cat din definirea lucrarii
in integralitatea sa rezulta ca e vorba despre o casa de vacanta la cheie fara alte costuri, in
cuprinsul contractului nefiind precizari privind achizitia separatda a materialelor de
constructie.

In sustinerea acestui aspect invoca art. 1.857 alin. (1) din Codul Civil, potrivit cdruia
,Daca din lege sau din contract nu rezulta altfel, antreprenorul este obligat sd execute
lucrarea cu materialele sale”.

Totodata in acest sens a declarat si beneficiarul: ,Suma de x4 lei reprezentand
contravaloarea integrala a contractului... si a executat lucrarea in 70%”.

Cu privire la impozitarea sumei de x6 lei, reprezentand valoarea manoperei
neincasate, contestatarul sustine ca organul fiscal nu a facut probe ca aceasta suma s-ar fi
platit, incalcand astfel art. 73 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.

in plus, acesta a invocat ca temei legal art. 48 alin. (1) si alin. (2) din Codul fiscal,
care se refera la venitul net ca diferenta din venitul brut si cheltuiala aferenta realizarii
venitului, iar atata timp cat s-a retinut din declaratia beneficiarei ca obiectul contractului de
antrepriza s-a indeplinit in proportie de 70%, trebuia refinuta si cheltuiala justificata
aferenta realizarii venitului, respectiv cei x5 lei (pentru a putea executa lucrarea) urmand ca
plata diferentei de x6 lei ce reprezinta manopera sa fie efectuata in cele doua transe
mentionate in contract.

Il. In baza Raportului de inspectie fiscald nr. 561/16.08.2016, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. a emis Decizia de impunere privind impozitul pe venit si
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contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr. 561.1/16.08.2016 emisa pentru domnul .X., prin care s-au
stabilit urmatoarele obligatii de plata:

- X2 lei impozit pe venit;

- X3 lei contributia de asigurari sociale de sanatate.

M. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contribuabilului,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cu privire la aspectele de procedura, organul de solutionare a contestatiei prin
decizia nr. 3.090/2016/18.01.2017 a respins contestatia ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.

Referitor la debitul suplimentar in suma totala de x1 lei:

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala in mod
corect au stabilit in sarcina persoanei fizice .X. obligatii fiscale reprezentand
impozit pe venit in suma de x2 lei si CASS in suma de x3 lei, in conditiile in care
acesta a obtinut venituri comerciale din fapte de comert nedeclarate, iar
argumentele prezentate nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& in anul 2014 persoana fizica .X.
a desfasurat activitati economice in scopul realizarii de venituri, constand in executarea
unor lucrari de constructii, considerate venituri comerciale care fac parte din categoria
veniturilor din activitati independente, ce sunt supuse impozitului pe venit, fara a-si indeplini
obligatiile de autorizare, inregistrare, declarare si plata a obligatiilor fiscale.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru persoana fizica .X.
impozit pe venit din activitafi independente in suma totala de x2 lei si contributia de
asigurari sociale de sanatate in suma de x3 lei, potrivit deciziei de impunere privind
impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn
cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. 561.1/16.08.2016, in baza prevederilor art. 48
alin. (1) si alin. (2), lit. a), art. 2968, art. 296”21 alin. (1) si alin. (2) si art. 296”22 alin. (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art.
6 alin. (1) si (2) din O.P.C.N.A.S. nr. 617/2007.

in drept, in materia impozitului pe venit din activititi independente sunt
aplicabile prevederile art. 7, alin. (1) pct. 4, art. 39 lit. a), art. 40 alin. (1) lit. 1), art. 41 lit. a),
art. 46 alin. (1) si alin. (2) si art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc ca:

JArt. 7. — (1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii: [...]

4. activitate independenta - orice activitate desfasuratad cu regularitate de cétre o

X .0

persoana fizica, alta decat o activitate dependenta;”.

LArt. 39 Contribuabili

Urmatoarele persoane datoreaza plata impozitului conform prezentului titlu si
sunt numite in continuare contribuabili:

a) persoanele fizice rezidente; |[...]

Art. 40. — (1) Impozitul prevézut in prezentul titlu, denumit in continuare impozit pe
venit, se aplica urmatoarelor venituri:
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a) In cazul persoanelor fizice rezidente roméane, cu domiciliul in Romania,
veniturilor obtinute din orice sursa, atat din Romania, cat si din afara Romaniei, [...]

Art. 41. — Categorii de venituri supuse impozitului pe venit

Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor prezentului
titlu, sunt urmatoarele:

a) venituri din activitati independente, definite conform art. 46;”.

Art. 46. — (1) Veniturile din activitati independente cuprind veniturile
comerciale, veniturile din profesii libere si veniturile din drepturi de proprietate intelectuala,
realizate in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, inclusiv din activitati
adiacente.

(2) Sunt considerate venituri comerciale veniturile din fapte de comert ale
contribuabililor, din prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la alin. (3), precum si
din practicarea unei meserii’.

g gm m

intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile,
pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art.
49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:
a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfasurarea activitatii, [...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascé cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente; [...]".

Din prevederile legale invocate se retine ca se supun impozitului pe veniturile din
activitati independente persoanele fizice care realizeaza aceste venituri in mod individual.

gy

g e

desfasurarii activitatii, a programului de lucru si a locului de desfasurare a activitatii, riscul
pe care si-l asuma intreprinzatorul, activitatea se desfasoara pentru mai mulfi clienti,
activitatea se poate desfasura nu numai direct, ci si cu personalul angajat de intreprinzatori
in conditiile legii.

De asemenea, se retine ca venitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii acestor venituri intr-un an
fiscal, cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea venitului impozabil fiind cele care sunt
efectuate in scopul desfasurarii activitatii, justificate prin documente.

In speta sunt aplicabile si prevederile art. 83 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2014, care
precizeaza ca:

JArt. 83. — (1) Contribuabilii care realizeaza, individual sau intr-o forma de
venituri din activitati agricole, silvicultura si pisciculturd, determinate in sistem real, au
obligatia de a depune o declaratie privind venitul realizat la organul fiscal competent,
pentru fiecare an fiscal, pana la data de 25 mai inclusiv a anului urmator celui de
realizare a venitului. Declaratia privind venitul realizat se completeaza pentru fiecare
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sursa si categorie de venit. Pentru veniturile realizate intr-o forma de asociere, venitul
declarat va fi venitul net/pierderea distribuita din asociere”.

Din prevederile legale invocate se refine ca persoana fizica avea obligatia declararii
veniturilor obiinute din executarea lucrarilor de constructji.

in materia contributiei de asigurdri sociale de sanatate sunt aplicabile
prevederile art. 85 si art. 110 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

LArt. 85 Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

LArt. 110 Colectarea creantelor fiscale |[...]

(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se individualizeaza
creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de persoanele indreptatite,
potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere,”.

coroborat cu pct. 107.1 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care precizeaza:

,107.1. Titlul de creantad este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de organele
competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii; [...]

c) decizia prin care se stabileste si se individualizeazd suma de plata, pentru
creantele fiscale accesorii, reprezentand dobénzi si penalitati de intarziere, stabilite de
organele competente; [...]".

In ceea ce priveste obligatile de platd datorate, reprezentand taxe si impozite
stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala, acestea se individualizeaza de catre
organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere.

In spetd sunt aplicabile prevederile Titlului 1X*2 ,Contributii sociale obligatorii” din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
in anul 2014:

»Capitolul Il - Contributii sociale obligatorii privind persoanele care realizeaza
venituri impozabile din activitati independente, activitati agricole, silvicultura,
piscicultura, din asocieri fard personalitate juridica, precum si din cedarea folosintei
bunurilor

Art. 296”21 — Contribuabili

(1) Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabil la sistemul public de pensii si
la cel de asigurari sociale de sanatate, cu respectarea prevederilor instrumentelor juridice
internationale la care Roménia este parte, dupéa caz: [...]

Art. 296"22. — (2) Baza lunard de calcul al contributiei de asigurari sociale de
sdnatate datorate bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de séanatate pentru
persoanele prevazute la art. 296”21 alin. (1) lit. a) - e) este diferenta dintre totalul veniturilor
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incasate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii acestor venituri, exclusiv cheltuielile
reprezentand contributii sociale, sau valoarea anuald a normei de venit, dupd caz,
raportata la cele 12 luni ale anului, $i nu poate fi mai mica decéat un salariu de baza minim
brut pe tara, daca acest venit este singurul asupra céruia se calculeaza contributia’.

Conform articolelor de lege invocate, se retine ca persoanele care realizeaza
venituri din activitati independente au obligatia de a plati contributii de asigurari sociale de
sanatate.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a contestatiei retine
urmatoarele:

- In baza contractului de antrepriza, autentificat de catre Biroul Notarului Public .V.
sub nr. .x./05.08.2014, ce are obiect executarea unei fundatii precum si unei case de
vacanta pe amplasamentul din comuna .X., nr. .x., jud. .X. in schimbul sumei de x4 lei,
persoana fizica .X. a realizat venituri comerciale pentru care datoreaza impozit pe venit in
cota de 16% in conformitate cu prevederile art. 43 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- din analiza contractului rezulta ca pretul lucrarii, in integralitatea sa este in valoare
totala de x4 lei si include toate costurile realizarii casei de vacanta, manopera, costuri
materiale, costuri transport;

- prin contestatia formulata domnul .X. sustine ca nu a identificat in decizia de
impunere contestata temeiul de a se impozita intreaga suma din contract cu titlu de venit
net, contrar art. 54 din Codul fiscal, iar trebuia retinuta si cheltuiala justificata aferenta
realizarii venitului, respectiv cei x5 lei (suma achitata in avans) pentru a putea executa
lucrarea. De asemenea, contestatorul sustine ca diferenta de x6 lei nu i-a fost achitata, iar
inspectorii fiscali nu au dovedit contrariul pe baza de probe sau constatari proprii, contrar
art. 73 alin. (2) din Codul de procedura fiscala;

- prin nota explicativa incheiata la data de 29.07.2016 la intrebarea organelor de
inspectie ,Precizati daca pe langa suma de x4 lei incasatd conform contractului de
antrepriza autentificat sub nr. .x. din 05.08.2014, ati mai incasat alte venituri din lucrari
executate in ultimii 5 ani”, domnul .X. a declarat urmatoarele: ,doamna respectiva a luat
toate materialele din banii ei, urmand ca diferenta de x9 lei sa o declar la finante ca venit
dupéd ce incasez ca manoperd. In afara de aceastd sumé nu am incasat niciun venit in
ultimii trei ani. [...] Sustin ca suma de x5 lei erau materiale de constructii’.

- din Raportul de inspeciie fiscala nr. 561/16.08.2016 la Capitolul VI. — Discutia
finala cu contribuabilul, se precizeaza urmatoarele:

»1. Sinteza punctului de vedere al contribuabilului/platitorului

Despre ora si locul de desfasurare a discutiei finale, contribuabilul a fost ingtiintat
fiindu-i inmanata instiintarea pentru discutia finala din data de 11.08.2016, care constituie
anexa la prezentul Raport de Inspectie Fiscala (Anexa nr. 7).

Contribuabilul a fost informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale asupra
diferentelor stabilite conform prevederilor art. 130 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, iar la incheierea
acesteia i-au fost prezentate constatarile si consecintele lor fiscale, acordandu-i
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere potrivit art. 130 alin (2) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completéarile ulterioare.

Avéand in vedere ca contribuabilul nu a pus la dispozitia organelor de control
documente sau alte inscrisuri, declaratia pe care avea obligatia sa o dea conform art. 118
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alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu a fost data.

2. Concluzii asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului/platitorului

Contribuabilul supus verificarii, d-nul .X., nu a participat la discutia finala, astfel ca nu
a prezentat un punct de vedere pentru diferentele de impozit si contributile de asigurari
sociale de sanétate’.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca baza impozabila valoarea
totala a contractului, respectiv suma de x4 lei, stabilind impozit pe venit in suma de x2 lei si
CASS in suma de x3 lei pentru anul 2014.

In concluzie, organul de solutionare retine urmatoarele:

A. Contribuabilul in timpul inspeciiei fiscale avea posibilitatea de a prezenta
organelor de control documente justificative care au stat la baza achizitiilor de materiale de
constructii, facturi de achizitii, astfel sa se conforme cerintelor prevazute de art. 48 din
Codul fiscal, fiind deductibile doar acele cheltuieli care sunt efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii venitului si justificate cu documente. Fata de acest aspect,
se retine ca la finalizarea inspectiei i-au fost prezentate contribuabilului constatarile si
consecintele lor fiscale, acordandu-i posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere, iar
acesta nu a pus la dispozitia organelor de control documente sau alte inscrisuri, nu a
prezentat un punct de vedere pentru diferentele de impozit si CASS si nu a participat la
discutia finala.

In speta sunt incidente si prevederile Codului de procedura fiscala,

JArt. 124, — (2) Contribuabilul/Platitorul are obligatia sa colaboreze Ila
constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte
la locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte
date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal’.

JArt. 130. — (1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscala, iar la
incheierea acesteia, despre constatarile si consecintele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscald comunica contribuabilului/platitorului proiectul de
raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport hartie, acorddndu-i acestuia
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere. In acest scop, odatd cu comunicarea
proiectului de raport, organul de inspectie fiscald comunica si data, ora si locul la care va
avea loc discutia finala.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la discutia finald, notificand acest fapt
organului de inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia finald cu
contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre contribuabil/platitor ca renunta la acest
drept.

(5) Contribuabilul/Pléatitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala, in termen de cel mult
5 zZile lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale. [...]".

Din prevederile legale invocate se retine ca este obligatia contribuabilului sa
contribuie la stabilirea starii de fapt fiscale si sa prezinte ,,toate documentele” la locul de
desfasurare a inspecitiei fiscale, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au dreptul
sa verifice toate documentele, inscrisurile si evidentele contribuabilului.
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In situatia in care instiintarea pentru discutia finald din data de 11.08.2016 i-a fost
inmanata contribuabilului, acesta nu a inteles sa uzeze de dreptul de a-gi prezenta in scris
punctul de vedere cu privire la inspectia fiscala.

B. Contribuabilul nu a prezentat documente suplimentare in sustinerea contestatiei,
de unde sa rezulte valoarea materialelor de constructie achizitionate in scopul executarii
lucrarilor de constructii, desi cunostea punctul de vedere al organelor de control cu privire
la cauza supusa solutionarii.

In speta sunt incidente dispozitiile art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

JArt. 276. — (4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasts situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa
caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra acestora’.

Mai mult, afirmatiile domnului .X. sunt contradictorii, acesta sustinand, pe de o parte
ca suma de x5 lei, respectiv suma achitata in avans in data autentificarii contractului, era
contravaloarea materialelor de constructii, ceea ce confirma faptul ca valoarea totala a
contractului include toate costurile realizarii casei de vacanta, inclusiv costul materialelor de
constructii, iar pe de alta parte prin nota explicativa incheiata la data de 29.07.2016
contribuabilul a declarat ca doamna .Z., beneficiara lucrarii, a luat toate materialele din
banii ei.

Or, atata timp cat contestatarul nu a prezentat documente justificative ce au stat la
baza presupuselor cheltuieli, sustinerea ca organul de inspectie a invocat eronat ca temei
legal art. 48 alin. (1) si alin. (2) din Codul, care se refera la venitul net ca diferenta din
venitul brut si cheltuiala aferenta realizarii venitului, nu este intemeiata.

C. Motivatia contestatarului vizéand faptul ca nu a beneficiat de suma intreaga in
baza contractului de antrepriza, autentificat de catre biroul notarului public sub
nr. .x./05.08.2014, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, contribuabilul
avand posibilitatea sa se indrepte impotriva doamnei .Z.

In concluzie, avand in vedere prevederile legale invocate si documentele aflate la
dosar, organul de solutionare refine ca argumentele prezentate de domnul .X. prin
contestatia formulatd nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie
fiscala.

In spetd sunt incidente si dispozitile art. 269 si art. 276 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

JArt. 269. — (1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde: [...]
¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]".

JArt. 276. — (1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de
acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii”.

Astfel, avand in vedere cele retinute de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila
logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei. Se retine, totodata, ca
sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un imperativ al interesului personal al
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acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.

Fata de cele prezentate si in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.ANN.A.F. nr.
3.741/2015, care prevad ,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat;”, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe venit in
suma de x2 lei si contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de x3 lei aferenta
anului 2014.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 7 alin. (1), art. 39, art. 40 alin.
(1), art. 41, art. 46 alin. (1) si (2), art. 48, art. 83 alin. (1), art. 296721 alin. (1), art. 296”22
alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 85 alin. (1) si art. 110 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codului de procedura fiscala,
coroborate cu pct. 107.1 din Normele metodologice date in aplicarea Codului de procedura
fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 124
alin. (2), art. 130, art. 276 alin. (1) si (4), art. 269 alin. (1) si art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015,

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de domnul .X. impotriva
deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectilor fiscale la persoane fizice nr.
561.1/16.08.2016, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Mures —
Serviciul inspectie fiscala persoane fizice, pentru obligatii fiscale in suma totala de x1 lei
reprezentand impozit pe venit in suma de x2 lei si contributia de asigurari sociale de
sanatate in suma de x3 lei.

Prezenta decizie este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul .X.

Pg. 9/9



