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DECIZIA nr. 219/ 26.08.2016
privind solutionarea contestatiei formulata de
X. SAdin .X.,
in calitate de societate absorbanta a .X. SA,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP .X./15.03.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatda de
Administratia judeteana a finantelor publice .X. , prin adresa
nr..X./10.03.2016, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.A_SLP .X./15.03.2016, cu privire la contestatia
formulata de .X. SA, denumita in continuare .X. , avand sediul social
in .X.,, jud..X., cod de inregistrare fiscala ROX, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.J26/X/2000, in calitate de societate
absorbanta a .X. SA, denumita in continuare .X. , avand sediul social
in .X. , str.X, jud..X. , cod de inregistrare fiscala ROX, inregistrata la
Oficiul Registrului Comer{ului sub nr.J22/X/20009.

X. contesta Decizia de impunere nr.F-VS .X./22.01.2016
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS .X./22.01.2016, de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a
finantelor publice .X. , respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand:

* TVAin suma de .X. lei,

» accesorii in suma de .X. lei aferente TVA,

» impozit pe profit in suma de .X. lei,

* accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit.

Totodata, .X. contesta Deciziile de suspendare a inspectiei
fiscale nr..X./05.11.2014 si nr..X./05.03.2015 emise de Administratia
judeteana a finantelor publice .X. , care in fapt sunt comunicari ale
suspendarii inspectiei fiscale nr..X./05.11.2014 si nr..X./05.03.2015.
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De asemenea, societatea contesta Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii nr..X./18.02.2016 emisa de Directia generala
regionala a finantelor publice .X., Administratia pentru contribuabili
mijlocii constituita la nivelul Regiunii .X., pentru suma de .X. lei.

Fata de data comunicarii deciziei de impunere, respectiv
29.01.2016, potrivit adresei nr.VSG-AIF .X./27.01.2016 de inaintare a
titlului de creanta, anexata in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost
depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind transmisa prin ,.X.”, in data de 29.02.2016 potrivit
documentului nr.X., anexat in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.268, art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de .X. , in calitate de societate
absorbanta a .X. .

I. .X., in calitate de societate absorbanta a .X. contesta
Decizia de impunere nr.F-VS .X./22.01.2016 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS .X./22.01.2016 de organele
de inspectie fiscala ale Administratiei judetene a finantelor
publice .X. , precizand urmatoarele:

a) Aspecte de procedura:

a.1) Societatea solicita nulitatea actului administrativ fiscal,
in conformitate cu prevederile art.46 si art.49 din Codul de procedura
fiscala, intrucat nu au fost respectate conditiile referitoare la denumirea
contribuabilului, avand in vedere ca decizia de impunere a fost emisa
pe seama .X. , in conditiile in care .X. a fuzionat (a fost absorbita) in
data de 31.12.2014 cu societatea afiliata .X. SA, aceasta fiind
redenumita . X. .

Astfel, societatea invedereaza faptul ca un act administrativ
fiscal emis cu privire la alta societate (care nici nu mai exista, prin
efectul fuziunii) nu poate fi considerat opozabil si nu poate produce
efecte juridice fata de .X. , de vreme ce aceasta din urma este o
persoana juridica distincta.
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a.2) Societatea precizeaza ca a primit avizul de inspectie
fiscala pe data de 05 mai 2014, cu mentiunea ca inspectia fiscala va
debuta in data de 07 mai 2014, nerespectandu-se termenul de 30 zile
prevazut la art.102 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura fiscala.
Totodata, societatea considera ca organele de inspectie fiscala au
utilizat procedura controlului inopinat ca pretext pentru a devansa data
inceperii controlului.

Astfel, societatea sustine ca procedura de control ce a stat
la baza demararii inspectiei de fond nu poate fi considerata legala,
inspectia fiscala neputand fi justificata de concluziile controlului inopinat,
organele fiscale au obligatia de a urma procedura generald pentru
organizarea inspectiiei fiscale, respectiv de a comunica un aviz de
inspectie fiscala si sa inceapa inspectia fiscala cu respectarea
termenului de 30 zile prevazut la art.102 alin.(1) lit.a) din Codul de
procedura fiscala.

a.3) .X. invedereaza nelegalitatea suspendarii inspectiei
fiscale, avand in vedere ca:

- Inspectia fiscala a fost suspendata de doua ori, in baza a
doua comunicari de suspendare a inspectiei fiscale ce au fost transmise
exclusiv prin mijloace electronice de transmitere la distanta, desi
societatea nu si-a exprimat acordul in acest sens, asa cum o impun
prevederile art.44 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, astfel,
societatea considera ca din punct de vedere legal, suspendarea
inspectiei fiscale nu a avut loc, depasindu-se excesiv si nejustificat
durata permisa legal de desfasurare a inspectiei fiscale;

- Au fost incalcate prevederile art.43 alin.(2) lit.e) si lit.f) din
Codul de procedura fiscala, intrucat organele de inspectie fiscala nu au
inclus in actul administrativ fiscal, inter alia, motivele de fapt care au stat
la baza suspendarii inspectiei fiscale. Incalcarea acestor cerinte de
forma ale actului administrativ fiscal se sanctioneaza cu nulitatea actului
administrativ fiscal in conditiile art.175 alin.(2) din Codul de procedura
civila, care se aplica in aceasta materie cu titlu de drept comun, potrivit
art.2 alin.(3) din Codul de procedura fiscala. Societatea sustine ca
menirea motivarii actului administrativ fiscal este aceea de a permite
contribuabilului sa isi exercite dreptul la aparare ce cade sub protectia
art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.21 din
Constitutia Romaniei si art.205 din Codul de procedura fiscala, iar in
lipsa motivarii, vatamarea contribuabilului este incontestabila, intrucat
nu permite acestuia sa isi exercite dreptul la aparare, ceea ce trebuie sa
conduca la nulitatea sa de plano, nefind admisibil ca motivarea
contestatiei s& se efectueze doar pe cale de deductie. In acest sens,
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societatea invoca Decizia nr.X/28.03.2005 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

- Tn cursul primei perioade de suspendare, organele de
inspectie fiscala au continuat sa solicite documente ca si cum inspectia
fiscala era in desfasurare, iar in ceea ce priveste a doua perioada de
suspendare, organele de inspectie fiscala nu au comunicat oficial
societatii reluarea inspectiei fiscale. Societatea subliniaza faptul ca
prima suspendare a fost dispusa pentru efectuarea unor controale
incrucigate la anumite societati (.X. SRL, .X. SRL si .X. SRL), controale
ce au fost efectuate de catre AJFP .X. cu depasirea flagranta a
termenului de X zile stabilit de OPANAF nr.467/2013, iar scopul celei de
a doua suspendari a fost de a prelungi artificial termenul de X de zile ce
limita durata primei suspendari.

a.4) X. mentioneaza faptul ca a fost depasit termenul
imperativ de 6 luni stabilit pentru efectuarea inspecitiei fiscale prevazut la
art.104 si art.105 din Codul de procedura fiscala. Admitand ca acest
termen ar fi unul de recomandare, societatea invedereaza ca organele
de inspectie fiscala au incalcat in mod evident obligatia legala de
finalizare a inspectiei fiscale intr-un termen care sa indeplineasca
exigentele notiunii de ,termen rezonabil”. in acest sens, societatea
invoca Decizia nr.X/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, unde s-a apreciat ca fiind ,rezonabil”
un termen ce depasea cu o luna termenul legal.

In spetd, organele fiscale implicate n desfasurarea
inspectiei fiscale si-au incalcat in mod evident obligatiile stabilite prin
lege, de vreme ce inspectiia fiscala a fost finalizata la mai bine de 1 an
de la expirarea termenului legal, aceasta depasire nefiind cauzata de
conduita societatii, ci exclusiv prin actiuni directe si unilaterale ale
organelor fiscale.

Or, aplicand principiul ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, societatea considera ca organele de inspectie fiscala nu se
pot prevala de propria culpa pentru a justifica depasirea excesiva a
termenului de efectuare a inspectiei fiscale.

a.5) Societatea citeaza prevederile art.23, art.91 si art.92
alin.(2) din Codul de procedura fiscala si invoca prescriptia dreptului
organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale pentru anii
2008, 2009 si 2010.

Mai exact, in ceea ce priveste obligatiile fiscale aferente
anului 2008, societatea considera ca echipa de inspectie fiscala nu este
indreptatita sa stabileasca obligatii fiscale in sarcina .X. , cata vreme
termenul de prescriptie a inceput sa curga la data de 01.0.X.9 (anul
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urmator celui in care s-a constituit baza de impunere pentru obligatiile
fiscale aferente anului 2008) si s-a implinit 5 ani mai tarziu, la data de
31.12.2013, iar inspecitia fiscala a fost inceputa la data inscrierii sale in
RUC, respectiv la data de 12.05.2014.

De asemenea, societatea apreciaza ca incalcarea de catre
organele de inspeciie fiscala a cerintelor legale pentru suspendarea
curgerii termenului de prescriptie are ca efect direct si imediat pierderea
abilitatii legale de a suspenda termenul de prescriptie. Astfel, in speta,
niciuna din conditiile referitoare la realizarea inspectiei fiscale nu a fost
indeplinita, cata vreme termenul de realizare a inspectiei fiscale a fost
cu mult depasit, iar suspendarile succesive ale inspeciiei fiscale nu pot fi
considerate legale. Prin urmare, in lipsa derularii unei inspeciii fiscale in
conditiile stabile de lege, dispozitile Codului de procedura fiscala nu
permit suspendarea termenului de prescriptie, consecinta directa fiind
ca acest termen a continuat sa curga neintrerupt pe toata durata
inspectiei fiscale, pana la momentul emiterii titlului de creanta.

In acest context, societatea sublineazd ca la data emiterii
titlului de creanta (22.01.2016), prescriptia dreptului organelor de
inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale suplimentare se implinise nu
doar cu privire la obligatiile fiscale aferente anului 2008, ci si cu privire la
obligatiile fiscale ale .X. aferente perioadei 2009-2010, astfel incat, in
temeiul art.93 din Codul de procedura fiscala, organele de inspectie
fiscald nu erau indreptatite sd emitd un titlu de creanta. in sustinerea
celor de mai sus, societatea invocd Decizia nr.X/2012 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

a.6) .X. invoca art.12 si art.107 din Codul de procedura
fiscala si invedereaza dreptul contribuabilului de a fi informat si reaua-
credinta a organelor de inspectie fiscala in determinarea tratamentului
fiscal aplicabil operatiunilor desfasurate de .X. .

In primul rand, societatea sublineaza faptul ca pana la
momentul prezentarii proiectului de RIF, in data de 11.01.2016, nu a
stiut care sunt aspectele care, din punct de vedere al organelor de
inspectie fiscala, ridica probleme si necesita clarificari suplimentare, cu
atat mai mult cu cat, modul de reglementare si functionare al unui
operator de distributie precum .X. este unul specific si rar intalnit.

in al doilea rand, societatea mentioneazd c& organele de
control au refuzat sa analizeze argumentele pe care aceasta le-a
exprimat in cuprinsul punctului de vedere, formulat potrivit art.107 alin.
(4) din Codul de procedura fiscala, incalcand astfel obligatia expres
prevazuta in acest sens de art.109 alin.(2) din acelasi act normativ.

X. apreciaza ca abordarea inspectiei fiscale de catre
echipa de control a fost profund viciata, fiind evident ca scopul urmarit la
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realizarea controlului a fost ab initio contrar dispozitiilor art.7 alin.(2) si
alin.(3) teza | din Codul de procedura fiscala, avand in vedere ca echipa
de inspecitie fiscala nu a solicitat clarificari cu privire la aspectele tehnice
absolut esentjiale stabilirii in mod concret a tratamentului fiscal aplicabil
tranzactiilor analizate.

b) Aspecte de fond:

b.1) Societatea invoca faptul ca organele de inspectie fiscala
nu au aplicat in mod corect prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, referitoare la deductibilitatea la calculul impozitului pe profit a
cheltuielilor cu consumul propriu tehnologic, denumit in continuare CPT
si deductibilitatea TVA aferenta.

Echipa de inspectie fiscala a concluzionat ca suma de .X.
lei, reprezentdand CPT de energie electrica, neacceptata in tariful de
distributie de catre Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei, denumita in continuare .X., este nedeductibila la stabilirea
impozitului pe profit, motiv pentru care au stabilit impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei si accesorii aferente.

Aditional, echipa de inspectie fiscala a stabilit suplimentar
TVAin suma de .X. lei si accesorii aferente, pentru achizitile de energie
electrica efectuate in perioada 01.0.X.9-31.12.2013, neacceptate in
tariful de distributie al energiei electrice de catre .X..

X. precizeaza ca avand in vedere prevederile art.21 alin.
(1), art.128 alin.(4) lit.d) art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, pct.23 lit.e) si lit.j), pct.6 alin.(7) (pentru perioada cuprinsa
intre 31.01.2012-31.12.2012) si pct.53 alin.(12) (pentru perioada
01.01.2013-31.12.2013) din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, organele de inspectie fiscala
au considerat ca se poate acorda deducere fiscala pentru cheltuiala cu
CPT si TVA aferenta doar la nivelul sumelor recunoscute in veniturile din
activitatea de distribufie a energiei electrice de catre .X.. Aceste sume
au fost comunicate de catre .X. pe parcursul inspectiei fiscale prin
adresele nr..X. /26.06.2015, nr..X. /13.07.2015 si nr..X. /28.09.2015
catre ANAF, ca urmare solicitarilor acesteia realizata prin adresele
nr..X. /15.06.2015, nr..X. /03.07.2015 si nr..X. /04.09.2015. Desi in RIF
se mentioneaza ca aceste corespondenie sunt atasate ca parte
integranta a acestuia, societatea subliniaza faptul ca acestea nu i-au
fost transmise.

Societatea afirma ca nu este de acord cu interpretarea data
de echipa de inspectiie fiscala prevederilor legale legislative din Codul
fiscal si considera ca aceasta este eronatd si nelegala, deoarece

6/79



considera ca a aplicat in mod legal regimul fiscal aferent cheltuielilor cu
CPT realizat si cel al TVA aferenta in perioada analizata, in baza
urmatoarelor considerente:

- in perioada 01.0.X.8-31.01.2012, Codul fiscal nu
reglementa in mod specific regimul pierderilor tehnologice aferente
operatiunilor de distributie, aplicandu-se regula generala, conform careia
cheltuiala cu CPT si TVA aferenta se puteau deduce in baza normei de
consum;

- Incepand cu data data de 31.01.2012 au fost introduse in
Codul fiscal prevederi legale specifice celor 8 operatori de distributie de
energie electrica licentiati la nivel national, referitoare la regimul fiscal al
CPT, permitdnd in mod expres deducerea cheltuielilor si pentru
consumul propriu comercial, ceea ce indica intentia legiuitorului de
recunoastere a existentei acestuia ca parte integranta dintr-o norma de
consum care corespunde realitatii de fapt a procesului tehnologic cu
care se confrunta societatile de distributie energie electrica. Prin
acordarea deducerii si pentru consumul comercial, societatea considera
ca legiuitorul a decis sa nu mai sanctioneze cu costuri fiscale operatorii
de distributie energie electrica pentru un cost inerent realizarii obligatiilor
din conditiile de licentiere. Pe cale de consecinta, prevederile legale
aplicabile incepand cu data de 31.01.2012 trebuie interpretate in sensul
ca operatorii de distributie a energiei electrice au dreptul sa deduca
cheltuiala cu CPT si TVA aferenta conform normei de consum proprii si
doar in lipsa acesteia, la nivelul aprobat de .X..

Aceasta interpretare a cadrului legal a fost confirmata si de
catre Ministerul Finantelor Publice, Directia generala legislatie Cod
fiscal, prin adresa nr.X. /20.11.2012, in care se mentioneaza: ‘a
determinarea profitului impozabil sunt cheltuieli deductibile, cheltuielile
inregistrate de societatea dumneavoastra cu cantitatile de energie
electrica consumate efectiv pana la nivelul normei proprii de consum
tehnologic. In cazul in care aceasta nu este determinatd de societate,
sunt deductibile cantitatile de energie electricd efectiv consumate la
nivelul normei aprobate de Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei, care include si consumul propriu comercial.” In ceea
ce priveste regimul TVA aplicabil, se concluzioneaza faptul ca “in
situatia in care pierderile tehnologice nu depasesc norma proprie de
consum tehnologic sau, in lipsa acesteia, norma aprobata de .X,
respectivele pierderi nu sunt considerate livrari de bunuri in sensul
art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, iar pentru persoana impozabilé nu
intervine obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata pentru
respectivele pierderi.”

- Societatea a intocmit si prezentat organelor de inspectie
fiscala normele de consum tehnologic pregatite in vederea stabilirii
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consumului propriu tehnologic deductibil la calculul impozitului pe profit
si a TVA pentru perioada 2008-2013, aferente serviciului de distributie a
energiei electrice, in conformitate cu standardele tehnice in vigoare, prin
care a stabilit, folosind procedee specifice domeniului energetic
(matematice, tehnice si statistice) si consacrate in literatura de
specialitate, consumul propriu tehnologic, atat in valoare absoluta
estimata, cat si procentual, raportat la cantitatea de energie electrica ce
intra in retelele de distributie ale .X. ;

- Pentru perioada supusa verificarii, cantitatea de CPT luata
in calcul la stabilirea cheltuielii cu pierderile tehnologice deductibile la
calculul impozitului pe profit a fost determinata la finele fiecarui exercitiu
financiar, prin raportarea CPT (%) din norma de consum propriu la
cantitatea efectiv intrata in refeaua de distributie a .X. . Cantitatea de
CPT inregistrat conform balantei de energie pentru un an calendaristic
ce a depasit CPT (%) mentionat in norma proprie a fost considerata
cheltuiala nedeductibil3;

- CPT reprezinta unul dintre principalele costuri ale societatii,
fiind mentionat distinct in bugetul de venituri si cheltuieli al acesteia si
astfel este aprobat in fiecare an de catre Adunarea Generala a
Actionarilor, avand in vedere ca toata cantitatea de energie electrica
aferenta CPT trebuie achizitionata de pe piata. Doar norma de CPT se
intocmeste in scopuri fiscale, rolul sau fiind de a documenta intr-un mod
structurat modul de estimare al CPT ca indicator al afacerii;

- CPT provine din cauze tehnice si cauze non-tehnice. CPT
aferent cauzelor tehnice poate fi determinat post-factum prin studiu
post-calcul pe fiecare element de retea si pe tensiuni, in functie de
energia livrata, precum si de volumul retelelor aflate in functiune, iar
CPT non-tehnic (sau comercial), nu poate fi cuantificat decat matematic
obtindndu-se ca diferenta dintre CPT total realizat si CPT tehnic;

- Literatura de specialitate defineste CPT tehnic drept
consumul de energie electrica, transformat in zgomot, caldura si
descarcari corona, aferent strict procesului de transport sau distributie a
energiei electrice. In aceastd categorie este inclusd si cantitatea de
energie electrica necesara pentru asigurarea functionarii in limite
acceptabile a retelei electrice: consumul bobinelor de compensare, al
bateriilor de condensatoare, al compensatoarelor sincrone etc., precum
si comsumurile pentru serviciile interne ale statiilor electrice;

- CPT tehnic este influentat, de asemenea, de modificarea
structurii de generare a surselor de energie electrica ce evacueaza
putere in reteaua electrica de distributie, de structura consumului de
energie electrica pe niveluri de tensiune, de periodicitatea de facturare a
consumului de energie electrica, de adoptarea schemelor normale de
functionare a retelei de distributie, de circulatiile de energie electrica pe
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fiecare element de retea si intre nivelurile de tensiune, precum si de o
serie de alti factori precum temperatura, sezon vara-iarna sau de
volumul si starea tehnica a instalatiilor;

- CPT non-tehnic sau CPT comercial reprezinta, de fapt,
rezultatul cumulat al mai multor factori precum nesimultaneitatea citirii
contoarelor sau erori de citire, imposibilitatea sincronizarii procesului de
facturare cu momentul intrarii energiei in conturul operatorului de retea,
erorile introduse in calitatea grupurilor de masurare, consumuri
nemasurate precum cel al transformatoarelor de masura, precum i
consumul fraudulos;

- CPT comercial este influentat puternic de factorii de mediu
si sociali. In acest context, trebuie avut in vedere faptul ca reteaua de
distributie a .X. se situeaza cu preponderenta in Moldova, una dintre
regiunile cu cele mai aspre conditii climaterice in timpul iernii si in
acelasi timp, una dintre cele mai putin dezvoltate regiuni ale Romaniei.
in plus, perioada supusa verificarii fiscale, respectiv 2008-2013, a
coincis unei puternice crize economice resimtite puternic si in Romania,
ce a avut un impact accentuat asupra nivelului somajului la nivel
macroeconomic si implicit, asupra veniturilor consumatorilor. Prin
urmare, adaugand contextul macroeconomic problemelor specifice
regiunii, .X. s-a confruntat in perioada supusa inspectiei fiscale cu un
nivel ridicat de consum fraudulos de energie electrica din instalatii.
Acestor probleme |i se adauga cele legate de citiri frauduloase ale
contoarelor sau cele cauzate de temperaturile extreme inregistrate in
timpul anotimpurilor friguroase;

- Incepand cu anul 2012, in cadrul .X. a fost demarat un
amplu program de reducere al CPT. Proiectul organizat in colaborare cu
0 echipa de consultanti externi a avut trei etape de implementare si s-a
axat pe patru arii de interes major pentru companie (organizational,
comercial, tehnic si verificarea nivelului operational optim ce asigura un
CPT minim). Societatea afirma ca proiectul a fost unul de succes,
deoarece a reusit reducerea CPT cu pana la 4% in anul 2014;

- Norma intocmita de societate pentru anul 2013 a fost
validata prin studiul efectuat de o comisie tehnica de profesori ai
Universitatii Tehnice “.X. ” .X. , Facultatea de Inginerie Electrica,
Energetica si Informatica, studiu ce a confirmat faptul ca lucrarea de
normare a CPT in retelele de distributie ale .X. respecta standardele si
recomandarile tehnice in vigoare;

- Echipa de inspecitie fiscala a contestat modul de intocmire
al normei, fara a exprima in mod clar argumentele legale care stau la
baza acestei concluzii si rezumandu-se la a aprecia ca formatul normei
intocmite nu coincide propriilor asteptari cu privire la modalitatea in care
astfel de informatii ar trebui prezentate. Astfel, echipa de inspectie
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fiscala s-a limitat la a oferi indicatii generale si ambigue asupra
modalitatii in care normele de consum propriu ar fi trebuit pregatite,
considerand drept acceptabila pentru evaluarea starii fiscale stabilirea
unor “limite maxime ale consumului de energie electricad pe fiecare
element al retelei electrice pe care societatea sa le respecte si la care
sa raporteze anual consumul propriu tehnologic deductibil fiscal.”

- In sensul celor de mai sus, societatea invocd Decizia
nr.X/2013 a inaltei Curti de Casatie si Justitie si precizeaza ca nici
legislatia fiscala aplicabila spetei si nici reglementarile .X. (la care
echipa de inspectie fiscala face referire in RIF), nu prevad un standard
al normei sau informatjile obligatorii ce trebuie incluse in acest
document. Or, in absenta unei norme standard universal valabile,
societatii nu i se pot incalca fara motiv drepturile legale, chiar principiul
fiscal al certitudinii impunerii care prevede elaborarea de norme juridice
clare, care sa nu conduca la interpretari arbitrare, iar termenele,
modalitatea si sumele de plata sa fie precis stabilite pentru fiecare
platitor, respectiv acestia sa poata urmari si intelege sarcina fiscala ce le
revine, precum si sa poata determina influenta deciziilor lor de
management financiar asupra sarcinii lor fiscale, fiind astfel incalcate in
mod abuziv. in aceeasi notd, societatea sustine cd este incélcat si
principiul juridic in dubio contra fiscum care mentioneaza ca in cazul
prevederilor neclare, se va interpreta in favoarea contribuabilului;

- Societatea afirma ca nici din punct de vedere tehnic nu
exista notiunea de “limitd maximéa a consumului de energie electrica pe
fiecare element al retelei”, intrucat pierderile fizice in elementele retelei,
in functie de tipul echipamentului, au in componenta atat pierderi fixe,
cat si pierderi variabile dependente de sarcina. La randul lor, pierderile
in functie de tipul echipamentului nu sunt constante, inregistrand variatii
in functie de starea tehnica si gradul de uzura al instalatiei, conditii
climaterice sau alte cauze fizice (pierderi in circuitul magnetic, efectul
Joule, efectul corona, pierderi in miezul de fier etc.).

De asemenea, societatea considera ca aplicarea de catre
organele de inspectie fiscala a prevederilor art.11 alin.(1) din Codul
fiscal denota o neintelegere profunda a legislatiei fiscale, cat si a
procesului tehnologic prin care se genereaza CPT, CPT ce apare in
mod inerent in procesul de distributie a energiei electrice. Astfel, acest
articol de lege nu are legatura cu situatia de fapt, pentru ca operatiunile
in discutie sunt solid fundamentate din punct de vedere economic si au
un scop comercial, inclusiv inspectorii fiscali neridicand problema
realitatii tranzactiilor, respectiv al continutului economic al acestora.
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X. mentioneaza faptul ca intrucéat legislatia aplicabila din
perspectiva TVA este in oglinda legislatiei aplicabile impozitului pe profit,
pentru care a adus argumente mai sus, considera ca acestea sunt
valabile si din perspectiva deducerii TVA.

Societatea citeaza prevederile art.21 alin.(1) din Codul fiscal
si mentioneaza intentjia legiuitorului de a conditiona deductibilitatea unei
cheltuieli de obtinerea de venituri si nu de a o limita la nivelul veniturilor
obtinute. Ordinele nr.39/2007 sau nr.72/2013 la care fac referire
organele de inspectie fiscala pentru calculul CPT sunt cele in baza
carora .X. stabileste CPT pentru alte obiective decat cele fiscale.

Totodata, societatea susiine ca legislatia fiscala
mentioneaza faptul ca pierderile tehnologice cuprinse in norma de
consum proprie reprezinta cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile si, deci, sunt cheltuieli deductibile la calculul
impozitului pe profit.

X. invedereaza ca exista si alte tipuri de venituri impozabile
inregistrate de companie (de exemplu, venituri din energia reactiva),
care sunt facturate separat de veniturile recunoscute de .X. din
activitatea de distributie si pentru care se inregistreaza costuri cu CPT.
Insa&, costurile cu CPT nu sunt reflectate la nivelul evidentei financiar-
contabile separat, in functie de tipurile de venituri prin care se
recupereaza.

in plus, principiile aplicabile in materie de TVA impun
deducerea integrala a TVA aferenta achizitiilor realizate atat timp céat
acestea sunt destinate a fi utilizate in operatiuni taxabile, indiferent de
nivelul veniturilor obtinute din operatiunile taxabile in care sunt utilizate
achizitile respective (a se vedea in acest sens, printre altele, decizia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cazul C-412/03 Hotel Scandic
Gasaback AB v Riksskatteverket).

Conform principiilor jurisprudentei europene, chiar si atunci
cand nu exista o legatura directa si imediata intre achizitiile realizate de
persoana impozabila si utilizarea acestora in cadrul unor operatiuni
taxabile, aceasta poate deduce TVA aferenta atat timp cat aceste
achizitii reprezinta parte componenta a costurilor sale generale, fiind
regasite in pretul bunurilor vandute/serviciilor prestate. Mai mult, in
aceste conditii nu exista obligatia de ajustare/colectare a TVA. Acest
principiu a fost enuntat de CJUE in numeroase cazuri in materie fiscala,
cum ar fi cazurile C-465/03 Kretztechnik AG v. Finanzamt Linz, C-16/00
Cibo Participations SA v. Directeur Régional des Imp6ts du Nord-Pas-
de-Calais, C-98/98 Commissioners of Customs&Excise and Midland
Bank Plc, C-408/98 Abbey National Plc against Commissioners of
Customs and Excise, C-437/06 Securenta Gottinger Immobilienanlagen
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und Vermogensmanagement AG v Finanzamt Goéttingen si C-29/08
Skatterverket v. AB SKF.

Or, in cazul sau specific, costul cu CPT este (chiar si partial)
inclus in tariful de distributie acceptat de .X. si practicat de societate
pentru livrarile de energie electrica efectuate catre diversele categorii de
consumatori (livrari ce constituie operatiuni taxabile din punct de vedere
a TVA). Astfel, CPT are o legatura indirecta cu activitatea societatji ca un
intreg, fiind un element integrant al costului cu bunurile livrate
(operatiuni taxabile). Astfel, in baza jurisprudentei CJUE in materie de
TVA invocata, societatea considera ca are drept de deducere a TVA
aferenta achizitiei de energie electrica necesara acoperirii CPT agreat
de .X. si inclus in tariful de distributie.

Societatea precizeaza ca atat Directiva 2006/112/CE a
Consiliului European privind sistemul comun al TVA, cat si legea
romana de TVA, prevad ca obligatia persoanei impozabile de a
autocolecta TVA/ajusta TVA intervine in situatia in care aceasta
foloseste bunurile achizitionate in alt scop decat operatiunile taxabile. Tn
situatia de fata, norma proprie de consum reprezinta nivelul la care
pierderile inregistrate de societate se considera demonstrate/confirmate
corespunzator (in sensul legislatiei de TVA). In aceste conditii, sub
nivelul normei proprii de consum, societatea subliniaza faptul ca nu
trebuie sa recunoasca nicio obligatie de TVA.

In aceste conditii, .X. solicitd s& se tind cont de CPT din
norma proprie de consum tehnologic stabilita de societate (in baza unor
criterii obiective, sustinute de o ampla documentatie tehnica).

Totusi, societatea mentioneaza ca echipa de inspectie
fiscala a considerat alte valori ale CPT comunicate de catre .X. in anul
2015 (dupa efectuarea corectiilor anuale prevazute de legislatia in
materie pentru perioadele de reglementare a tarifului de distributie) la
solicitarea expresa a organelor de control (valori care nu au fost
comunicate niciodata societatii). Or, o astfel de abordare contravine
principiului protectiei asteptarilor legitime ale contribuabilului, enuntat i
in cazurile conexe C-181/04 si C-183/04 Elmeka NE v Ypourgos
Oikonomikon.

Astfel, pe baza celor de mai sus, .X. considera ca organele
de inspectie fiscala nu pot impune obligatii suplimentare in ceea ce
priveste TVA, invocand informatii necunoscute societatii.

Societatea invedereaza ca doar incepand cu data de
31.01.2012, in mod clar legiuitorul a inclus in actul normativ .X. drept
organism responsabil pentru elaborarea unei norme tehnice (luate in
considerare doar in cazul lipsei unei norme proprii de consum la nivelul
distribuitorilor de energie electrica). Or, limitarea la nivelul costurilor
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aprobate de .X. si pentru perioada anterioara anului 2012 este
imposibila, legea neavand caracter retroactiv.

In completarea celor de mai sus, .X. subliniaza faptul ca
tratamentul de TVA aferent unei operatiuni trebuie determinat in functie
de natura acesteia, fara a se {ine cont de reglementarile legislative din
domenii conexe, acestea neavand relevanta asupra implicatiilor de TVA.
Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE (cum ar fi, cazurile
C-277/14 PPUH Stehcemp sp.j Florian Stefanek, Janina Stefanek,
Jaroslaw Stefanek v Dyrektor Izby Skarbowej w todzi, C-349/96 Card
Protection Plan Ltd v. Commissoners of Customs and Excise, C-498/99
Town&County Factors Ltd. V Commissioners of Customs&Excise),
aplicarea scutirii de TVA/deducerea TVA nu poate fi restrictionata de
lipsa unei autorizari/incalcarea unei legislatii nationale conexe, atat timp
cat sunt indeplinite conditile de substanta impuse de Directiva de TVA.
In cazul de fatd, faptul c& .X., fard niciun fel de atributii fiscale,
accepta/recunoaste doar partial costul societatii cu CPT in tariful de
distributie, care nu este o reglementare fiscala, nu trebuie sa aiba nicio
influenta asupra obligatei de autocolectare/ajustare a TVA la nivelul
societatii, atat timp cat pierderea in cauza este demonstrata prin norma
proprie de consum.

Pentru perioada 2008-2011, societatea sustine ca a dedus
cheltuiala cu CPT si TVA aferenta, la nivelul normei proprii de consum,
considerand urmatoarele:

- In conformitate cu prevederile art.1 alin.(3) din Codul fiscal,
X. nu are atributii in domeniul fiscal si intareste noul regim fiscal aplicat
de societate;

- cantitatile de energie electrica luate in considerare pentru
CPT de catre .X. erau relevante doar din punct de vedere al cadrului de
reglementare, in perspectiva stabilirii tarifului de distributie.

Societatea subliniaza faptul ca structura de costuri acceptate
in acest tarif se stabileste pe baza unei legislatii specifice domeniului
energetic. Tariful de distributie are impact direct asupra tuturor
consumatorilor de energie electrica, inclusiv asupra consumatorilor
casnici, .X. avand rol de reglementare a acestor politici. Astfel, nivelul
stabilit pentru tariful de distributie a avut in vedere ca implementarea lui
sa asigure suportabilitatea si stabilirea pentru clientii finali, fiind luat Tn
considerare si impactul social pe care un astfel de tarif |-ar avea, in
detrimetul recuperarii cheltuielilor ocazionate de distributia energiei
electrice de catre societatile specializate.

In cazul ipotetic in care .X. nu ar fi pregatit norme de
consum propriu si ar fi considerat valorile comunicate de catre .X. in
stabilirea deductibilitatii cheltuielii CPT si a TVA aferenta, societatea
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precizeaza ca oricum ar fi fost penalizata cu obligatii fiscale accesorii
conform abordarii avute de echipa de inspectie fiscala in timpul
inspectiei fiscale, din urmatoarele motive:

- In perioada 2009-2012, societatea a primit din partea .X.,
in luna ianuarie a fiecarui an pentru anii de referinta 2008-2011
cantitatea de CPT luata in considerare si pretul mediu al CPT, ceea ce a
condus la valori diferite comparativ cu cele comunicate de catre .X.
echipei de inspectie fiscala in anul 2015 pentru aceeasi perioada de
referinta (2008-2011). Astfel, prin compararea datelor comunicate de .X.
catre ANAF si respectiv .X. la momente diferite in timp, rezultd ca
societatea a fost informata de catre .X. ca i se ia in considerare o
cheltuiala cu CPT cu .X. lei mai mare decat cea comunicata de .X. catre
ANAF pentru perioada 2008-2011, ceea ce conduce, prin abordarea
organelor de inspectie fiscala, la dobanzi si penalitati de intarziere. in
mod similar, o astfel de abordare apare si in cazul TVA;

- In cazul in care s-ar accepta cd societatea trebuie s&
deduca TVA si cheltuiala cu CPT conform nivelurilor stabilite de .X,,
rezulta ca actele prin care acestia stabileau CPT aplicabil in scopul
determinarii obligatiilor fiscale reprezinta acte administrativ fiscale. Or,
potrivit art.44 din Codul fiscal, in vigoare pana la data de 31.12.2015,
valorile CPT stabilite de .X. si transmise echipei de inspectie fiscala in
cursul anului 2015 nu sunt opozabile societatii, nefiindu-i comunicate
acesteia;

- Valorile diferite comunicate de .X. se datoreaza cadrului
specific de reglementare pentru domeniul distributiei de energie
electrica si modului in care .X. procedeaza la reglementarea CPT
recunoscut in tariful de distributie;

- X a primit anual comunicari de la .X. privind
recunoasterea CPT in tariful de distributie pentru perioada 2008-2011.
Pentru anul 2012, desi i-a fost solicitata cantitatea de CPT luata in
considerare, .X. a comunicat societatii faptul ca nu poate da curs
solicitarii sale privind CPT recunoscut, invitdnd .X. sa realizeze aceste
calcule pe cont propriu. Conform metodologiei de tarifare aprobata de
X., toate costurile de distributie sunt prognozate in ultimul an al unei
perioade de reglementare pentru urmatoarea perioada de reglementare,
in termeni reali. Astfel, pentru a doua perioada de reglementare (anii
2008-2012), costurile de distributie au fost prognozate in anul 2007, in
timp ce pentru a treia perioada de reglementare (anii 2014-2018), s-a
folosit prognoza stabilita in anul 2013, considerat an de tranzactie.
Anual in anul t, cu ocazia stabilirii tarifelor de distributie pentru anul t+1,
ca urmare a modificarii cantitatilor de energie electrica distribuita efectiv
(cantitatile de energie electrica distribuite, realizate pentru ultimele 4 luni
ale anului anterior celui de referinta, primele 8 luni aferente anului de
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referinta, precum si prognoza pentru ultimele 4 luni ale acelu.X. an), .X.
realizeaza ajustarea veniturilor reglementate, a CPT reglementat si a
pretului CPT reglementat. in lumina celor de mai sus, societatea
reiereaza faptul ca adresele primite din partea .X. pentru perioada 2008-
2011 au avut o componenta de CPT estimat pentru 4 luni, iar calculul
final nu a fost transmis catre .X. . Prin urmare, societatea considera ca
nu ii pot fi impuse valori ale CPT recunoscut de catre .X., care nu i-au
fost aduse la cunostinta si care au fost corectate de .X., prin proceduri
specifice si netransparente ulterior incheierii exercitiului financiar;

- Valorile CPT stabilite de .X. privesc strict tariful de
distributie de energie electrica, pretul fiind cel reglementat de .X. si nu
cuantumul deductibilitatii TVA sau a cheltuielii CPT la calcul impozitului
pe profit. In acest sens, societatea precizeaza ca art.108 al Ordinului
nr.39/2007 specifica in mod clar faptul ca tarifele de distributie in cadrul
celei de-a doua perioade de reglementare (anii 2008-2012) nu vor
creste de la un an la altul cu mai mult de 12%. in mod similar, conform
art.105 al Ordinului nr.72/2013, in cea de a treia perioada de
reglementare (anii 2014-2018), tarifele de distributie pot varia in termeni
reali cu cel mult 10% de la un an la altul. Prin urmare, societatea
considera ca nu este rezonabil ca deductibilitatea cheltuielii si a TVA
aferenta sa fie stabilite in functie de reglementarile .X., care plafoneaza
tarifele de distributie in functie de perioada de reglementare. Acest lucru
rezulta si din metodologia de calcul si stabilire a CPT de catre .X. si de
faptul ca .X. are in vedere anumite {inte care au la baza rationamente
politico-sociale, si nicidecum cheltuielile necesare fiecarui operator
pentru furnizarea de energie electrica. Conform definitiei din Ordinul .X.,
CPT reglementat reprezinta consumul propriu tehnologic considerat
de .X. la calculul tarifelor de distributie, si nu un consum propriu
tehnologic stabilit prin calcule fundamentale, care au la baza starea
retelei de distributie, configuratia acesteia, consumul. Mai mult, tintele
de CPT au fost stabilite la nivel unic pe tara, similar pentru toti operatorii
de distributie, fara a {ine cont de starea si elementele retelei.

b.2) Societatea sustine faptul ca organele de inspectie
fiscala nu au aplicat in mod corect prevederile Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, referitoare la deductibilitatea la calculul impozitului pe profit
a cheltuielilor cu serviciile de consultanta nerecunoscute in stabilirea
tarifului de distributie si deductibilitatea TVA aferenta.

X. precizeaza faptul ca echipa de inspectie fiscala a
concluzionat ca suma de .X. lei, compusa din:

- servicii de consultanta strategica furnizate de .X. in anul
2013, in suma de .X. lei;

- servicii operationale (financiar contabile, audit intern,
resurse umane etc.) furnizate de .X. in anul 2013, in suma de .X. lei, Si
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- alte servicii executate de terti in anul 2013, in suma de .X.
lei,
este nedeductibila la stabilirea impozitului pe profit, in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(1) din Codul fiscal, motiv pentru care au stabilit
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei si accesorii aferente.
Aditional, echipa de inspectie fiscala a stabilit a stabilit suplimentar TVA
in suma de .X. lei si accesorii aferente pentru aceste servicii,
concluzionand faptul ca societatea are obligatia de a ajusta dreptul de
deducere in legatura cu aceste servicii, in baza art.148 alin.(1) din
Codul fiscal, asimiland aceste servicii unor servicii neutilizate, in sensul
legii, pe motiv ca nu au fost incluse in tariful de distributie.

Societatea considera ca limitarea deductibilitatii cheltuielilor
pe care le inregistreaza la nivelul celor recunoscute de .X. este abuziva,
fara baza legala si discriminatorie in comparatie cu o societate care nu
activeaza intr-un domeniu reglementat, conducand la impozitarea
pierderilor comerciale aferente acelor costuri care nu se regasesc in
veniturile din prestarea serviciilor reglementate, ceea ce contravine
principiilor din Codul fiscal. Mai mult de atat, organele de inspeciie
fiscala nu au {inut cont de faptul ca societatea inregistreaza venituri din
activitati reglementate si nereglementate, in realizarea carora pot
inregistra si alte cheltuieli decat cele acceptate in tariful de distributie,
dar care sunt cheltuieli generale ale afacerii, inregistrand pe ansamblu
profit din activitate in toti anii verificati.

Dupa cum a aratat in cadrul sectiunii anterioare, societatea
mentioneaza ca potrivit Ordinului .X. nr.39/2007, sunt recunoscute in
tariful de distributie anumite elemente de cost considerate eficiente,
precum costurile de operare si  mentenanta controlabile si
necontrolabile, costul de achizifie al energiei electrice aferente CPT,
amortizarea reglementata, rentabilitatea activelor si necesarul de fond
de rulment. In practica, costurile transmise de societatile de distributie a
energiei electrice nu sunt integral recunoscute de catre .X. in stabilirea
tarifului de distributie, fiind acceptate cheltuielile aferente strict activitatii
de distributie de energie electrica si a activitatii de masurare, nu si acele
cheltuieli ale afacerii asociate altor activitati reglementate, prevazute ca
obligatii esentiale in conditiile asociate licentei de distributie, cum ar fi
emiterea de avize de amplasament si de avize tehnice de racordare,
realizarea lucrarilor de racordare la retelele electrice de distributie,
emiterea de studii de solutie in vederea racordarii utilizatorilor la retelele
electrice de distributie si alte activitati reglementate, precum si alte
activitati nereglementate.

Societatea subliniaza ca in niciun moment .X. nu a sustinut
ca angajarea acelor servicii si suportarea acelor costuri nu ar fi fost
necesare insasi existentei si functionarii societatii, din motive ce privesc
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strict veniturile reglementate ale distribuitorului. Prin urmare, structura
costurilor astfel recunoscute nu poate reprezenta expresia tuturor
cheltuielilor efectuate de o astfel de societate in interesul activitatji
economice, nefiind relevanta pentru determinarea starii de fapt fiscale a
contribuabilului.

Mai mult, societatea sustine ca potrivit legislatiei .X., in cazul
in care limitele impuse nu permit operatorilor de distributie obtinerea
integrala a veniturilor reglementate aprobate, diferenta (cunoscuta drept
“venit amanat”) se va recupera in perioadele urmatoare, in limita
plafonului stabilit de crestere a tarifelor.

De asemenea, societatea subliniaza faptul ca prin
considerarea drept nedeductibile a unor cheltuieli care nu au fost
acceptate de catre .X. in tariful de distributie, i se refuza dreptul de a
recupera astfel de cheltuieli de doua ori. Astfel, in primul rand,
nerecunoasterea cheltuielii in tariful de distributie semnifica, practic,
faptul ca societatea nu poate include in baza de cost toate
componentele necesare desfasurarii activitatii curente, ceea ce este
contrar ratiunii economice. In al doilea rand, prin considerarea acestor
cheltuieli nedeductibile, societatea este obligata sa plateasca impozit i
cheltuieli fiscale pentru o cheltuiala deja nerecuperata.

X. precizeaza ca legislatia in materie de TVA nu
conditioneaza deducerea TVA de nivelul cheltuielii pentru care s-a
acordat deducerea la calculul impozitului pe profit. Astfel, in cazul
contribuabililor cu drept integral de deducere a TVA, cum este si .X. ,
TVA se deduce in relatie cu o achizitie si nu in relatie cu o cheltuiala, din
acest motiv acceptarea deducerii partiale doar a unei sume aferenta
unor achizitii de servicii pentru care se acorda deducere (neexistand din
partea organelor de inspectie fiscala dubii asupra necesitatii sau
realitatii serviciilor prestate catre societate), contravine principiilor legale
in materie de TVA. Astfel, societatea considera ca are dreptul ca pentru
achizitile realizate sa deduca integral valoarea TVA, fara limitarea la
nivelul costurilor acceptate de catre .X. in tariful de distributie, costuri
care conform argumentatiei de mai sus, se refera strict la activitatea de
distributie de energie electrica, insa in lipsa carora, societatea nu si-ar
putea desfasura in mod normal activitatea.

Societatea mentioneaza ca orice limitare a dreptului de
deducere a TVA este contrara sistemului de deducere a TVA, care
permite deducerea TVA atat timp cat bunurile/serviciile achizitionate
sunt destinate a fi utilizate in folosul unor operatiuni taxabile. Regimul
deducerilor vizeaza eliberarea integrala a persoanei impozabile de
sarcina TVA datorata sau achitata in cadrul tuturor activitatilor sale
economice. Sistemul comun al TVA garanteaza, in consecinta,
neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala a tuturor activitatilor
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economice, indiferent de scopurile sau rezultatele acestor activitati, cu
conditia ca respectivele activitati sa fie, in principiu, ele insele supuse
TVA (C-148/98 Abbey National Plc v Commissioners of Customs and
Excise, cazurile reunite C-439/04 Axel Kittel v. Etat belge si C-440/04
Etat belge v. Recolta Recycling SPRL.

Conform jurisprudentei CJUE (cazul C-368/09 Pannon Gep
Centrum), deducerea TVA aferenta achizitiilor realizate este conditionata
de realizarea conditiilor materiale impuse de legislatia de TVA, respectiv
detinerea unei facturi conforme cu legislatia de TVA si utilizarea
bunurilor/serviciilor achizitionate in scopul operatiunilor taxabile. Astfel,
autoritatile fiscale nu pot impune conditii suplimentare in scopul
determinarii dreptului/proportiei persoane impozabile de a deduce TVA,
atat timp cat exista dovezi care in mod rezonabil atesta ca
bunurile/serviciile au fost destinate utilizarii in scopul activitatilor taxabile
ale societatii.

Societatea considera ca refuzul acordarii unui drept prevazut
de lege, bazat pe o motivatie care nu are nicio relevanta in obtinerea
acelui drept, inseamna a incalca legislatia aplicabila in materie de TVA
si a nesocoti principiile generale aplicabile in materie de fiscalitate,
aparate de jurisprudenta CJUE, respectiv principiul certitudinii impunerii,
principiul proportionalitatii, principiul neutralitafii si principiul prevalentei
substantei asupra formei.

b.3) Societatea mentioneaza faptul ca organele de inspectie
fiscala nu au aplicat in mod corect prevederile Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, referitoare la deductibilitatea la calculul impozitului pe profit
a cheltuielilor cu energia electrica acordata pensionarilor din sistem si
TVA aferenta.

In esenta, echipa de inspectie fiscald a stabilit suplimentar
impozit pe profit in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.21
alin.(3) lit.c) din Codul fiscal si TVA de plata in suma de .X. lei, in
conformitate cu prevederile alin.(14) lit.c) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, precum si accesorii aferente, intrucat a stabilit
ca nedeductibile cheltuielile cu energia electrica acordata in mod gratuit
pensionarilor preluati de catre .X. din fosta societate .X. SA, ca
obligatie legala asumata de companiile care activeaza in domeniul
energetic.

Societatea precizeaza ca potrivit interpretarii echipei de
inspectie fiscala, cheltuielile ocazionate de acordarea unei cote de
energie electrica fostilor angajati din sectorul energiei electrice
reprezinta cheltuieli sociale si trebuie limitate la nivelul a 2% din salariile
personalului.
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X. nu este de acord cu interpretarea data de organele de
inspectie fiscala prevederilor legale, intrucat aceasta obligatie legala de
a acorda pensionarilor o cantitate de energie electrica gratuita este
reglementata de un act normativ. Acest drept a fost reglementat prin HG
nr.1041/2003 privind unele masuri de reglementare a facilitatilor
acordate pensionarilor din sectorul energiei electrice, care prevedea
faptul ca personalul din domeniul energetic pensionat inainte de
30.09.2000 beneficiaza in mod gratuit de cantitatea de .X. kwh/anual.

Prin urmare, supunerea acestor cheltuieli, angajate ca
urmare a obligatilor prevazute de un act normativ, limitei de
deductibilitate din Codul fiscal prevazute pentru cheltuielile sociale este
in contradictie cu prevederile legale, intrucat societatea indeplinea o
obligatie legala, al carei cuantum a fost reglementat printr-un act
normativ si asupra careia societatea nu exercita niciun control. Intentia
societatii nu este de a acorda astfel de gratuitati, dovada fiind faptul ca o
astfel de facilitate nu este acordata salariatilor care se pensioneaza in
prezent. Prin neacceptarea deductibilitatii acestor cheltuieli, societatea
este sanctionata dublu, in primul rand prin impunerea unor cheltuieli,
inregistrate ca urmare a unei obligatii legale impuse printr-o Hotaréare de
Guvern, iar in al doilea rand, prin sanctionarea fiscala a acestor
cheltuieli.

Societatea considera ca, cheltuielile sociale la care se face
referire in Codul fiscal trebuie privite in relatie cu proprii angajati si
drepturile pe care le au acestia pe perioada de derulare a contractului
de munca si nu in legatura cu fostii angajati.

In sustinerea dreptului de deducere a TVA pentru achizitiile
efectuate in scopul acordarii cotei de energie electrica gratuita acordata
fostilor angajati, societatea mentioneaza decizia CJUE in cazul C-32/03
I/S Fini H v. Skatteministeriet, in care Curtea a decis ca, in lipsa unor
imprejurari frauduloase sau abuzive, o companie care si-a incheiat
activitatea economica, dar din cauza unor obligafii contractuale continua
sa plateasca unele servicii, trebuie considerata o persoana impozabila si
este indreptatita sa deduca TVA aferenta acestor servicii.

Totodata, .X. invedereaza faptul ca potrivit jurisprudentei
europene in materie de TVA, dreptul de deducere, odata nascut,
ramane dobandit chiar si atunci cand activitatea economica avuta in
vedere nu a determinat operatiuni taxabile (a se vedea C-110/94 Inzo,
C-37/95 Ghent Coal Terminal, C-396/98 Schlofistrasse, C-98/98
Midland Bank si C-32/03 Fini H.). in aceste conditii, societatea
considera ca are dreptul sa deduca TVA aferenta energiei electrice
achizitionata pentru a fi acordata pensionarilor in virtutea unei obligatii
legale, si nu cu intentia si la initiativa societatii.
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In plus, societatea afirma ca decizia organelor de inspectie
fiscala de a refuza dreptul de deducere a TVA pentru cheltuielile care
depasesc o anumita limita, contravine principiilor legale in materie de
TVA, conform carora TVA se deduce in relatie cu o operatiune si nu in
relatie cu o suma.

Separat fata de justetea neacordarii dreptului de deducere a
TVA pentru astfel de livrari, societatea invedereaza faptul ca organele
de inspectie fiscala au mentionat in RIF o baza de impunere a TVA in
valoare de .X. lei. Aplicand la aceasta valoare cota de TVA in vigoare
incepand cu data de 01.07.2010, respectiv 24%, rezulta ca TVA impusa
suplimentar ar trebui sa fie in valoare de .X. lei. Cu toate acestea, in
RIF se prezinta suma de .X. lei drept TVA colectata suplimentar, ceea
ce reprezinta o diferenta de aproximativ .X. lei, despre care nu exista
informatii referitoare la modalitatea in care a fost stabilita in sarcina
societatii.

b.4) Societatea considera ca organele de inspectie fiscala
nu au aplicat in mod corect prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, referitoare la deductibilitatea la calculul impozitului pe profit a
cheltuielilor cu serviciile de consultanta acordata in perioada 2011-2013
de .X. SRL si TVA aferenta.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a stabilit suplimentar
impozit pe profit in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.21
alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, TVA in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act
normativ, coroborate cu prevederile Deciziei /2007 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, si cu cele ale art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
referitor la documentele justificative, precum si accesorii aferente,
intrucat:

- persoanele care au oferit consultanta din partea .X. (adica
domnii .X. , .X. si .X. ), au ocupat in aceleasi perioade funciii in
consilile de administratie ale companiei .X. ;

- serviciile furnizate de acestia din postura de consultanti nu
sunt documentate suficient.

Societatea mentioneaza ca nu este de acord cu
interpretarea data de echipa de inspecitie fiscala prevederilor legislative
din Codul fiscal, avand in vedere urmatoarele:

- Prestarea serviciilor de consultantia strategica este
separata de mandatul de administrator. Astfel, in ceea ce priveste
observatia echipei de inspectie fiscala referitoare la faptul ca trei
persoane au fost in acelasi timp furnizori de servicii din partea .X. i
membri in consiliul de administratie al .X. , societatea face precizarea ca
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in calitate de consultanti, acestia au acordat consultanta consiliului
director executiv al .X. pe proiecte strategice coordonate integral de
X. , iar activitatle desfasurate nu s-au suprapus calitatii de
administratori. Serviciile acestora au fost preferate deoarece acestia
detin un grad inalt de experienta si cunostinte necesare activitatii .X. ,
iar pozitia de membru al consiliului de administratie nu presupunea
prestarea unor astfel de activitati. Mai mult, societatea afirma ca este
uzual in cazul companiilor multinationale ca o persoana sa
indeplineasca un dublu rol.

Referitor la mentiunea organelor de inspectie fiscala potrivit
carei cele trei persoane “si-au oferit consultanta lor insasi’, .X.
subliniaza faptul ca .X. , ca societate, nu se rezuma doar la cele trei
persoane la care face referire echipa de inspeciie fiscala, ci trebuie luata
in considerare marimea societatii si amploarea activitatilor sale.

X. sustine ca nu intelege constatarea organelor de
inspectie fiscala cu privire la inexistenta documentelor justificative, in
conditile in care a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
rapoartele de activitate care sumarizeaza activitatile desfasurate de
catre consultanti. Aceste activitati inscrise succint in rapoartele de
activitate pot fi probate prin alte dovezi (spre exemplu, corespondente
pe e-mail, rapoarte scrise, sedinte la care au participat), dar care nu au
fost solicitate in mod specific de catre organele de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste a doua conditie necesard pentru
deductibilitatea cheltuielilor de management gi consultanta, societatea
precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au pus la indoiala
necesitatea prestarii acestor servicii.

De asemenea, societatea invedereaza faptul ca, pentru anul
2013, organele de inspecitie fiscala au tratat deja o mare parte din suma
cu serviciile de consultanta furnizate de .X. ca nedeductibile, pe motiv
ca aceste cheltuieli nu au fost acceptate in tariful de distributie de
catre .X.. Prin urmare, considerarea acele.X. cheltuieli nedeductibile de
doua ori pentru motive diferite este fara temei, avand ca efect direct
dublarea impozitului pe profit stabilit suplimentar, a dobanzilor si a
penalitatilor de intarziere calculate.

Referitor la invocarea de catre organele de inspeciie fiscala
a Deciziei V/2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, societatea
subliniaza ca aceasta este in contradictie cu reglemetarile comunitare si
practica CJUE. In acest sens a fost pronuntatd Sentinta Civila
nr..X./2014 in dosarul nr..X. /2012 emisa de Curtea de Apel .X., Sectia a
VIII-A Contencios Administrativ si Fiscal (.X. SRL vs. ANAF).

b.5) .X. afirma ca organele de inspectie fiscala nu au aplicat
in mod corect prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
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referitoare la deductibilitatea la calculul impozitului pe profit a
cheltuielilor cu serviciile prestate in perioada august-decembrie 2013
de .X. SRL si TVA aferenta.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a stabilit suplimentar
impozit pe profit in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.21
alin.(1) din Codul fiscal, TVA in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din acelasi act normativ, precum si
accesorii aferente, pe motiv ca astfel de servicii sunt prestate de firme
din cadrul Grupului .X. din Romania si, prin urmare, nu se constata
necesitatea suportarii costurilor cu aceste servicii de operare date
tehnice.

Societatea mentioneaza faptul ca serviciile achizitionate de
la .X. SRL nu au scopul de a duplica serviciile prestate de catre
societatile afiliate in beneficiul .X. , ci au rol complementar, destinat sa
creeze mijloace necesare societatii de a-si dezvolta activitatea in conditii
normale, iar baza de clienti sa nu fie afectata de diverse chestiuni ce tin
de organizarea interna a Grupului .X. . Aceste servicii au fost contactate
in contextul reorganizarii companiilor din Grupul .X. din Romania,
contractul cu societatea prestatoare fiind incheiat pe o perioada limitata,
urmare a unei licitatii publice, respectand prevederile OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica.

X. sustine ca refuzarea deducerii TVA concomitent cu
refuzarea deductibilitatii cheltuielii pentru acelasi serviciu este contrara
prevederilor Codului fiscal, care nu stipuleaza in niciun moment o
corelatie intre deductibilitatea unei cheltuieli si dreptul de deducere a
TVA.

Cu privire la argumentul invocat de autoritatile fiscale,
conform careia societatea nu poate deduce TVA aferenta serviciilor
prestate de furnizori terti, intrucat exista companii in cadrul grupului ce
ar putea presta respectivele servicii, .X. considera ca acesta nu poate fi
retinut ca fiind in spiritul legii de TVA, avand in vedere ca inspectorii
fiscali nu sunt in masura sa evalueze competentele personalului angajat
astfel incat sa determine daca acestia sunt sau nu sunt capabili sa
presteze respectivele servicii. Opfiunea societatii de a externaliza
respectivele servicii catre un furnizor independent a avut in vedere mai
multi factori economici si financiari, printre care se numara natura
tehnica a serviciilor, calitatea acestora si a experientei in domeniu a
respectivului furnizor, lipsa de specializare in astfel de servicii tehnice a
companiilor din grup.

X. invedereaza faptul ca inspectorii fiscali au intervenit in
vointa partilor exprimata prin contractul incheiat, contrar jurisprudentei
europene. In acest sens, societatea invoca cazul C-255/02 Halifax Plc.
prin care Curtea a decis ca autoritatile fiscale nu pot interveni in deciziile
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de management ale contribuabililor, acestia avand libertatea de a-si
alege cum sa-si structureze activitatea. Atat timp cat tranzactiile
efectuate sunt sustinute cu documente, autoritatile fiscale trebuie sa i-a
in considerare dorinta partilor exprimata prin contractul incheiat cu
privire la derularea tranzactiei si sa nu intervina impotriva structurii alese
prin refuzul drepturilor acordate de legislatia fiscala si anume, dreptul de
deducere a TVA pentru achizitii destinate operatiunilor taxabile pentru
care exista facturi conforme cu legislatia de TVA.

b.6) .X. precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au
aplicat in mod corect prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
referitoare la cota de TVA aplicabila in cazul facturilor de regularizare
emise de catre societate, intrucat aceste servicii au fost prestate inainte
de data de 01.07.2010, cand a intervenit modificarea cotei standard de
TVA.

Astfel, .X. contesta TVA in suma de .X. lei, stabilita
suplimentar de echipa de inspectie fiscala, in conformitate cu
prevederile art.134" alin.(1) si alin.(7) si art.140 alin.(1) din Codul fiscal,
precum si accesoriile aferente, pe considerentul ca regularizarile de
servicii prestate de societate si facturate societatilor beneficiare in luna
decembrie 2010, trebuia aplicata cota de TVA de 24% si nu 19%, cat a
aplicat societatea.

In primul rand, societatea mentioneaza faptul ca organele de
inspectie fiscala au folosit o baza legala partial eronata in calcularea
TVA colectata, avand in vedere ca prevederile art.134" alin.(7) din Codul
fiscal nu se aplica in cazul contractelor nr..X./2009 si nr..X./2009
incheiate cu .X. .X. SA, respectiv cu .X. Servicii SRL, contracte ce
prevad inchirierea de mijloace fixe IT apartinand .X. , in vederea
desfasurarii activitatii de comunicatii IT ale locatarilor si pentru care
societatea apreciaza ca sunt aplicabile prevederile art.134" alin.(9) din
Codul fiscal.

X. considera ca trebuie luat in considerare momentul in
care intervine faptul generator, conform bazei legale invocate chiar de
organele de inspectie fiscala, respectiv la momentul prestarii serviciilor,
in perioada iulie 2009-mai 2010, in luna decembrie 2010, realizdndu-se
doar o regularizare a sumelor facturate catre .X. .X. SA si .X. Servicii
SRL, nefiind prestate alte servicii. Ca atare, rezulta ca pentru facturile
de regularizare in cauza emise de catre .X. , faptul generator a intervenit
in trecut, la momentul prestarii efective a serviciilor, iar regularizarea
sumelor facturate a intervenit pe fondul fluctuatilor in volumul de
servici.

Coroborand cele de mai sus, cu prevederea art.140 alin.(3)
din Codul fiscal, potrivit careia cota aplicabila de TVA este cea in
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vigoare la data la care intervine faptul generator, societatea
concluzioneaza faptul ca a aplicat corect cota de 19%.

Referitor la afirmatia organelor de inspectie fiscala potrivit
careia cele doua contracte de mai sus, prevad la art.V chiria lunara
pentru serviciul respectiv, data platii si valoarea penalitatilor in cazul
neplatii la termen, fara a face mentiunea la eventualele regularizari
pentru serviciile respective, de unde rezulta ca servicile sunt
considerate efectuate la data acceptarii acestora de catre client, .X. Tsi
exprima dezacordul cu privire la interpretarea arbitrara a organelor de
inspectie fiscala si subliniaza faptul ca in lipsa unei prevederi
contractuale specifice, se aplica regula generala.

b.7) .X. mentioneaza ca organele de inspecitie fiscala nu au
aplicat in mod corect prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
referitoare la impozitul pe profit in cazul cheltuielilor reprezentand
diferente de servicii, emise in alt exercitiu financiar.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a stabilit suplimentar
impozit pe profit in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.19
alin.(1) din Codul fiscal, precum si accesorii aferente, ca urmare a
inregistrarii in anul 2009 a unei facturi emise in aceeasi perioada,
reprezentand diferente servicii aferente anului 2007.

X. precizeaza ca textul de lege invocat de organele de
inspectie fiscala mentioneaza faptul ca profitul impozabil se determina
ca diferenta intre veniturile si cheltuielile “dintr-un an fiscal” si nu
“aferente unui an fiscal”, iar factura in discutie a fost inregistrata in anul
2009, intrucat a fost emisa in anul 2009 si reprezinta regularizari
efectuate de catre prestator in anul 2009 asupra abonamentului de
servicii de telecomunicatii aferent anului 2007. Prin urmare, .X. a
contabilizat factura in exercitiu financiar in care a fost primita si
considera ca interpretarea organelor de inspectie fiscala ar fi fost valida
in cazul in care societatea primea factura emisa in anul 2007 si o
inregistra in anul 2009.

Societatea invoca prevederile pct.13 din  Normele
metodologice de aplicare a art.19 din Codul fiscal si subliniaza faptul ca
cheltuiala aferenta serviciilor de telecomunicatii din anul 2007, facturata
in anul 2009, nu a fost inregistrata eronat in anul 2007, pentru ca nu se
stia de existenta ei, dar nici nu a fost omisa in anul 2007, intrucat
factura a fost emisa in anul 2009.

Totodata, .X. considera ca in situatia in care .X. era
obligata sa inregistreze aceste cheltuieli in declaratia impozitului pe
profit aferenta anului 2007, organele de inspectie fiscala nu si-au
indeplinit rolul activ prevazut de art.7 din Codul de procedura fiscala.
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Prin contestatia formulata, in temeiul art.276 alin.(5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, societatea a solicitat fixarea unui termen in scopul
sustinerii orale a contestatiei.

ll. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
judetene a finantelor publice .X. , au efectuat la .X. o inspectie
fiscala partiala, in urma careia a fost intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr.F-VS .X./22.01.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr.F-VS .X./22.01.2016, contestata.

a) Cheltuielile nedeductibile stabilite suplimentar de organele
de inspectie fiscala pentru perioada 01.0.X.8-31.12.2013, in
conformitate cu prevederile art.17, art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), alin.(3)
lit.c) si alin.(4) lit.f) si lit.m) si alin.11 alin.(1) din Codul fiscal, pct.23,
pct.33.1 si pct.44 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal si Ordinele .X. nr.39/2007 si nr.72/2013 pentru
aprobarea Metodologiei de stabilire a tarifelor pentru serviciul de
distributie a energiei electrice, reprezinta:

- cheltuieli in suma de .X. lei cu consumul propriu tehnologic
de energie electrica neacceptat in tariful de distributie energie electrica
de catre .X. pentru anii 2008-2013;

- cheltuieli in suma de .X. lei aferente anului 2013 cu
consultanta strategica macro privind reglementarea afacerii;

- cheltuieli in suma de .X. lei, fara documente justificative, cu
consultanta acordata de .X. SRL, in anii 2011-2013, persoanele
delegate pentru prestarea serviciilor de consultanta find membri ai
consiliului de administratie ai .X. ;

- cheltuieli in suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli sociale
peste limita de 2% aplicatda la cheltuielile cu salariile personalului
stabilite potrivit Legii nr.53/2003 privind Codul muncii, pentru
contravaloarea energiei electrice, cota gratuita de X kwh/an pentru
consumul casnic acordata in perioada 2010-2013, pensionarilor din
sectorul energiei electrice, drept prevazut in contractul colectiv de
munca;

- cheltuieli in suma de .X. lei cu serviciile operare date
facturate de .X. SRL, in perioada august-decembrie 2013, ce nu se
justifica in contextul existentei serviciilor de operare date prestate de
alte firme din cadrul grupului .X.;

- cheltuieli in suma de .X. lei aferente exercitiului financiar
2007, reprezentand diferenta abonament .X., ce au fost inregistrate in
anul 20009.
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Avand in vedere constatarile de mai sus, organele de
inspectie fiscala au stabili suplimentar in sarcina societatii impozit pe
profit in suma de .X. lei, pentru care au calculat accesorii in suma de
X. lei.

b) Diferenta de TVA stabilitd suplimentar de organele de
inspectie fiscala pentru perioada 01.0.X.8-31.12.2013, in conformitate
cu prevederile art.128 alin.(4) lit.a) si lit.b), alin.(8) lit.f), art.134"1 alin.(1)
si alin.(7), art.140 alin.(1), art.145 alin.(2), art.146 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal, pct.6 alin.(6) si alin.(14) lit.c) din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, Decizia nr.V/2007 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie si art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, reprezinta:

- TVA in suma de .X. lei, fara drept de deducere, aferenta
cheltuielilor neacceptate la stabilirea tarifului de distributie .X., conform
reglementarilor in domeniu, respectiv care nu sunt aferente veniturilor
inregistrate in anul 2013 in valoare de .X. lei;

- TVA in suma de .X. lei, fara drept de deducere, aferenta
cheltuielilor cu consumul propriu tehnologic de energie electrica
neacceptat in tariful de distributie .X., in anul 2013 in valoare de .X. lei;

- TVA colectata in suma de .X. lei, aferenta cheltuielilor cu
consumul propriu tehnologic de energie electrica neacceptat in tariful de
distributie .X., in perioada 2009-2012 in valoare de .X. lei;

- TVA colectata in suma de .X. lei, aferenta cheltuielilor
sociale nedeductibile reprezentand cota de energie acordata gratuit
pentru consumul casnic, pensionarilor din domeniul energiei electrice in
valoare de .X. lei, pentru care s-a exercitat dreptul de deducere la
momentul inregistrarii;

- TVA colectata in suma de .X. lei pentru regularizari servicii
prestate in valoare de .X. lei, intrucat societatea a aplicat cota de 19%
in loc de 24% pentru facturi reprezentand regularizare servicii din anul
2010 emise si acceptate de client in luna decembrie 2010;

- TVAin suma de .X. lei, fara drept de deducere, aferenta
consultantei acordata de .X. in valoare de .X. lei, intrucat persoanele
delegate pentru prestarea serviciilor de consultanta erau membri ai
Consiliului de Administratie al .X. ;

- TVA in suma de .X. lei, fara drept de deducere, aferenta
cheltuielilor in valoare de .X. lei, cu servicii operare date, inregistrate pe
documentele emise de .X. SRL, care nu se justifica in contextul
existentei serviciului de operare date prestate de alte firme din cadrul
grupului .X. si divizia servicii tehnice a fost transferata catre alta
societate.
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Avand in vedere constatarile de mai sus, organele de
inspectie fiscala au stabili suplimentar in sarcina societatii TVA in suma
de .X. lei, pentru care au calculat accesorii in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A) Aspecte procedurale:

A.1) In ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit
careia a fost depasit termenul imperativ de 6 luni stabilit pentru
efectuarea inspecitiei fiscale prevazut la art.104 si art.105 din Codul de
procedura fiscala, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a contestatiei, deoarece termenul prevazut de aceasta norma legala
pentru durata efectuarii inspectiei fiscale este un termen menit sa
determine celeritatea desfasurarii inspectiei fiscale, atat timp céat
impunerea se face inlauntrul termenului de prescriptie a dreptului de a
stabili obligatii fiscale, respectiv de 5 ani.

Mai mult, intr-o spetd similarad, prin Sentinta civila
nr..X./2008, Curtea de Apel Bucuresti retine faptul cad “/n ceea ce
priveste durata controlului fiscal aceasta apare justificatéd datorita
multiplelor taxe, impozite, contributii verificate[...], dar oricum am privi
aceasta depégire a duratei in raport de termenul maxim de 3 luni prev.
de art.101 din HG nr.1050/2004, el ca motiv nu poate conduce la
nulitatea deciziei si prin urmare motivul invocat apare ca nefondat.”

Incidente spetei ii sunt si considerentele Curtii de Apel .X. din
Sentinta civila nr..X./30.04.2014, pronuntata in Dosar nr..X./2/2012,
ramasa definitiva prin nerecurare, care constata ca neintemeiate criticile
reclamantei cu privire la nulitatea deciziei de impunere pentru
neregularitatea procedurii de desfasurare a inspectiei fiscale, respectiv
depasirea termenului de definitivare a inspecitiei fiscale.

Totodata, se retine ca potrivit prevederilor art.104 alin.(3) si
(4) din Codul de procedura fiscala:

“(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este
suspendata nu sunt incluse in calculul duratei acesteia, conform
prevederilor alin.(1) si (2).
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(4) Conducéatorul inspectiei fiscale competent poate decide
suspendarea unei inspectii fiscale ori de céate ori sunt motive justificate
pentru aceasta.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se
retine ca organele de inspectie fiscala au respectat prevederile art.104
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu privire la
durata efectuarii inspectiiei fiscale, avand in vedere ca prin adresele
nr..X./05.11.2014 si nr..X./05.03.2015, organele de inspectie fiscala au
comunicat societatii suspendarea inspecitiei fiscale incepand cu data de
05.11.2014, respectiv 05.03.2015, avand in vedere ca au fost initiate
controale incrucisate la agentii economici pentru stabilirea exacta a
bazei de impozitare pentru TVA in perioada supusa inspectiei fiscale, cu
implicatii asupra calcului TVA si al impozitului pe profit. Comunicarea
reluarii inspectiei fiscale s-a realizat in baza adreselor nr..X./05.03.2015,
respectiv nr.2/11.01.2016 potrivit careia inspectia fiscala s-a reluat
incepand cu data de 05.03.2015, respectiv 11.01.2016.

A.2) In ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit
careia in ceea ce priveste a doua perioada de suspendare, organele de
inspectie fiscala nu i-au comunicat oficial reluarea inspecitiei fiscale,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei, organele de
inspectie fiscala au inaintat in data de 11.01.2016, pe cale electronica,
Comunicarea reluarii inspectiei fiscale nr.X/11.01.2016. Mai mult,
reprezentantul societatii a confirmat prin emailul din data de 11.01.2016,
anexat in copie la dosarul cauzei, primirea comunicarii reluarii inspectiei
fiscale.

A.3) Referitor la faptul ca depasirea termenului legal de
efectuare a inspectiei fiscale a afectat calculul dobanzilor si al
penalitatilor de intarziere stabilite in sarcina sa, pentru intervalul in care
durata de efectuare a inspecitiei fiscale a fost depasita, intrucat, in acest
interval, culpa pentru intarzierea in efectuarea platji obligatiilor fiscale nu
apartine societatii, ci organelor de inspectiie fiscala, acesta nu poate fi
retfinut in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat accesoriile
aferente unui debit reprezinta o sanctiune pentru neplata debitului, fiind
aferente unor sume care au stat la dispozitia contribuabilului, bugetul de
stat fiind prejudiciat prin neincasarea creantei cuvenite.

A.4) Referitor la argumentul societatii cu privire la faptul ca
organele de inspectie fiscala nu au stabilit in mod obiectiv starea de fapt
fiscala, acesta nu poate fi refinut in solutionarea favorabila a cauzei
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intrucat asa cum rezultda din interpretarea prevederilor art.7 alin.(2),
art.49, art.51, art.56, art.60 si art.67*1 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa aprecieze,
cu buna credinta, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, sa obiina si sa utilizeze toate informatijile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, administrand in acest sens mijloacelele de proba
prevazute in normele legale.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se
retine ca pentru stabilirea cat mai corectd a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, organele de inspectie fiscala au {inut
cont de forma si continutul documentelor justificative prezentate de
societate, de evidenta primara si contabila a societatii, au solicitat note
explicative, au analizat informatiile din bazele de date ANAF, au solicitat
de la .X. informatii si controale incrucisate la diversi operatori economici.

De asemenea, din analiza raportului de inspectie fiscala care
a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate si care reprezinta
anexa la aceasta, se retine ca inspectia fiscala a avut la baza
documentele puse la dispozitie de agentul economic, respectiv facturi,
anexe la facturi, contracte incheiate cu partenerii interni, externi,
intracomunitari, balante lunare de verificare, note contabile, documentele
de plata a contravalorii bunurilor inscrise in documente, jurnale de
cumparari, jurnalele de vanzari, deconturile lunare de TVA, declaratiile
informative privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
national, declaratiile recapitulative, registrul de evidenta fiscala, declaratii
anuale privind impozitul pe profit, etc.

Asadar, din analiza raportului de inspectie fiscala rezulta ca
urmare verificarii efectuate de organele de inspectie fiscala au fost
constatate deficiente de forma privind modul de Tintocmire al
documentelor inregistrate in evidenta contabila, care au condus la
stabilirea suplimentara de TVA in sarcina societatii aferenta operatiunilor
verificate.

Prin urmare, se retine ca in baza documentelor si informatiilor
mai sus mentionate, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societati suplimentar impozit pe profit, TVA si accesorii aferente, prin
actul administrativ fiscal contestat organele de inspectie fiscala facand
mentiuni asupra tuturor documentelor justificative prezentate la control,
cu precizarea motivelor de fapt si de drept care au condus la incheierea
acestuia, actul administrativ fiscal contestat fiind intocmit cu respectarea
normelor legale in vigoare.

Avand in vedere cele de mai sus, argumentul societatji
potrivit caruia organele de inspectie fiscala nu au solicitat clarificari cu
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privire la aspectele tehnice absolut esentiale stabilirii in mod concret a
tratamentului fiscal aplicabil tranzactiilor analizate, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere ca organele de
inspectie fiscala au solicitat explicatii scrise, asa cum rezulta din analiza
documentelor anexate la dosarul cauzei.

A.5) In ceea ce priveste afirmatiile societati cu privire la
faptul ca:

- pana la momentul prezentarii proiectului de RIF, in data de
11.01.2016, nu a stiut care sunt aspectele care, din punct de vedere al
organelor de inspectie fiscala, ridica probleme si necesita clarificari
suplimentare si,

- dreptul contribuabilului de a fi informat si reaua-credinta a
organelor de inspectie fiscala in determinarea tratamentului fiscal
aplicabil operatiunilor desfasurate de .X. ,

acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat:

Potrivit art.107 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Dreptul contribuabilului de a fi informat

(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se
retine ca pe durata efectuarii inspectiei fiscale, societatea a fost
informata cu privire la aspectele analizate, fiindu-i solicitate informatii
si documente necesare in vederea clarificarii acestora, asa cum
rezulta din adresele inregistrate la .X. sub:

- nr..X./GS/30.10.2014 si nr..X./0/GS/24.10.2014, ca
urmare a solicitarii organelor de inspectie fiscala prin emailul din data
de 20.10.2014;

- nr.indescifrabil din data de 03.03.2015, ca urmare a
solicitarii organelor de inspectie fiscala prin adresa nr..X./05.11.2014;

- nr..X./05.11.2015, ca urmare a solicitarii organelor de
inspectie fiscala prin adresa nr..X./05.03.2015;

- nr..X./12.01.2016, ca urmare a solicitarii organelor de
inspectie fiscala prin adresa nr..X./05.09.2015.

A.6) Referitor la argumentul societatii cu privire la faptul ca
organele de inspectie fiscala au refuzat sa analizeze argumentele pe
care aceasta le-a exprimat in cuprinsul punctului de vedere, formulat
potrivit art.107 alin.(4) din Codul de procedura fiscala, incalcand astfel
obligatia expres prevazuta in acest sens de art.109 alin.(2) din acelasi
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act normativ, se retin prevederile art.9 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

,Dreptul de a fi ascultat

(1) Inaintea ludrii deciziei organul fiscal este obligat s&
asigure contribuabilului posibilitatea de a-gi exprima punctul de vedere
cu privire la faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei.”,

coroborate cu cele ale art.107 alin.(2) din acelasi act
normativ, care stipuleaza:

“(2) Organul fiscal prezinta contribuabilului proiectul de
raport de inspectie fiscala, care contine constatarile si consecintele lor
fiscale, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere potrivit art. 9 alin.(1), cu exceptia cazului in care bazele de
impozitare nu au suferit nicio modificare in urma inspectiei fiscale sau
a cazului in care contribuabilul renunta la acest drept gi notifica acest
fapt organelor de inspectie fiscala”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus,
organele de inspectie fiscala, la incheierea inspectiei fiscale, vor
prezenta contribuabilului constatarile si consencintele lor fiscale, avand
totodata obligatia ca inaintea luarii unei decizii sa asigure contribuabilului
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la acestea.

De asemenea, potrivit cap.5 ,Discutia finalda cu
contribuabilul” din Anexa 2 ,Instructiuni privind intocmirea si obiectivele
minimale ale Raportului de inspectie fiscald” la OPANAF nr.1181/2007
privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala, se retine
ca in acest capitol se va prezenta “o sinteza a punctului de vedere al
contribuabilului pentru fiecare diferentad de impozit, taxa, contributie,
care va fi anexatd la Raportul de inspectie fiscala”, precum si
‘rezultatul analizei efectuate de echipa de inspectie fiscala fata de
punctul de vedere al contribuabilului. Argumentele organelor de
inspectie fiscala vor fi prezentate pentru fiecare impozit, taxa sau
contributie pentru care contribuabilul a prezentat punctul sau de
vedere’.

Astfel, avand in vedere sustinerile societatii, prevederile
legale citate mai sus si analizdnd Raportul de inspectie fiscala nr.F-
VS .X./22.01.2016, precum si documentele anexate acestuia, se retine
ca organele de inspectiie fiscala au inaintat in data de 11.01.2016, pe
cale electronica, proiectul de raport de inspectie fiscald si instiintarea
pentru discutia finala. Datorita conditiilor climatice, ca urmare a
corespondentei purtate cu reprezentantul societatii verificate (adresa

31/79



nr..X./15.01.2016 emisa de .X. ), discutia finala a avut loc in data de
15.01.2016, ora 11 in sistem videoconferinia la o alta locatie a .X.
situata in .X. .

Prin adresa nr.X./.X. -X. din data de 21.01.2016,
reprezentantul societatii a Tnaintat punctul de vedere cu privire la
constatarile organelor de inspecitie fiscala. Astfel, se retine ca societatea
si-a exprimat ,un punct de vedere urmare discutiei finale desfagurata cu
ocazia incheierii inspectiei fiscale”, iar organele de inspectie fiscala, in
cadrul capitolului VI ,Discutia finala cu contribuabilul” al Raportului de
inspectie fiscala au prezentat o sinteza a acestuia si s-au pronuntat
punctual asupra lui.

A.7) Referitor la afirmatia societatii potrivit careia un act
administrativ fiscal emis cu privire la altd societate (care nici nu mai
exista, prin efectul fuziunii) nu poate fi considerat opozabil si nu poate
produce efecte juridice fata de .X. , de vreme ce aceasta din urma este
0 persoana juridica distincta, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat:

Analizand documentele anexate la dosarul cauzei, se retine
ca incepand cu data de 31.12.2014, .X. a fuzionat cu .X. SA in cadrul
societatii .X. . Fuziunea a fost aprobata prin Sentinta Tribunalului
Specializat . X. nr..X./C/09.12.2014 care a dispus inregistrarea la
Registrul Comertului a acesteia. Denumirea societatji este .X. incepand
cu data la care fuziunea devine efectiva, respectiv 31.12.2014.

in conformitate cu art.250 (1) din Legea societatilor
comerciale nr.31/1990, la data la care fuziunea a devenit efectiva,
intregul patrimoniu, toate drepturile si obligatile din conventiile si
contractele incheiate ale .X. au fost preluate de .X. , societate
absorbanta, care a dobandit toate drepturile si obligatiile societatii
absorbite si care a continuat activitatea desfasurata de aceasta, iar .X.
si-a incetat activitatea prin dizolvare fara lichidare.

De asemenea, se retine ca actele emise de organele de
inspectie fiscala au rezultat din aplicatiile informatice utilizate, aplicatia
Phoenix, care nu a permis modificarea denumirii societatii verificate.
Prin urmare, s-a procedat la comunicarea acestora catre societatea
absorbanta, conform documentelor inaintate cu privire la fuziune.

Potrivit doctrinei, trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea unor elemente ale actului administrativ care au produs o
vatamare ce nu poate fi inlaturata in alt mod decat prin anularea actului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se retine ca,
faptul ca organele de inspectie fiscala au emis actul administrativ fiscal
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pe numele societatii absorbite prin fuziune, poate atrage cel mult
nulitatea virtuala care poate surveni numai in cazul producerii unei
vatamari impotriva contribuabilului vizat, constatandu-se in speta ca
societatea nu a probat existenta vreunei vatamari cauzate de faptul ca
actul administrativ a fost emis pe numele societatii absorbite prin fuziune
in timpul controlului, astfel ca exceptia privind nulitatea actului
administrativ fiscal nu poate fi retinuta.

A.8) In ceea ce priveste nelegalitatea inspectiei fiscale
invocate de catre societate, intrucat a primit avizul de inspectie fiscala
pe data de 05 mai 2014, cu mentiunea ca inspectia fiscala va debuta in
data de 07 mai 2014, nerespectandu-se termenul de 30 zile prevazut la
art.102 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura fiscala, se retin
urmatoarele:

Potrivit art.105 alin.(3) din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
act normativ in vigoare la data emiterii avizului:

“(3) Inspectia fiscalad se efectueazd o singuréd data pentru
fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii.”,

iar conform art.102 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ:

“(1) Avizul de inspectie fiscald se comunica contribuabilului,
in scris, inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, raportat la data
comunicarii avizului de inspectie fiscala, respectiv 05.05.2014, asa cum
rezulta din documentele anexate la dosarul cauzei, si data de incepere
a inspectiei fiscale mentionata in aviz, si anume data de 07.05.2015,
organul de solutionare constata ca aceasta a fost comunicata doar cu 2
zile nainte de data de incepere a inspectiei fiscale mentionata in aviz,
insa aceasta neregularitate procedurala nu poate fi sanctionata cu
nulitate absoluta, avand in vedere pe de o parte ca nu se incadreaza
printre elementele prevazute la art.46 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in mod explicit si limitativ, a caror lipsa conduc la nulitatea
actului administrativ fiscal, iar pe de alta parte societatea nu a facut
dovada producerii unei vatamari care nu poate fi inlaturata in alt mod
decat prin constatarea nulitatii actului administrativ fiscal.

De altfel, legiuitorul abia prin noul Cod de procedura fiscala,
in vigoare de la data de 01.01.2016 a inteles sa sanctioneze inceperea
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inspectiei fiscale Tnainte de expirarea celor 15/30 zile dupa caz, prin
emiterea unui nou aviz de inspectie fiscala.

De asemenea, fatd de sustinerea de mai sus a
contestatarei, se retine ca in cazul in care se efectueaza un control
inopinat, in conformitate cu prevederile art.97 alin.(1) lit.a) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este necesara emiterea unui
aviz de inspecitie fiscala.

A.9) Referitor la sustinerile contestatarei privind prescriptia
dreptului de a stabili obligatii fiscale suplimentare pentru anul 2008,
respectiv impozit pe profit, se retin urmatoarele:

Conform raportului de inspectie fiscala, organele de inspectie
fiscala au verificat impozitul pe profit aferent perioadei 01.0.X.8—
31.12.2013.

Potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
completarile si modificarile ulterioare:

“Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune
altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1)
incepe séa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmétor celui in care s-
a nascut creanta fiscala potrivit art.23, daca legea nu dispune altfel”,

lar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a
stabili si a determina obligatia fiscala datorata”.

Din coroborarea dispozitiilor legale sus citate, reiese ca
termenul de prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale se prescrie in termen de 5 ani, termen care incepe sa curga de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie in cazul diferentelor de impozit pe profit, se constata ca
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aceasta este in stransa legatura cu momentul in care s-a nascut creanta
fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaza.

Astfel, potrivit art.35 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, n vigoare incepand cu
data de 01.0.X.8 :

JArt. 35 - Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala
de impozit pe profit pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmétor”.

In acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr.9 - Instructiuni
de completare a formularului 101 "Declaratie privind impozitul pe profit",
cod 14.13.01.04 aprobate prin OPANAF nr.101/2008 privind aprobarea
modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea
impozitelor, taxelor si contributilor cu regim de stabilire prin
autoimpunere sau retinere la sursa, potrivit carora :

“1. Depunerea declaratiei

1. Declaratia privind impozitul pe profit se completeaza si se
depune anual de catre platitorii de impozit pe profit, pdna la data de 15
aprilie inclusiv a anului urmator. (...)

La completarea formularului se au in vedere prevederile
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si deciziile
Comisiei fiscale centrale constituite la nivelul Ministerului Economiei si
Finantelor si cele ale Comisiei de proceduri fiscale din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.”

Avand in vedere dispozitile normative mai sus invocate, se
retine ca termenul de depunere la organul fiscal a declaratiei anuale

privind impozitul pe profit realizat pentru anul 2008 este 15 aprilie

2009 si pe cale de consecinta, data la care se stabileste baza de
impunere pentru impozitul pe profit anual datorat pentru anul 2008 este
15.04.2009, iar termenul de prescriptie pentru stabilirea diferentelor
suplimentare de impozit pe profit pentru anul 2008 curge de la data

de 01.01.2010, tin&nd cont de faptul ca, nasterea unei creante fiscale
este legata de existenta unei baze de impozitare, a unei materii
impozabile.

Mai mult, a interpreta inceperea cursului prescripfiei
extinctive, a dreptului organului fiscal de a efectua verificarea impozitului
pe profit, in raport de o data anterioara termenului prevazut pentru
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declararea anuala a impozitului pe profit, ar insemna sa nu se dea
eficienta prevederilor art.35 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la data Tinceperiii inspectiei fiscale, respectiv
12.05.2014, data la care inspectia fiscala a fost inscrisa in Registrul unic
de control la pozitia nr.X, reiese ca dreptul organelor de a stabili obligatii
fiscale, respectiv impozit pe profit pentru anul 2008 nu este prescris.

A.10) Referitor la afirmatia societatii potrivit careia la data
emiterii titlului de creanta (22.01.2016), prescriptia dreptului organelor de
inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale suplimentare pentru
perioada 2009-2010, se implinise cata vreme termenul de realizare a
inspectiei fiscale a fost cu mult depasit, iar suspendarile succesive ale
inspectiei fiscale nu pot fi considerate legale, aceasta nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat:

- Potrivit art.(3) alin.(2) din Legea nr.252/2003 privind
registrul unic de control, inspectia fiscala a Tinceput la data de
12.05.2015, data la care a fost inregistrata in Registrul Unic de Control
si de la care prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de a
stabili obligatii fiscale s-a suspendat potrivit prevederilor art.92 alin.(2)
lit.b) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pana la data emiterii deciziei de
impunere, asa cum Th mod expres a prevazut legiuitorul.

A.11) Prin contestatia formulata, societatea a solicitat in
temeiul art.276 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, sustinerea
orala a contestatiei, iar aceasta a fost acordata in data de 12.04.2016
conform minutei, anexata in copie la dosarul cauzei.

A.12) In ceea ce priveste contestatia indreptatd impotriva
Comunicarilor suspendarii inspectiei fiscale nr..X./05.11.2014 si
nr..X./05.03.2015, se retin urmatoarele:

In conformitate cu art.104 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data emiterii comunicarilor de suspendare a
inspectiei fiscale:

“(4) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide
suspendarea unei inspectii fiscale ori de cate ori sunt motive justificate
pentru aceasta.”

Totodata, conform art.2 lit.e) din OPANAF nr.467/2013
privind conditiile si modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale:
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“Inspectia fiscala poate fi suspendata cand este indeplinita
una din urmatoarele conditii, ori de céate ori sunt motive justificate gi
numai daca aparitia acesteia nu permite finalizarea inspectiei fiscale,
astfel:

e) pentru efectuarea de cercetari specifice in vederea
identificéarii unor persoane sau stabilirii realitatii unor tranzactii;”

In conformitate cu prevederile legale mai sus mentionate, se
constata ca suspendarea inspectiei fiscale se decide de conducatorul
organului de inspectie fiscala in vederea stabilirii cat mai exacte a starii
de fapt fiscalea contribuabilului supus verificarii.

De asemenea, se retine ca decizia de a suspenda inspectia
fiscala este atributul exclusiv al organelor de inspectie fiscala,
contribuabilul neputdnd face obiectiuni cu privire la aceasta,
comunicarea suspendarii inspectiei fiscale nu reprezinta titlu de creanta
susceptibill a fi contestat, fiind anexa la decizia de impunere.

Avand in vedere ca aspectele de natura procedurala nu au
fost retinute in solutionarea pe fond a cauzei, organul de solutionare a
contestatiei, se va investi cu solutionarea pe fond a cauzei.

B) Aspecte de fond:

B.1). Referitor la suma de.X. lei, reprezentand:

* TVAin suma de .X. lei,

» accesorii in suma de .X. lei aferente TVA,

* impozit pe profit in suma de .X. lei,

« accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza aceste obligatii fiscale aferente cheltuielilor
cu energia electrica acordata in mod gratuit pensionarilor din
sistem, in conditiile in care aceste cheltuieli reprezinta o
componenta a cheltuielilor sociale suportate de societate.

in fapt, urmare verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat urmatoarele:

- cheltuielile in suma de .X. lei, reprezenta cheltuieli sociale
peste limita de 2% aplicata la cheltuielile cu salariile personalului
stabilite potrivit Legii nr.53/2003 privind Codul muncii, pentru
contravaloarea energiei electrice reprezentdnd cota gratuita de X
kwh/an pentru consumul casnic acordata in perioada 2010-2013
pensionarilor din sectorul energiei electrice, drept prevazut in contractul
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colectiv de munca, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile
art.21 alin.(3) lit.c) din Codul fiscal, societatea datoreaza impozit pe
profit in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lej;

- societatea datoreaza TVA colectata in suma de .X. lei, in
conformitate cu prevederile pct.6 alin.(14) lit.c) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, precum si accesorii aferente
in suma de .X. lei, pentru cheltuielile sociale nedeductibile reprezentand
cota de energie acordata gratuit pentru consumul casnic acordata
pensionarilor din domeniul energiei electrice in valoare de .X. lei, pentru
care s-a exercitat dreptul de deducere la momentul inregistrarii,
respectiv in perioada ianuarie 2010-decembrie 2012.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, sunt
aplicabile prevederile art.21 alin.(3) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
incepand cu data de 01.01.2010, care stipuleaza:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

c) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 2%,
aplicata asupra valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Legii
nr.53/2003 - Codul muncii, cu modificarile si completarile ulterioare. Intra
sub incidenta acestei limite, cu prioritate, ajutoarele pentru nastere,
ajutoarele pentru inmorméntare, ajutoarele pentru boli grave sau
incurabile gi protezele, precum gsi cheltuielile pentru functionarea
corespunzatoare a unor activitati ori unitati aflate in administrarea
contribuabililor: gradinite, crese, servicii de sdnatate acordate in cazul
bolilor profesionale si al accidentelor de muncéa péné la internarea intr-o
unitate sanitard, muzee, biblioteci, cantine, baze sportive, cluburi,
camine de nefamilisti, pentru scolile pe care le au sub patronaj, precum
i alte cheltuieli efectuate in baza contractului colectiv de munca. [...]”

Totodata, la pct.33*1 de explicitare a art.21 alin.(3) lit.c) din
Codul fiscal, aprobat prin HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare incepand cu data de 01.01.2010, se prevede:

“33"M. Cheltuielile efectuate in baza contractului colectiv de
munca, ce intra sub incidenta prevederilor art.21 alin.(3) lit.c) din Codul
fiscal, sunt cheltuielile de natura sociala stabilite in cadrul contractelor
colective de munca la nivel national, de ramura, grup de unitati si unitati,
altele decét cele mentionate in mod expres in cadrul art.21 alin.(3) lit.c)
din Codul fiscal.”

Pana la data de 31.12.2013, sunt stipulate prevederi legale
similare cu cele citate mai sus.
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Potrivit art.3 din HG nr.1041/2003 privind unele masuri de
reglementare a facilitatilor acordate pensionarilor din sectorul energiei
electrice:

“Persoanele pensionate, prevazute la art.1 si 2, din
societétile desprinse prin acte normative din cadrul fostului Minister al
X.S.A. si, ulterior acestora, prin programe de restructurare, reorganizare
sau privatizare vor putea beneficia de cote gratuite de energie electrica
daca societétile respective aveau prevazute pentru angajatii lor astfel de
facilitati prin contractele colective de munca.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca acordarea cotei gratuite de X kwh/an pentru consumul casnic
acordata pensionarilor din sectorul energiei electrice este o
recompensa indirecta, respectiv o facilitate acordata pentru statutul de
fost salariat reprezinta o componenta a cheltuielilor sociale suportate
de societate, fiind un drept al acestora stabilit prin contractul colectiv
de munca, reglementat si prin HG nr.1041/2003, ca urmare a
desprinderii anumitor societati din cadrul fostului Minister al Energiei
Electrice.

De asemenea, se retine ca cheltuielile sociale au
deductibilitate limitata la calculul profitului impozabil, respectiv in limita
unei cote de pana la 2%, aplicata asupra valorii cheltuielilor cu
salariile personalului, potrivit Legii nr.53/2003 privind Codul muncii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste TVA, se retine ca potrivit art.128 alin.(1)
si alin.(8) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data de
01.01.2010:

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de
a dispune de bunuri ca si un proprietar.”

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin.(1):

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in
cadrul actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare,
precum gi alte destinatii prevazute de lege, in conditiile stabilite prin
norme.”

Totodata, la pct.6 alin.(14) lit.c) de explicitare a art.128 alin.
(8) lit.f) din Codul fiscal, aprobat prin HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare incepand cu data de 01.01.2010, se stipuleaza:

“(14) In sensul art.128 alin.(8) lit.f) din Codul fiscal:

39/79



c) prin bunuri acordate in mod gratuit potrivit destinatiilor
prevazute de lege se intelege bunurile pe care persoana impozabila
este obligata prin lege sé le acorde gratuit angajatilor sai si care sunt
legate de desfasurarea in conditii optime a activitatii economice, cum
sunt, de exemplu: masa calda pentru mineri, echipamentul de protectie,
materiale igienico-sanitare in vederea prevenirii imbolnavirilor. Plafonul
pana la care nu sunt considerate livrdari de bunuri cu plata este cel
prevazut prin actele normative care instituie acordarea acestor bunuri,
daca este cazul. Nu se incadreaza in prevederile art. 128 alin.(8) Iit.f) din
Codul fiscal orice gratuitdti acordate propriilor angajati sau altor
persoane, prin lege sau prin hotarari ale consiliilor locale, daca nu exista
nicio legatura cu desfasurarea in conditii optime a activitatii economice,
cum sunt: cotele gratuite de energie electrica acordate persoanelor
pensionate din sectorul energiei electrice, abonamentele de
transport acordate gratuit pentru diverse categorii de persoane si altele
de aceeasi natura.”

Potrivit art.128 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
incepand cu data de 01.01.2010:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor
mobile achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate in
scopuri care nu au legéatura cu activitatea economica desfasurata, daca
taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost
dedusa total sau partial;”

Pana la data de 31.12.2012 sunt stipulate prevederi legale
similare cu cele citate mai sus.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca acordarea cotelor gratuite de energie electrica persoanelor
pensionate din sectorul energiei electrice nu se incadreaza in
categoria bunurilor de mica valoare acordate in mod gratuit, in cadrul
actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare,
precum si alte destinatii prevazute de lege, in conditiile stabilite prin
norme, pentru a nu constitui livrare de bunuri.

Prin urmare, acordarea cotelor gratuite de energie electrica
persoanelor pensionate din sectorul energiei electrice reprezinta
operatiuni asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata pentru care
persoana impozabila are obligatia colectarii TVA.
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in raport de aceste prevederi legale, in conditiile in care
din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
inregistrarea si decontarea cotei gratuite acordate pensionarilor la .X.
s-a realizat prin intermediul .X. .X. SA, in calitate de furnizor gi
gestionar al energiei electrice consumate de catre persoanele
beneficiare conform Contractului de prestari servicii gestionare cota
energie gratuita nr.X/18.02.2010, si

- cheltuielile in suma de .X. lei, reprezenta cheltuieli sociale
peste limita de 2% aplicata la cheltuielile cu salariile personalului
stabilite potrivit Legii nr.53/2003 privind Codul muncii, pentru
contravaloarea energiei electrice reprezentadnd cota gratuita de 1200
kwh/an pentru consumul casnic acordata in perioada 2010-2013
pensionarilor din sectorul energiei electrice, drept prevazut in
contractul colectivde munca;

- societatea nu a colectat TVA aferenta cotei gratuite de X
kwh/an pentru consumul casnic acordata pensionarilor din sectorul
energiei electrice conform Contractului colectiv de munca - ce
depaseste limita de 2% aplicata asupra valorii cheltuielilor cu salariile
personalului,

rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la stabilirea in sarcina societatii a TVA in suma de .X. lei si a
impozitului pe profit in suma de .X. lei, pentru care au calculat accesorii
aferente in suma totala de .X. lei, conform principiului de drept
»2accessorium sequitur principale” potrivit caruia stabilirea de majorari si
penalitati in sarcina contestatarului reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia decizia
organelor de inspectie fiscala de a refuza dreptul de deducere al TVA
pentru cheltuielile care depasesc o anumita limita, contravine principiilor
legale in materie de TVA, conform carora TVA se deduce in relatie cu o
operatiune si nu in relatie cu o suma, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat organele de inspectie
fiscala nu au dispus neacordarea dreptului de deducere al TVA pentru
cheltuielile care depasesc o anumita limita - ci a dispus colectarea TVA
pentru cota gratuita de .X. kwh/an pentru consumul casnic acordata
pensionarilor din sectorul energiei electrice conform Contractului
colectiv de munca — ce depaseste limita de 2% aplicata asupra valorii
cheltuielilor cu salariile personalului.

In speta, se retin si prevederile pct.6 alin.(15) de explicitare a
art.128 alin.(8) lit.f) din Codul fiscal, aprobat prin HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, potrivit
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carora: “[...] Depasirea plafoanelor constituie livrare de bunuri cu plata
Si se colecteaza taxa, dacéa s-a exercitat dreptul de deducere a taxei
aferente achizitiilor care depéagesc plafoanele.[...]”

In ceea ce priveste argumentul societdtii potrivit caruia
cheltuielile sociale la care se face referire in Codul fiscal trebuie
privite in relatie cu proprii angajati si drepturile pe care le au acestia
pe perioada de derulare a contractului de munca si nu in legatura cu
fostii angajati, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei, in virtutea aplicarii principiului ubi lex non distinguit, nee
nos distinguere debemus, intrucat potrivit prevederilor legale citate in
speta, sub incidenta limitei de pana la 2%, aplicata asupra valorii
cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Legii nr.53/2003 privind
Codul muncii, cu modificarile si completarile ulterioare, intra si
cheltuieli efectuate in baza contractului colectiv de munca, fara sa se
faca distinctie intre drepturile pe care le au salariatii pe perioada de
derulare a contractului de munca si drepturile fostilor salariati.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. , in calitate de
societate absorbanta a .X. , impotriva Deciziei de impunere nr. F-VS
X./22.01.2016 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei iudetene a finantelor publice .X. , in ceea ce priveste suma
de.X. lei, reprezentand:

* TVAin suma de .X. lei,
» accesorii in suma de .X. lei aferente TVA,
* impozit pe profit in suma de .X. lei,
« accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit.

B.2) Referitor la suma de .X. lei reprezentand:

* TVAin suma de .X. lei,

» accesorii in suma de .X. lei aferente TVA,
se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
datoreaza TVA colectata in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile pct.6 alin.(14) lit.c) din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, pentru cheltuielile sociale nedeductibile reprezentand cota
de energie acordata gratuit pentru consumul casnic acordata
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pensionarilor din domeniul energiei electrice in valoare de .X. lei, pentru
care s-a exercitat dreptul de deducere la momentul inregistrarii,
respectiv in perioada ianuarie 2010-decembrie 2012.

Fatda de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatia formulata, societatea a precizat faptul ca “organele de
inspectie fiscald au mentionat in RIF o bazad de impunere a TVA in
valoare de .X. lei. Aplicand la aceasta valoare cota de TVA in vigoare
incepéand cu data de 01.07.2010, respectiv 24%, rezultd ca TVA impusa
suplimentar ar trebui sé fie in valoare de .X. lei. Cu toate acestea, in
RIF se prezintad suma de .X. lei drept TVA colectata suplimentar, ceea
ce reprezinta o diferenta de aproximativ .X. lei, despre care nu exista
informatii referitoare la modalitatea in care a fost stabilité in sarcina
societatii.”

Organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca, prin
adresa inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
sub nr.A_SLP .X./17.08.2016, organele de inspectiie fiscala din cadrul
Administratiei judetene a finantelor publice .X. , au precizat faptul ca:

«TVA colectata aferenta cotei de energie electricad acordata
gratuit pentru consumul casnic pensionarilor din domeniul energiei in
anul 2011 a fost calculata eronat, suma datoratad de societate in anul
2011 fiind de .X. lei, fatd de suma pentru care s-a emis Decizia de
impunere de .X.lei.»

Avand in vedere documentele anexate la dosarul cauzei,
precum si faptul ca, prin adresa nr.A_SLP .X./17.08.2016, mentionata
mai sus, organele de inspectie fiscala propun admiterea pentru diferenta
de TVA colectata eronat in valoare de .X. lei, organul de solutionare a
contestatiei refine ca argumentul contestatarei este intemeiat, fapt
pentru care in temeiul art.279 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va admite contestatia formulata de .X. , in calitate de
societate absorbanta a .X. si se va anula partial Decizia de impunere
nr.F-VS .X./22.01.2016, emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei judetene a finantelor publice .X. , in ceea ce
priveste suma de .X. lei reprezentand:

* TVAin suma de .X. lei,
« accesorii in suma de .X. lei aferente TVA.

B.3). Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
* TVAin suma de .X. lei,
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» accesorii in suma de .X. lei aferente TVA,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza aceste obligatii fiscale, in conditiile in care
pentru facturi reprezentand regularizare servicii din anul 2010
emise si acceptate de client in luna decembrie 2010, societatea a
aplicat cota de 19% in loc de 24%.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar in sarcina societatii TVA in suma de .X. lei, pentru
care au calculat accesorii in suma de .X. lei, intrucat au constatat ca
pentru facturi reprezentand regularizare servicii din anul 2010 emise si
acceptate de client in luna decembrie 2010, societatea a aplicat cota de
19% in loc de 24%.

in drept, potrivit art.134 alin.(1)-alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de
25.10.2010:

“Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea
fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre
persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi
amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o
persoana are obligatia de a pléati taxa la bugetul statului, conform
prevederilor art. 157 alin.(1). Aceasta data determind si momentul de la
care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata taxei.”

La art.134*1 alin.(1) si alin.(7) si art.134”2 alin.(1) si alin.(2)
lit.a) si lit.b) din acelasi act normativ, se prevede:

“Art. 134M

Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

“(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt serviciile de constructi-montaj, consultanta,
cercetare, expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la
data la care sunt emise situatii de lucréari, rapoarte de lucru, alte
documente similare pe baza céarora se stabilesc serviciile efectuate sau,
dupé caz, in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii
acestora de catre beneficiari.”
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“Art. 134 "2

Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestéri de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), exigibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care
intervine faptul generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru plétile in
avans efectuate inainte de data la care intervine faptul generator.
Avansurile reprezinta plata partialé sau integrala a contravalorii bunurilor
Si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii ori prestérii acestora,”

iar potrivit art.140 alin.(1) si alin.(4) din actul normativ mentionat mai sus:
“(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa
sau care nu sunt supuse cotelor reduse.”
“(4) In cazul schimbdrii cotei se va proceda la regularizare
pentru a se aplica cotele in vigoare la data livrarii de bunuri sau prestarii
de servicii, pentru cazurile prevazute la art. 1342 alin.(2).”

Potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, se retine ca
faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data livrarii
de bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute in
prezentul capitol.

De asemenea, se retine ca prestarile de servicii care
determina decontari sau plati succesive, cum sunt serviciile de
constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii
similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii
de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora
se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre
beneficiari. Totusi, perioada de decontare nu poate depasi un an.

Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa
sau care nu sunt supuse cotelor reduse, iar in cazul schimbarii cotei se
va proceda la regularizare pentru a se aplica cotele in vigoare la data
livrarii de bunuri sau prestarii de servicii, pentru cazurile prevazute la art.
13472 alin.(2).

Sintetizand constatarile organelor de inspectie fiscala,

consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS .X./22.01.2016
prezentate detaliat la capitolul Il din prezenta decizie si expuse in
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situatia de fapt in cauza, se retine ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca, pentru facturile reprezentand regularizare servicii din
anul 2010 emise si acceptate de client in luna decembrie 2010,
societatea a aplicat cota de 19% in loc de 24%.

Analizand documentele anexate la dosarul cauzei, organul
de solufionare a contestatiei retine urmatoarele:

— facturile emise in decembrie 2010 au ca obiect
regularizare servicii conform contract si cota TVA aplicata de 19%;

— Contractul de servicii, inregistrat sub nr.X/05.10.2009,
anexat in copie la dosarul cauzei, incheiat intre .X. , in calitate de
furnizor servicii si .X. .X. SA, in calitate de client, prevede:

- La art.(1) “Subiectul si achizifionarea de servicii “, alin.(1)
“Prin prezentul contract, furnizorul de servicii se angajeaza sa furnizeze
clientului serviciile specificate in Anexa 1 la acest contract”, iar la Anexa
1 sunt specificate servicii IT si distribuire facturi;

- La art.(4) “Tarife si plati”:

= alin.(1): “[...] Odata cu factura, prestatorul de servicii va
fransmite rapoarte de activitate cu detalierea serviciilor prestate de
catre fiecare departament prestator (conform modelului din Anexa 3).”

= alin.(4): “Avand in vedere faptul ca furnizorul de servicii a
stabilit tarifele sale in functie de cheltuielile sale la momentul negocierii
prezentului contract, si pe baza unei estimari comune a nivelului de
prestare a serviciilor, partile convin sa regularizeze eventualele
diferente intre cheltuielile totale ale furnizorului de servicii, ocazionate
de prestarea serviciilor si totalitatea tarifelor incasate, in momentul in
care acestea apar gi in baza solicitéarii oricareia dintre parti. Factura de
reqularizare va fi transmisa catre client, iar clientul are dreptul sa
verifice conformitatea acestei facturi de reqularizare cu serviciile
prestate efectiv. In cazul unor neconcordante, clientul poate refuza
factura de regularizare, iar partile contractante vor incepe negocieri
amiabile pentru a ajunge la un acord in privinfa sumei totale a facturii de
regularizare.”;

= alin.(5): “Facturile emise de catre furnizorul de servicii vor
fi scadente gi se vor pléti in decursul a (30) zile calendaristice dupa
primirea facturii de céatre client. Data primirii este considerata ca fiind
data la care facturile sunt inregistrate in Registrul de corespondentéa al
clientului, [...]”

Avand in vedere prevederile legale aplicabile in speta,
precum si prevederile contractuale citate mai sus, se retine ca serviciile
sunt considerate efectuate la data acceptarii acestora de catre client.
Prin urmare, pentru facturile de regularizare conform contractului de
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servicii, emise in decembrie 2010, societatea avea obligatia de a aplica
cota de TVA de 24%.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia pentru
facturile de regularizare in cauza emise de catre .X. , faptul generator
a intervenit in trecut, la momentul prestarii efective a serviciilor, acesta
nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
potrivit pct.23* alin.(2) de explicitare a art.140 din Codul fiscal,
aprobat prin HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare
incepand cu data de 10.09.2010:

“(2) Pentru livrérile de bunuri gi prestarile de servicii, inclusiv
in cazul in care beneficiarul are obligatia platii taxei potrivit art.160 sau
art.150 alin. (2), (3), (5) si (6) din Codul fiscal, in situatia modificarilor de
cote se aplica reqularizarile prevéazute la art. 140 alin.(4) din Codul fiscal.

Exemplul nr. 1: O societate de constructii intocmeste
Situatia de lucrari in cursul lunii iunie, pentru lucrérile efectuate in
lunile mai si iunie. Contractul prevede ca situatia de lucrari trebuie
acceptata de beneficiar. Beneficiarul accepta situatia de lucrari in luna
iulie 2010. Faptul generator de taxa, respectiv data la care se
considerd serviciul prestat, intervine la data acceptarii situatiei de
lucréri de céatre beneficiar, potrivit prevederilor art. 134" alin.(7) din
Codul fiscal. In consecintd, cota aplicabild pentru intreaga
contravaloare a serviciilor acceptate de beneficiar este de 24%, cota
in vigoare la data faptului generator de taxd. In situatia in care
anterior emiterii situatiei de lucrari au fost emise facturi de avans cu
cota de 19%, dupa data de 1 iulie 2010 avansurile respective se
reqularizeaza prin aplicarea cotei de 24%.”

in ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia
organele de inspectie fiscala au folosit o baza legala partial eronata in
calcularea TVA colectata, avand in vedere ca prevederile art.134" alin.
(7) din Codul fiscal nu se aplica in cazul contractelor nr..X./2009 si
nr..X./2009 incheiate cu .X. .X. SA, respectiv cu .X. Servicii SRL,
contracte ce prevad inchirierea de mijloace fixe IT apartinand .X. , in
vederea desfasurarii activitatii de comunicatii IT ale locatarilor si
pentru care societatea apreciaza ca sunt aplicabile prevederile
art.134" alin.(9) din Codul fiscal, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat societatea nu a
prezentat in sustinerea contestatiei, niciun document justificativ prin
care sa fie prevazuta detalierea serviciilor a caror valoare a fost
regularizata, respectiv document din care sa rezulte valoarea chiriei
regularizate, mai ales in conditiile in care, asa cum au constatat si
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organele de inspectie fiscala, prin contractele de inchiriere
nr..X./19.08.2009 si nr..X./13.08.2009, anexate in copie la dosarul
cauzei, la art.V “Chiria”, se prevede chiria lunara, data platii si
valoarea penalitatilor in cazul neplatii la termen, fara a face mentiune
la eventualele regularizari pentru serviciile respective.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia in lipsa
unei prevederi contractuale specifice, se aplica regula generala,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat potrivit Codului civil, contractul este un acord de vointa intre
doua sau mai multe parti, prin care se constituie, se modifica ori se
stinge un raport juridic de obligatii, iar prin incheierea contractului se
intelege realizarea acordului de vointa al partilor asupra clauzelor
contractuale. Acest acord se realizeaza prin intalnirea, pe deplin
concordanta, sub toate aspectele, a unei oferte de a contracta, cu
acceptarea acelei oferte. Oferta de a contracta si acceptarea ei
reprezinta cele doua laturi ale vointei de a contracta, laturi care, initial,
apar separate, dar care prin intalnirea lor, ajung a se reuni in ceea ce
se numeste acordul de vointa. Prin urmare, se retine ca operatiunea
efectuata de contestatara trebuie analizata prin prisma contractului de
inchiriere incheiat cu beneficiarii.

Mai mult, se retine ca art.1204 din Legea nr.287/2009 privind
Codul Civil, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede conditjile
necesare pentru validitatea consimtamantului: ,Consimtamantul péartilor
tfrebuie sa fie serios, liber si exprimat in cunostiinta de cauza’.

Prin consimtamant (,cum sentire”) se intelege insusi acordul
de vointa al partilor asa cum s-a manifestat la momentul incheierii
contractului.

Astfel, se retine ca vointa partilor trebuie exteriorizata,
exprimata intr-o anumita forma, pentru a se constata atat fiecare vointa
incorporata in contract cat si unirea lor, realizarea acordului de vointa si,
bineinteles, momentul in care vointele se unesc (momentul formarii
contractului) intrucat din acest moment incep sa produca efectele
juridice avute in vedere de parti. Forma de exprimare a vointei la
incheierea contractului se analizeaza in stransa legatura cu conditiile de
forma ale acestuia, tinandu-se seama ca in dreptul nostru functioneaza
regula consensualitatii potrivit careia, pentru formarea valabila a unui
contract, este suficient acordul de vointa al partilor.

De asemenea, nu poate fi neglijata problema dovezii
operatiei juridice in sens de negotium juris, in care scop se cere
constatarea prin inscris a vointei partilor (inscrisul este cerut ad
validatem) sau existenta unui inceput de dovada scrisa care,
completat cu alte probe, face dovada acestei operatii.
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Avand in vedere cele de mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine ca, din analiza documentelor prezentate in
sustinerea contestatiei, rezultd ca acestea nu sunt in masura sa
inlature sau sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si
din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de
acestea.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus,
prevederile legale aplicabile in speta si documentele anexate la dosarul
cauzei, se retine ca in mod legal organele de inspecitie fiscala au stabilit
suplimentar in sarcina societatii a TVA in suma de .X. lei, pentru care
au calculat accesorii aferente in suma de .X. lei, conform principiului
de drept ,accessorium sequitur principale” potrivit caruia stabilirea de
majorari si penalitati in sarcina contestatarului reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. , in calitate de
societate absorbanta a .X. , impotriva Deciziei de impunere nr. F—VS
X./[22.01.2016 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei iudetene a finantelor publice .X. , in ceea ce priveste suma
de .X.lei, reprezentand:

* TVAin suma de .X. lei,

* accesorii in suma de .X. lei aferente TVA.

B.4). Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
* impozit pe profit in suma de .X. lei,

» accesorii In suma de .X. lei aferente impozitului pe profit,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza impozitul pe profit in cuantumul mai sus
mentionat stabilit suplimentar de plata pentru anul 2009 de catre
organele de inspectie fiscala urmare neacordarii dreptului de
deducere pentru cheltuielile inregistrate de societate in anul 2009,
in conditiile in care acestea erau aferente anului fiscal 2007.
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in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar impozit pe profit in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.19 alin.(1) din Codul fiscal, precum si accesorii aferente
in suma de .X. lei, ca urmare a inregistrarii in anul 2009 a unei facturi
emise in aceeasi perioada, reprezentdnd diferente servicii aferente
anului 2007.

in drept, potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
la data efectuarii operatiunilor, stipuleaza:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. ”

Aceste prevederi au fost explicitate prin pct.12 si pct.13 din
HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile gi se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal. [...]”

“13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise
se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
cdreia i apartin. In cazul in care contribuabilul constatd c& dupd
depunerea declaratiei anuale un element de venit sau de cheltuiala a
fost omis ori a fost inregistrat eronat, contribuabilul este obligat sa
depuna declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv. Daca in urma
efectudrii acestei corectii rezultd o suma suplimentard de platéa a
impozitului pe profit, atunci pentru aceasta suma se datoreaza dobanzi
Si penalitati de intarziere conform legislatiei in vigoare.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
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nedeductibile, iar in cazul in care veniturile sau cheltuielile au fost omise
sau inregistrate eronat se procedeaza la corectie prin ajustarea profitului
impozabil al perioadei fiscale careia ii apariin. Totodata, in situatia in
care dupa depunerea declaratiei anuale contribuabilul constata ca un
element de venit sau de cheltuiala a fost omis ori a fost inregistrat
eronat, acesta este obligat sa depuna declaratia rectificativa pentru anul
fiscal respectiv, iar daca in urma efectuarii acestei corectii rezulta o
suma suplimentara de plata a impozitului pe profit, pentru aceasta suma
se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere conform legislatiei in
vigoare.

In raport de aceste prevederi legale, in conditiile in care
din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat in evidenta financiar-contabila in anul 2009, in
contul 626 “Cheltuieli cu servicii de telecomunicatie”, suma de .X. lei
aferenta facturii nr..X./22.06.2009 emisa de .X. SRL, reprezentand
diferente abonament an 2007, respectiv cheltuieli aferente anului
2007, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la stabilirea in sarcina societatii a impozitului pe profit in suma
de .X. lei, pentru care au calculat accesorii aferente in suma de .X. lei,
conform principiului de drept ,accessorium sequitur principale” potrivit
caruia stabilirea de majorari si penalitati in sarcina contestatarului
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia textul de lege
invocat de organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca profitul
impozabil se determina ca diferenta intre veniturile si cheltuielile “dintr-
un an fiscal” si nu “aferente unui an fiscal”’, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat prin Tinregistrarea
cheltuielilor in cauza in exercitiul financiar al anului 2009 si nu al anului
2007, in care aceste chetuieli erau aferente si ar fi trebuit inregistrate si
declarate, societatea a incalcat principiul independentei exercitiului
prevazut la pct45 din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, potrivit
caruia , Trebuie sa se tinad cont de veniturile si cheltuielile aferente
exercitiului financiar, indiferent de data incasérii sau plétii acestor
venituri gi cheltuieli.”, afectand in acest fel, respectiv in sensul majorarii,
cuantumul cheltuielilor deductibile fiscal la calculul profitului impozabil,
cu consecinta in diminuarea impozitului pe profit aferent exercitiul
financiar al anului in care aceste cheltuieli au fost inregistrate.

Totodata, avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala consemnate in raportul de inspectie fiscala, precum si sustinerile
contestatarului, raportate la prevederile legale citate mai sus, se retine
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ca societatea avea obligatia sa corecteze prin ajustarea profitului
impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin cheltuielile omise a fi
inregistrate, respectiv, in cazul in care acesta a depus declaratia anuala
si a constatat ca a omis sa inregistreze diverse cheltuieli avea obligatia
sa depuna declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv.

in ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia in
situatia in care .X. era obligata sa inregistreze aceste cheltuieli in
declaratia impozitului pe profit aferenta anului 2007, organele de
inspectie fiscala nu si-au indeplinit rolul activ prevazut de art.7 din Codul
de procedura fiscala, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat in ceea ce priveste impozitul pe profit,
perioada supusa verificarii a fost 01.0.X.8-31.12.2013, asa cum rezulta
din cele consemnate in raportul de inspectie fiscala, anul 2007 nefacand
obiectul inspecitiei fiscale in cauza.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. , in calitate de
societate absorbanta a .X. , impotriva Deciziei de impunere nr. F-=VS
X./[22.01.2016 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei iudetene a finantelor publice .X. , in ceea ce priveste suma
de .X. lei, reprezentand:

* impozit pe profit in suma de .X. lei,
« accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit.

B.5). Referitor la suma de.X._lei, reprezentand:
* TVAin suma de .X. lei,
» accesorii in suma de .X. lei aferente TVA,
* impozit pe profit in suma de .X. lei,

* accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit aceste obligatii
fiscale in sarcina societatii, acordand pentru anii 2008-2013,
deducere fiscala pentru cheltuiala cu CPT si TVA aferenta la
nivelul sumelor recunoscute in veniturile din activitatea de
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distributie a energiei electrice de catre .X., in conditiile in care
societatea a prezentat o norma proprie de consum tehnologic.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

a) Societatea nu si-a raportat costurile aferente serviciului
prestat la nivelul normelor .X.;

- in ceea ce priveste consumurile, societatea nu a prezentat
documente justificative, respectiv bonul de consum (colectiv) si fisa
limita de consum, contrar prevederilor art.6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, coroborate cu cele ale pct.2 din Anexa NR.1 la
OMFP nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile;

- normele de consum propriu tehnologic prezentate de
societate nu stabilesc limite maxime ale consumului de energie electrica
pe fiecare element al retelei electrice pe care societatea sa le respecte si
la care sa raporteze anual consumul propriu tehnologic deductibil fiscal,
in fapt reprezinta o justificare a consumului propriu tehnologic si a
factorilor determinanti;

- societatea prognozeaza un CPT anual in scadere, insa din
analiza cifrelor prezentate, ponderea acestora in total contur ramane
relativ constanta, media fiind de .X.%, impactul modernizarilor la retea
asupra costurilor cu CPT fiind nesemnificativ. Pentru anii 2012 si 2013,
societatea considera integral deductibil CPT, inclusiv alte pierderi din
retea nejustificate.

Pentru obtinerea de informatii suplimentare privind modul de
stabilire a tarifului specific pentru serviciul de distributie a energiei
electrice, structura costurilor reflectate in tariful de distributie pentru
perioada 01.0.X.8-31.12.2013, organele de inspectiie fiscala au solicitat
aceste informatii .X. prin adresele nr..X./15.06.2015, nr..X. /03.07.2015 si
nr..X. /04.09.2015.

Urmare solicitarilor de informatji, prin adresele nr.X. /
26.06.2015, nr..X. /13.07.2015 si nr..X. /28.09.2015, .X. a comunicat
costurile cu achizitia de energie pentru CPT recunoscute in tarifele de
distributie anuale in perioada supusa inspectiei fiscale.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie
fiscala au stabilit urmatoarele:

a.1) Societatea nu beneficiaza de exercitarea dreptului de
deducere la calculul profitului impozabil, a cheltuielilor in suma de .X.
lei cu CPT de energie electrica neacceptat in tariful de distributie energie
electrica de catre .X. pentru anii 2008-2013, in conformitate cu
prevederile art.11 alin.(1), art. 21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
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prevederile pct.23 lit.e) din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu prevederile pct.23 lit.j) din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, Titlul Il introdus in actul
normativ specificat prin HG nr.50/2012 pentru modificarea si
completarea Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin HG nr.44/2004, in vigoare incepand cu data de
31.01.2012, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar in sarcina societatii impozit pe profit in suma de .X. lei i
accesorii aferente in suma de .X. lei.

a.2) Societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA
in suma de .X. lei, aferenta cheltuielilor cu CPT de energie electrica
neacceptat in tariful de distributie .X., in anul 2013 in valoare de .X. lei,
in conformitate cu prevederile art.148 alin.(1) lit.c) si alin.(2) lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.53 alin.(6) lit.d) si alin.(12) din
HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea datoreaza TVA colectata in suma de .X. lei, aferenta
cheltuielilor cu CPT de energie electrica neacceptat in tariful de
distributie .X., in perioada 2009-2012, in valoare de .X. lei, In
conformitate cu prevederile art.11 alin.(1), art.128 alin.(4) lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.6 alin.(6) din HG nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, valabile pana la data de
28.02.2011, prevederi ce au fost preluate pentru perioada 01.03.2011-
01.01.2013 de pct.6 alin.(7) din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru TVA stabilita suplimentar in suma totala de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au calculat accesorii aferente in suma
de .X. lei.

b) La stabilirea tarifului pentru serviciul de distributie a
energiei electrice de catre .X. nu au fost recunoscute cheltuielile in
suma de .X. lei aferente anului 2013, reprezentand:

- cheltuieli in suma de .X. lei cu consultanta strategica
macro privind reglementarea afacerii $i managementul economico-
financiar;

54/79



- cheltuieli in suma de .X. lei cu servicii financiare, resurse
umane, comunicare corporatista, servicii de traduceri;

- cheltuieli in suma de .X. lei cu alte servicii executate de
terti.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie
fiscala au constatat ca:

b.1) Societatea nu beneficiaza de exercitarea dreptului de
deducere la calculul profitului impozabil, a cheltuielilor in suma de .X.
lei aferente anului 2013, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii aferente in
suma de 155.033 lei.

b.2) societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA
in suma de .X. lei, aferenta cheltuielilor in valoare de .X. lei, in
conformitate cu prevederile art.148 alin.(1) lit.c) si alin.(2) lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.53 alin.(12) din HG nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au stabilit
suplimentar in sarcina societatii TVA in suma de .X. lei gi accesorii
aferente in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata, .X. solicita sa se {ina cont de
CPT din norma proprie de consum tehnologic stabilita de societate (in
baza unor criterii obiective, sustinute de o ampla documentatie tehnica).

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, sunt
aplicabile prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
incepand cu data de 01.0.X.8, care stipuleaza:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil  sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

De asemenea, potrivit prevederilor pct.12 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal. [...]”

In sensul art.21 alin.(1) din Codul fiscal a fost formulat pct.23
lit.e) din HG nr.44/2004 mai sus mentionata, in vigoare incepand cu data
de 01.0.X.8-30.01.2012, potrivit caruia sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si: “e) pierderile tehnologice care sunt
cuprinse in norma de consum proprie necesara pentru fabricarea unui
produs sau prestarea unui serviciu;”

Incepand cu data de 31.01.2012, pct.23 litj) din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, stipuleaza:

“23. In sensul art.21 alin.(1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si urmatoarele:

J) cheltuielile reprezentand cantitdtile de energie electrica
consumate la nivelul normei proprii de consum tehnologic sau, in lipsa
acesteia, la nivelul normei aprobate de céatre Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei, care include si consumul propriu
comercial, pentru contribuabilii din domeniul distributiei energiei
electrice.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile:

- pentru perioada 01.0.X.8-30.01.2012 si pierderile
tehnologice care sunt cuprinse in norma de consum proprie necesara
pentru fabricarea unui produs sau prestarea unui serviciu,

- incepand cu data de 31.01.2012 si cheltuielile reprezentand
cantitatile de energie electrica consumate la nivelul normei proprii de
consum tehnologic sau, in lipsa acesteia, la nivelul normei aprobate de
catre Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, care
include si consumul propriu comercial, pentru contribuabilii din domeniul
distributiei energiei electrice.

In ceea ce priveste TVA, se retine ca potrivit prevederilor
art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada
2009-2012:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

d) bunurile constatate lipséa din gestiune, cu exceptia celor la
care se face referire la alin. (8) Iit. a) — c).”

iar conform prevederilor art.128 alin.(8) lit.a)-c) din Codul fiscal:

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau
a unor cauze de fortd majora, precum gi bunurile pierdute ori furate,
dovedite legal, astfel cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in
conditiile stabilite prin norme;

c) perisabilitdtile, in limitele prevazute prin lege;”

La pct.6 alin.(6) de explicitare a art.128 alin.(4) din Codul
fiscal, aprobat prin HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
forma aplicabila in perioada 01.10.2010-28.02.2011 se stipuleaza:

“(6) Pierderile tehnologice stabilite potrivit legii sau, dupa
caz, stabilite de persoana impozabild in norma proprie de consum nu
intré sub incidenta prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal.
Deducerea taxei pentru achizitile de bunuri utilizate in activitati
economice care dau nastere la pierderi tehnologice se realizeaza pe
baza prevederilor generale ale art. 145 alin.(2) sau, dupa caz, ale art.147
din Codul fiscal. Pierderile care depasesc normele de consum sunt
asimilate livrarilor de bunuri conform art.128 alin.(4) lit.d) din Codul
fiscal. Atunci cdnd norma de consum este stabiliti de persoana
impozabild, organul de inspectie fiscald poate modifica coeficientul
stabilit in scopul aplicérii art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, daca sunt
indicii obiective céa pierderea tehnologica a fost supradimensionata.”

In perioada 01.03.2011-07.11.2012, prevederile pct.6 alin.(6)
au fost preluate de pct.6 alin.(7) din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(7) Pierderile tehnologice stabilite potrivit legii sau, dupéa
caz, stabilite de persoana impozabild in norma proprie de consum nu
intré sub incidenta prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal.
Deducerea taxei pentru achizitile de bunuri utilizate in activitati
economice care dau nastere la pierderi tehnologice se realizeaza pe
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baza prevederilor generale ale art. 145 alin.(2) sau, dupa caz, ale art.147
din Codul fiscal. Pierderile care depasesc normele de consum sunt
asimilate livrarilor de bunuri conform art.128 alin.(4) lit.d) din Codul
fiscal. Atunci cdnd norma de consum este stabiliti de persoana
impozabild, organul de inspectie fiscald poate modifica coeficientul
stabilit in scopul aplicérii art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, daca sunt
indicii obiective céa pierderea tehnologica a fost supradimensionata.”

in perioada 08.11.2012-31.12.2012, pct.6 alin.(7) din HG
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“(7) In conformitate cu prevederile art.145 din Codul fiscal,
orice persoand impozabila are dreptul s& deducd taxa aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii in masura in care face dovada céa acestea
sunt utilizate in scopul operatiunilor sale care dau drept de deducere.
Pierderile tehnologice nu intré sub incidenta prevederilor art. 128 alin.(4)
lit.d) din Codul fiscal in limitele stabilite potrivit legii sau, in lipsa
acestora, in limitele stabilite de persoana impozabila in norma proprie
de consum, dar pentru a preveni practici abuzive depdasirea acestor
norme este asimilata livrarii de bunuri conform art. 128 alin.(4) lit.d) din
Codul fiscal. Prin exceptie, in cazul societétilor de distributie a energiei
electrice nu intréd sub incidenta prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din
Codul fiscal cantitatile de energie electrica consumate la nivelul normei
proprii de consum tehnologic sau, in lipsa acesteia, la nivelul normei
aprobate de cétre Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei pentru fiecare societate de distributie a energiei electrice, care
include si consumul propriu comercial. Deducerea taxei pentru achizitiile
de bunuri/servicii utilizate in activitati economice care dau nagtere la
pierderi tehnologice se realizeazd pe baza prevederilor generale ale
art.145 alin.(2) sau, dupa caz, ale art. 147 din Codul fiscal.”

Incepand cu data de 01.01.2013, prevederile art.148 alin.(1)
lit.c) si alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevad:

“(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau
prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiald se ajusteaza in
urmatoarele cazuri:

c) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a
taxei pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate la momentul
pierderii dreptului de deducere.

(2) Nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:
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c) perisabilitatilor, in limitele prevazute prin lege, precum si a
pierderilor tehnologice sau, dupa caz, al altor consumuri proprii, in
conditii stabilite prin norme;”

Totodata, la pct.53 alin.(6) lit.d) si alin.(12) din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2013
se stipuleaza:

“(6) In baza art.148 alin.(1) lit.a) si c) din Codul fiscal,
persoana Iimpozabila trebuie sa ajusteze, la data modificarii
intervenite, taxa deductibila aferenta bunurilor de natura stocurilor,
serviciilor neutilizate, activelor corporale fixe in curs de executie,
activelor corporale fixe, altele decét cele care sunt considerate bunuri
de capital conform art.149 din Codul fiscal, in situatia in care
persoana impozabild pierde dreptul de deducere a taxei. Ajustarea
reprezinta in aceasta situatie anularea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata deduse initial gi se evidentiaza in decontul de
taxa aferent perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul care a
generat ajustarea. Persoana impozabild realizeaza aceste ajustari ca
urmare a unor Situatii cum ar fi:

d) bunuri lipsa in gestiune din alte cauze decat cele
prevézute la art.148 alin. (2) din Codul fiscal. in cazul bunurilor lips& din
gestiune care sunt imputate, se efectueaza ajustarea taxei, sumele
imputate nefiind considerate contravaloarea unor operatiuni in sfera de
aplicare a TVA.”

“(12) In conformitate cu prevederile art.148 alin.(2) lit.c) din
Codul fiscal, persoana impozabila nu are obligatia ajustarii taxei in cazul
perisabilitatilor, in limitele stabilite prin lege, al pierderilor tehnologice
sau, dupé caz, al altor consumuri proprii, in limitele stabilite potrivit legii
ori, in lipsa acestora, in limitele stabilite de persoana impozabila in
norma proprie de consum. In cazul depdsirii limitelor de perisabilitate
sau a limitelor privind normele tehnologice ori consumurile proprii, astfel
cum sunt prevazute la prima teza, se ajusteaza taxa aferenta depasirii
acestora. Prin exceptie, in cazul societatilor de distributie a energiei
electrice, nu se face ajustarea taxei pentru cantitatile de energie
electrica consumate la nivelul normei proprii de consum tehnologic sau,
in lipsa acesteia, la nivelul normei aprobate de céatre Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei pentru fiecare
societate de distributie a energiei electrice, care include si consumul
propriu comercial.”
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Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca potrivit art.145 alin.(1) din Codul fiscal, dreptul de deducere
ia nastere la momentul exigilitatii taxei.

Conform art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitiilor
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

In contextul celor invocate mai sus, societatea poate s3
deduca TVA in baza prevederilor art.145 si art.146 din Codul fiscal la
momentul achizitiei, intrucat la acel moment nu pot fi determinate
pierderile tehnologice ulterioare.

Ulterior, societatea are obligatia de a cuantifica cantitatea
pierduta de energie electrica pentru a o compara cu cea stabilita prin
norma proprie de consum sau, dupa caz, cu norma aprobata de .X. si
de a determina astfel pierderile efective aferente desfasurarii activitatii
sale economice, pentru a stabili daca acestea se incadreaza in
limitele la care se face referire la pct.6 alin.(7) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

In situatia in care pierderile tehnologice nu depasesc
norma proprie de consum sau, in lipsa acesteia, norma aprobata de
X., respectivele pierderi nu sunt considerate livrari de bunuri in sensul
art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, iar pentru persoana impozabila
nu intervine obligatia colectarii TVA pentru respectivele pierderi.

In acelasi sens cu cele retinute mai sus, s-a pronuntat si
Directia generala de legislatie cod fiscal din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, prin adresa nr..X. /20.11.2012, anexata in copie la dosarul
cauzei, urmare solicitarii .X. privind precizari referitoare la regimul fiscal
al consumului propriu inregistrat de operatorii retelelor de distributie a
energiei electrice.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine pozitia
constanta a directiei de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor
Publice respectiv Directia generala de legislatie Cod Fiscal si
reglementari vamale, care prin adresa nr..X./2013, intr-o speta similara,
privind pierderile de energie termica in retea, a precizat:

Prevederile legale mentionate mai sus, nu condifioneazéa
regimul TVA aplicabil in cazul pierderilor tehnologice de specificul
activitatii economice desfasurate de o persoana impozabila. Ca urmare,
prevederile mentionate mai sus privind regimul TVA in cazul pierderilor
tehnologice sunt aplicabile oricarei activitati economice astfel cum este
aceasta definita la art. 127 alin.(2) din Codul fiscal, inclusiv activitatilor de
distributie si transport al energiei termice.
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Potrivit prevederilor legale, societatea putea deduce integral
TVA pe baza prevederilor art. 145 si art. 146 din Codul fiscal la momentul
achizitiei energiei termice, intrucét la acel moment nu putea determina
pierderile tehnologice ulterioare.

Ulterior insa, societatea avea obligatia de a cuantifica
cantitatea de energie termica pierduta pentru a o compara cu limita
stabilita potrivit legii, ori in lipsa acesteia, cu limitele stabilite prin norma
proprie de consum si de a determina astfel pierderile efective aferente
distribuirii energiei termice, pentru a stabili daca aceasta se incadreaza
in limitele la care se face referire in Normele metodologice.

Prin urmare, in situatia in care pierderile tehnologice efective
ale societatii nu depasesc limita stabilita potrivit legii, ori in lipsa acesteia
limita stabilitd de contribuabil prin norma proprie de consum pentru
respectivele pierderi tehnologice, nu intervine obligatia ajustarii TVA.

In cazul in care pierderile tehnologice efective depdsesc
limita stabilita potrivit legii pentru respectivele pierderi tehnologice ori in
lipsa acesteia, limita stabilitd de contribuabil prin norma proprie de
consum, legislatia stipuleaza obligativitatea ajustarii TVA aferente in
conformitate cu prevederile art.148 alin.(2) din Codul fiscal coroborate
cu pct.53 alin.(12) din Normele metodologice, in vigoare incepand cu
data de 01.01.2013, respectiv obligativitatea autocolectarii TVA pentru
livréri catre sine, in conformitate cu prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din
Codul fiscal coroborate cu pct.6 alin.(7) din Normele metodologice, in
vigoare péna la aceasta data.

Sintetizand constatarile organelor de inspectie fiscala,
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-VS .X./22.01.2016
prezentate la capitolul Il din prezenta decizie si expuse detaliat la
situatia de fapt in cauza, se retine ca acestea au acordat societatii
deducere fiscala pentru cheltuiala cu CPT si TVA aferenta la nivelul
sumelor recunoscute in veniturile din activitatea de distributie a energiei
electrice de catre .X., pentru anii 2008-2013, iar diferenta de cheltuieli
cu consumul propriu tehnologic, cu consultanta strategica macro privind
reglementarea afacerii si managementul economico-financiar, cu servicii
financiare, resurse umane, comunicare corporatista, servicii de traduceri
si cu alte servicii executate de terti, a fost tratata ca fiind nedeductibila
din punct de vedere fiscal.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatia formulata, societatea precizeaza urmatoarele:
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- Valorile CPT stabilite de .X. privesc strict tariful de
distributie de energie electrica, pretul fiind cel reglementat de .X. si nu
cuantumul deductibilitatii TVA sau a cheltuielii CPT la calculul impozitului
pe profit. .X. accepta/recunoaste doar partial costul societatii cu CPT in
tariful de distributie, avand in vedere anumite {inte care au la baza
rationamente politico-sociale, si nicidecum cheltuielile necesare fiecarui
operator pentru furnizarea de energie electrica;

- In practica, costurile transmise de societatile de distributie
a energiei electrice nu sunt integral recunoscute de catre .X. in stabilirea
tarifului de distributie, fiind acceptate cheltuielile aferente strict activitatii
de distributie de energie electrica si a activitatii de masurare, nu si acele
cheltuieli ale afacerii asociate altor activitati reglementate, prevazute ca
obligatii esentiale in conditiile asociate licentei de distributie, cum ar fi
emiterea de avize de amplasament si de avize tehnice de racordare,
realizarea lucrarilor de racordare la retelele electrice de distributie,
emiterea de studii de solutie in vederea racordarii utilizatorilor la retelele
electrice de distributie si alte activitali reglementate, precum si alte
activitdti nereglementate. In niciun moment, .X. nu a sustinut ca
angajarea acelor servicii gi suportarea acelor costuri nu ar fi fost
necesare insasi existentei si functionarii societatii, din motive ce privesc
strict veniturile reglementate ale distribuitorului. Prin urmare, structura
costurilor astfel recunoscute nu poate reprezenta expresia tuturor
cheltuielilor efectuate de o astfel de societate in interesul activitatii
economice;

- Exista si alte tipuri de venituri impozabile inregistrate de
companie (de exemplu, venituri din energia reactiva), care sunt facturate
separat de veniturile recunoscute de .X. din activitatea de distributie si
pentru care se inregistreaza costuri cu CPT. insa, costurile cu CPT nu
sunt reflectate la nivelul evidentei financiar-contabile separat, in functie
de tipurile de venituri prin care se recupereaza.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si cele
expuse la situatia de fapt, organul de solutionare a contestatiei retine ca
operatiunile care au determinat impunerea in cauza trebuie analizate de
organele de inspectie fiscala, nu limitativ, in sensul ca respectivele
cheltuieli cu CPT de energie electrica nu au fost acceptate in tariful de
distributie energie electrica de catre .X., pentru anii 2008-2013, ci prin
prisma tuturor prevederilor legale, precum si a documentelor
justificative care au stat la baza operatiunilor.

Prin urmare, pentru a stabili caracterul deductibil/nedeductibil
al cheltuielilor mentionate in cuprinsul raportului de inspectie fiscala,
trebuie analizat daca societatea are stabilita o norma proprie de consum,
care sa atraga incidenta dispozitiilor pct.23 lit.e), respectiv pct.6 din
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Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG
nr.44/2004 si doar in lipsa acesteia, trebuie avut in vedere ca operatorii
de distributie a energiei electrice au dreptul sa deduca cheltuiala cu CPT
si TVA aferenta la nivelul aprobat de .X..

Or, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se
refina ca societatea a prezentat normele de consum tehnologic
pregatite in vederea stabilirii consumului propriu tehnologic deductibil la
calculul impozitului pe profit si a TVA pentru perioada 2008-2013,
aferente serviciului de distributie a energiei electrice.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei a analizat
urmatoarele documente:

— “Norma pentru stabilirea pierderilor tehnologice in retelele
de distributie pentru anul 2008”, in care se specifica CPT realizat
conform balantei energetice, pentru anul 2008 este de .X. Mwh (16,47%)
din contur, reprezentand o cheltuiala totala in suma de .X. lei, din care:

» pierderi tehnologice pentru anul 2008 sunt .X. Mwh
(12,82%) reprezentand o cheltuiala deductibila fiscal in suma de .X. lei;

« alte pierderi in retea pentru anul 2008 sunt .X. Mwh
(3,65%) reprezentand o cheltuiala nedeductibila fiscal in suma de .X. lei.

— “Norma pentru stabilirea pierderilor tehnologice in retelele
de distributie pentru anul 2009”, in care se specifica CPT realizat
conform balantei energetice, pentru anul 2009 este de .X. Mwh (16,72%)
din contur, reprezentand o cheltuiala totala in suma de .X. lei, din care:

« pierderi tehnologice pentru anul 2009 sunt .X. Mwh
(13,24%) reprezentand o cheltuiala deductibila fiscal in suma de .X. lei;

« alte pierderi in retea pentru anul 2009 sunt .X. Mwh
(3,48%) reprezentand o cheltuiala nedeductibila fiscal in suma de .X. lei.

— “Norma pentru stabilirea pierderilor tehnologice in retelele
de distributie pentru anul 20107, in care se specifica CPT realizat
conform balantei energetice, pentru anul 2010 este de .X. Mwh
reprezentand o cheltuiala totala in suma de .X. lei, din care:

» pierderi tehnologice pentru anul 2010 sunt .X. Mwh
reprezentand o cheltuiala deductibila fiscal in suma de .X. lei;

» alte pierderi in retea pentru anul 2010 sunt .X. Mwh
(2,37%) reprezentand o cheltuiala nedeductibila fiscal in suma de .X. lei.

— “Norma de consum propriu tehnologic in retelele de
distributie pentru anul 2012”, in care mentioneaza proportia consumului
propriu tehnologic de 16,08%, precum si faptul ca “pe baza energiilor
prognozate a fi distribuite pe fiecare nivel de tensiune in parte si a
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energiei tranzitate céatre alte retele si luand in considerare o reducere a
componentei comerciale a CPT, rezultda un CPT prognozat pentru anul
2012 de .X. Mwh”.

— “Norma de consum propriu tehnologic in retelele de
distributie pentru anul 2013”, in care mentioneaza proportia consumului
propriu tehnologic de 15,75%, ‘“raportat la totalul energiei electrice
prognozate a intra in conturul de distributie al . X. ”.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca societatea a
prezentat normele de consum tehnologic pregatite in vederea stabilirii
consumului propriu tehnologic deductibil la calculul impozitului pe profit
si a TVA pentru perioada supusa verificarii, respectiv 2008-2013,
aferente serviciului de distributie a energiei electrice, din analiza carora
rezultd cantitatea de CPT conform balantei de energie pentru un an
calendaristic, precum si faptul ca in situatia in care se depaseste CPT
(%) mentionat in norma proprie, diferenta va fi consideratd cheltuiald

nedeductibila.

Nu poate fi retinuta constatarea organelor de inspectie
fiscala potrivit careia normele prezentate de societate nu stabilesc limite
maxime ale consumului de energie electrica pe fiecare element al retelei
electrice pe care societatea sa le respecte si la care sa raporteze anual
consumul propriu tehnologic deductibil fiscal, intrucat dispozitiile legale
mentionate mai sus, nu impun o forma sacramentalda sau un anume
continut, in ceea ce priveste forma si continutul pe care trebuie sa le
aiba actele prin care se stabilesc normele interne de consum i
pierderile ocazionate de transport si de distributie prin conducte, fiind
necesar doar ca din actele prezentate de societate sa se poata stabili
daca este posibila stabilirea unei astfel de norme si a limitelor de
pierderi.

Mai mult, fata de dispozitiile legale incidente, se retine ca in
situatia in care societatea a prezentat o norma proprie de consum, iar
organele fiscale au avut indicii obiective cu privire la faptul ca pierderea
tehnologica a fost supradimensionata, acestea aveau posibilitatea de a
reduce norma de consum tehnologic, respectiv de a diminua nivelul
pierderilor tehnologice, si nu de a limita deducerea fiscala pentru
cheltuiala cu CPT si TVA aferenta la nivelul sumelor recunoscute in
veniturile din activitatea de distributie a energiei electrice de catre .X..

In acelasi sens, pentru o spetd similard s-a pronuntat si

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia administrativ si fiscal, prin
Decizia nr..X./2014, anexata in copie la dosarul cauzei, in motivarea
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careia reclamanta a aratat in esenta, ca organele de inspecitie fiscala au
ignorat dovezile privind pierderile tehnologice determinate pe baza
normelor proprii de consum, iar sumele stabilite cu titlu de cheltuieli
nedeductibile, TVA suplimentar, nu au fost corect determinate prin
raportare la situatia de fapt si dispozitiile legale incidente.

De asemenea, prin Decizia nr..X./2014, mentionata mai sus,
instanta de control judiciar a retinut ca societatea a avut norme proprii de
consum, care au atras incidenta dispozitiilor pct.23 lit.e), respectiv pct.6
din Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal, aprobat prin
HG nr. 44/2004, atat timp cat aceasta, cel putin din punct de vedere
formal a prezentat decizii prin care se agreeaza norma interna proprie
de calcul a consumului tehnologic.

Totodata, nu poate fi retinuta constatarea organelor de
inspectie fiscala potrivit careia societatea datoreaza suplimentar obligatii
fiscale de natura TVA, impozit pe profit si accesorii aferente, pe
considerentul ca la stabilirea tarifului pentru serviciul de distributie a
energiei electrice de catre .X. nu au fost recunoscute cheltuielile in
suma de .X. lei aferente anului 2013, reprezentand:

- cheltuieli in suma de .X. lei cu consultanta strategica
macro privind reglementarea afacerii si managementul economico-
financiar;

- cheltuieli in suma de .X. lei cu servicii financiare, resurse
umane, comunicare corporatista, servicii de traduceri;

- cheltuieli in suma de .X. lei cu alte servicii executate de
terti,

intrucat .X. nu detine atributii fiscale, pentru a analiza
masura in care aceste cheltuieli contribuie sau nu la desfasurarea
operatiunilor impozabile, respectiv sunt destinate sau nu realizarii de
operatiuni taxabile, asa cum rezulta si din analiza documentelor
anexate la dosarul cauzei, respectiv din adresa inregistrata la .X. sub
nr..X./17.06.2015, unde se precizeaza: ,potrivit Metodologiei, .X. nu
analizeaza individual costurile operatorilor de distributie, ci
accepta un plafon de costuri controlabile pe care operatorii nu
trebuie sa il depaseasca. [...] Pentru anul 2013, care conform
art.124 din Ordinul nr.72/2013 reprezintda o perioada atipica, fiind
considerat an de trecere de la perioada a doua de reglementare
(2008-2012) la perioada a treia de reglementare (2014-2018), .X. a
procedat Ila analiza costurilor controlabile sub aspectul
componentei acestora si la recunoasterea in tarife pentru acest
operator in proportie de 50% a costurilor cu consultanta in domeniul
strategiei de afaceri, urmand ca la viitoarea actiune de control pe
care .X. are in vedere sd o desfasoare la .X. (anterior .X. ), sa
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verifice continutul contractelor si sa stabileasca cu exactitate in ce
masura aceste costuri sunt justificate pentru includerea in tariful de
distributie”’.

Mai mult, prin contestatia formulata societatea precizeaza ca
X. a primit anual comunicéari de la .X. privind recunoasterea CPT in
tariful de distributie pentru perioada 2008-2011. Pentru anul 2012, desgi i-
a fost solicitata cantitatea de CPT luata in considerare, .X. a comunicat
societatii faptul cad4 nu poate da curs solicitarii sale privind CPT
recunoscut, invitand .X. sa realizeze aceste calcule pe cont propriu.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se retine ca
organele de inspectiie fiscala au procedat la acordarea deducerii fiscale
pentru cheltuiala cu CPT, cheltuiala cu consultanta strategica macro
privind reglementarea afacerii $i managementul economico-financiar,
cheltuiala cu servicile financiare, resurse umane, comunicare
corporatista, servicii de traduceri si alte servicii executate de terti,
precum si TVA aferente, doar la nivelul sumelor recunoscute in
veniturile din activitatea de distributie a energiei electrice de catre .X,,
pentru anii 2008-2013, si nu au analizat operatiunile realizate de
contestatara in intregul lor.

In speta devin incidente prevederile stipulate la art.7 alin.(2)
si art.113 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, din interpretarea carora se retine
ca:

- in vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele
de inspectie fiscala au obligatia sa examineze starea de fapt, sa obtina
si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. Tn
analiza efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte;

- organele de inspecitie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt,
trebuie sa verifice legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor in legatura cu
stabilirea obligatijilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarea
prevederilor legislatiei fiscale si contabile si sa stabileasca corect baza
de impunere, diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz.

Astfel, se retine ca necesara stabilirea cu claritate a situatiei
de fapt in vederea determinarii corecte a situatiei fiscale a
contribuabilului de catre organele de inspectie fiscala, prin exercitarea
rolului sau activ, pe baza tuturor informatiilor si documentelor pe care le
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considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de
limitele prevazute de lege.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra caracterului deductibil sau
nedeductibil al cheltuielii cu CPT si TVA aferenta sumelor nerecunoscute
in veniturile din activitatea de distributie a energiei electrice de catre .X.,
pentru anii 2008-2013, atat timp cat organele de inspecitie fiscala nu au
analizat operatiunile realizate de contestatara in intregul lor.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei refine ca in
speta, se impune reanalizarea situatiei de fapt de catre organele de
inspectie fiscala, in corelatie cu prevederile legale in materie fiscala,
intrucat organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui
organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste stabilirea corecta a
bazei de impunere in raport de documentele societatji.

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul contestatiei, precum si normele legale
aplicabile in materie, in speta se va face aplicatiunea prevederilor
art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu alin.(4) al
acelu.X. articol si cu pct.11.4 din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala si se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr.F-VS .X./22.01.2016 emisa de Administratia
judeteana a finantelor publice .X. , pentru suma de.X._lei, reprezentand:
* TVAin suma de .X. lei,
» accesorii in suma de .X. lei aferente TVA,
* impozit pe profit in suma de .X. lei,

* accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea
care a intocmit actul de control contestat, sa procedeze la o noua
verificare a acele.X. perioade si acelu.X. tip de impozit, in functie de
situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta a
acesteia avand in vedere prevederile legale aplicabile in speta si
totodata sa aiba in vedere si sa analizeze toate documentele relevante
pentru impunere.

B.6). Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
* TVAin suma de .X. lei,
» accesorii in suma de .X. lei aferente TVA,
* impozit pe profit in suma de .X. lei,
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« accesorii In suma de .X. lei aferente impozitului pe profit,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza aceste obligatii fiscale, in conditiile in care
organele de inspectie fiscala au constatat ca nu se justifica
necesitatea serviciilor de consultanta si de operare date facturate
de furnizori, iar societatea nu a prezentat in sustinerea contestatiei
documente care conduc catre o alta situatie de fapt decat cea
constatata prin titlul de creanta contestat.

in fapt, urmare verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat urmatoarele:

a) Pentru cheltuielile in suma de .X. lei, reprezentand servicii
operare date, facturate de .X. SRL, in perioada august-decembrie 2013,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

in data de 01.08.2013, .X. a incheiat contractul nr..X. cu X or
X. SRL (ce si-a schimbat denumirea in .X. SRL), avand ca obiect
,servicii de operare date”, in conformitate cu caietul de sarcini
nr..X./07.03.2013 reprezentand servicii operare date, servicii operare
date tehnice, servicii operare date gestiunea energiei, fiecare serviciu la
un tarif unitar .X. lei/ora/ persoana.

Serviciile enumerate in contractul mai sus mentionat sunt
prestate de firme din cadrul grupului .X., respectiv .X. Servicii Clienti
SRL, .X. Servicii Tehnice SRL, .X. Servicii SRL, .X. .X. SA.

X. Servicii SRL asigura, conform contractelor anuale
incheiate, servicii privind achizitii si logistica constand in licitare
materiale si servicii, achizitionare materiale si servicii, suport IT,
depozitare materiale, management logistica, gestiune managementul
materialelor SAP MM, furnizare de servicii de logistica, servicii transport,
operare date pentru mijloace fixe, procesarea documentelor financiare
primare: intrari facturi, contabilitate, management SLA etc., servicii care
includ operarea de date.

Serviciile privind gestiunea energiei sunt furnizate de .X. .X.
SA, conform contractului SLA si rapoartelor de activitate incheiate de
Divizia Achizitii energie din cadrul .X. .X. SA.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
la data de 31.12.2012, divizia servicii tehnice din cadrul .X. a fost
transferata conform contractului de transfer de activitate la .X. .X. SRL,
(prescurtata .X., care si-a schimbat denumirea in .X. Servicii Tehnice
SA), in conformitate cu prevederile art.128 alin.(7), art.129 alin.(7) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile din Normele metodologice de
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aplicare ale articolelor sus mentionate, stabilite prin HG nr.44/2004. in
acest sens, .X. a transferat catre .X. urmatoarele:

- active folosite in legatura cu activitatea cedata,

- un numar de aproximativ 1.150 salariatj;

- contracte cu clientii;

- contracte cu furnizorii;

- copii certificate ale Registrelor.

Astfel, organele de inspeciie fiscala au constatat ca intrucat
incepand cu data de 01.01.2013, serviciile tehnice sunt administrate de
alta firma din cadrul grupului, suma de .X. lei reprezentand servicii
operare date realizate de catre .X. SRL, nu se justifica si nu se
constatata necesitatea suportarii costurilor cu servicii operare date
servicii tehnice de .X. .

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar in sarcina societatii:

- impozit pe profit in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(1) din Codul fiscal, precum si accesorii aferente
in suma de 15.223 lei;

- TVA in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, precum si accesorii aferente in
suma de 32.292 lei.

b) Pentru cheltuielile in suma de .X. lei, reprezentand
consultanta acordata de .X. , in anii 2011-2013, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

- .X. — numit in Consiliul de administratie in calitate de
administrator al .X. pe data de 25.03.2010, presteaza servicii de
consultanta in calitate de reprezentant al .X. in perioada iunie-
decembrie 2011 la firma unde detine functie de administrator;

- . X. — numit in Consiliul de administratie in calitate de
membru al .X. pe data de 27.09.2009, presteaza servicii de consultanta
in calitate de reprezentant al .X. in perioada iunie 2011-ianuarie 2013 la
firma unde detine functia de administrare;

- X. = numit in Consiliul de administratie in calitate de
director si administrator al .X. pe data de 24.12.2012, presteaza servicii
de consultanta in calitate de reprezentant al .X. in perioada ianuarie-
decembrie 2013 la firma unde detine functia de administrare.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar in sarcina societatii:

- impozit pe profit in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, precum si accesorii
aferente i1n suma de 107.420 lei;
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- TVA in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, precum si
accesorii aferente in suma de .X. lei.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, sunt
aplicabile prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4) litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data de 04.03.2011, care
stipuleaza:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil  sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
jJustifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate
Si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

Totodata, la pct.48 de explicitare a art.21 alin.(4) lit.m) din
Codul fiscal, aprobat prin HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare incepand cu data de 01.03.2011, se prevede:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie
sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre péarfi sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor
se efectueaza prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascéa necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea
contractelor de prestéri de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din
Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice
autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si
reparare a activelor, serviciile postale, serviciile de comunicatii si de
multiplicare, parcare, transport si altele asemenea.”

Pana la data de 31.12.2013, sunt stipulate prevederi legale
similare cu cele citate mai sus.
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Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
refine ca pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

De asemenea, se retine ca pentru a deduce cheltuielile cu
servicile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor
se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

In ceea ce priveste TVA, se retine ca potrivit art.145 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data de
04.03.2011:

»(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducéa taxa
aferentd achizitiilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”,

iar la art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ se prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sé indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sé detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile art.
165;”

La art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate prevederi
similare pana la data de 31.12.2012.

Incepand cu data de 01.01.2013 art.146 alin.(1), mai sus
mentionat, stipuleaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie séa indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeazéa sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana
impozabila, séa detina o facturé emisé in conformitate cu prevederile art.
165, precum si dovada plétii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv
de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la
incasare;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are
dreptul sa deduca TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o
persoana impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice
exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii, care
sa cuprinda informatiile obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de
dreptul de deducere a TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand
faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in
beneficiul sau, respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea
dreptului de deducere a TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond
cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia. Prin urmare, se retine ca
aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel ca
neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la
pierderea dreptului de deducere a TVA.

De asemenea, se retine ca, in cazul unor achizitii de servicii,
pentru indeplinirea cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa
faca dovada necesitatii achizi{ionarii acestora in folosul operatiunilor
sale taxabile.

Prin urmare, avand in vedere caracteristicile particulare care
diferentiaza serviciile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor
si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum
si varietatea acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri
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legale exprese pentru a putea beneficia de dreptul de deducere al
cheltuielilor si pe cale de consecinta al TVA. Astfel, se retine ca existenta
unui contract de prestari servicii incheiat intre par{i si detinerea unei
facturi nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a
TVA inscrisa in factura primita, contribuabilul trebuie sa justifice cu
documente atat prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, cat si
necesitatea achizitionarii acestora, precum si masura in care sunt
aferente operatiunilor sale taxabile.

Mai mult, se retine ca prin Decizia nr.1325/2012, anexata in
copie la dosarul cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut faptul
ca ,urmare a prevederilor art. 145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana
impozabilad care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa
justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura
serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea corespunzatoare a
serviciului trebuie probata, céaci legiutorul a conceput dreptul de
deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sé fie prestat,
implica prezentarea dovezilor de prestare a realitétii serviciilor prestate”.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat,
de specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit
tip de document |justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi
intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil,
acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu
pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul
prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

De asemenea, in speta se retin si considerentele Tnaltei Curt;
de Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr..X./12.03.2014, anexata in
copie la dosarul cauzei, potrivit carora:

»(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii
dar si a TVA se impune prezentarea de probe care sa facd dovada
prestarii efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se
refera cu activitatea curenta a contribuabilului.[...]”

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justilie, pe care fara noastra, prin
Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o respecte, recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea
dreptului de deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile de a
demonstra acest drept, si anume la paragraful 23 din cauza C-110/94
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INZO se face trimitere la paragraful 24 din cauza C-268/83
ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care
solicitd deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile pentru acordarea deducerii.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla
achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu
constituie si o prezumtiie a utilizarii Tn scop economic a bunului si/sau
serviciului achizifionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati
economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile.

Sintetizdnd constatarile organelor de inspectie fiscala,
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-VS .X./22.01.2016
prezentate la capitolul Il din prezenta decizie si expuse detaliat la
situatia de fapt in cauza, se retine ca pentru serviciile de operare date
in suma de .X. lei, facturate de Xor .X. SRL (ce si-a schimbat denumirea
in . X. SRL), precum si pentru serviciile de consultanta in suma de .X. lei,
facturate de .X. , societatea si-a exercitat dreptul de deducere al
cheltuielilor la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe
profit, precum si dreptul de deducere a TVA, in conditiile in care in timpul
inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta
nu poate justifica din punct de vedere fiscal necesitatea efectuarii acestor
cheltuieli.

Organul de solutionare a contestatiei refine ca societatea,
chiar daca nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale, urmare solicitarii
organelor de inspectie fiscala, documentele justificative prevazute de
legea fiscala pentru a putea beneficia de exercitarea dreptului de
deducere al cheltuielilor la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit, precum si dreptul de deducere a TVA, aferenta
serviciilor mentionate mai sus, avea posibilitatea sa prezinte in
sustinerea contestatiei, documente din care sa se poata stabili fara
echivoc:

- necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli prin
specificul activitatilor desfasurate,

- indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de
forma prevazute de lege pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a TVA aferenta,
respectiv documente prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea.

Or, prin contestatia formulata, societatea se rezuma doar la a
preciza:
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- Prestarea serviciilor de consultantia strategica este
separata de mandatul de administrator, iar .X. , ca societate, nu se
rezuma doar la cele trei persoane la care face referire echipa de
inspectie fiscala, ci trebuie luata in considerare marimea societatii Si
amploarea activitatilor sale;

- Serviciile achizitionate de la .X. SRL nu au scopul de a
duplica serviciile prestate de catre societatile afiliate in beneficiul .X. , ci
au rol complementar, destinat sa creeze mijloace necesare societatii de
a-si dezvolta activitatea in conditii normale, iar baza de clienti sa nu fie
afectata de diverse chestiuni ce tin de organizarea interna a Grupului .X.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia pentru serviciile
de consultanta organele de inspectie fiscala nu au pus la indoiala
necesitatea prestarii acestor servicii, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, avand in vedere constatarea
organelor de inspectie fiscala potrivit careia din analiza rapoartelor de
activitate intocmite de .X. pentru serviciile prestate catre .X. , conform
contractelor privind prestarea serviciilor de consultanta in domeniul
strategiei de afaceri nr.X/14.02.2013, nr.X/03.01.2012 si FN/2011, cele
trei persoane, au acordat consultanta din partea firmei prestatoare, desi
au functii de conducere in cadrul firmei beneficiare a consultantei, adica
si-au oferit consultanta “lor insasi”.

In ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia pentru
anul 2013, organele de inspectie fiscala au tratat deja o mare parte din
suma cu serviciile de consultanta furnizate de .X. ca nedeductibile, pe
motiv ca aceste cheltuieli nu au fost acceptate in tariful de distributie de
catre .X.. Prin urmare, considerarea aceleasi cheltuieli nedeductibile de
doua ori pentru motive diferite este fara temei, avand ca efect direct
dublarea impozitului pe profit stabilit suplimentar, a dobanzilor si a
penalitatilor de intarziere calculate, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, avand in vedere ca prin adresa
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiei sub
nr.A_SLP .X./17.08.2016, organele au retinut urmatoarele:

Conform adresei .X. nr.X. /13.07.2015, cheltuielile cu
consultanta strategica inregistrate in anul 2013 de la societati afiliate au
fost in suma de .X. lei, din care aferente activitatii de distributie .X.
lei. .X. a acceptat in tariful de distributie suma de .X. lei, diferenta
nefiind aferenta veniturilor din distributie inregistrate de societate.
Pentru celelalte activitali, societatea a inregistrat cheltuieli cu
consultanta in valoare de .X. lei. Consultanta acordatéd de .X. faré
documente justificative, avand in vedere ca persoanele delegate in
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vederea acordarii consultantei erau membrii in Consiliul de administratie
in anul 2013, este in valoare de .X. lei.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia in cazul
serviciilor achizitionate de la .X. SRL, inspectorii fiscali au intervenit in
vointa partilor exprimata prin contractul incheiat, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat din analiza
documentelor anexate la dosarul cauzei, rezulta ca organele de
inspectie fiscala nu au intervenit in vointa partilor exprimata prin
contract, asa cum sustine contestatara, ci au constatat ca societatea nu
a justificat necesitatea suportarii costurilor cu servicii operare date
servicii tehnice de .X. avand in vedere ca incepand cu data de
01.01.2013 serviciile tehnice erau administrate de alta firma din cadrul
grupului.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. , in calitate de
societate absorbanta a .X. , impotriva Deciziei de impunere nr. F-VS
X.[22.01.2016 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei iudetene a finantelor publice .X. , in ceea ce priveste suma
de .X. lei, reprezentand:

* TVAin suma de .X. lei,
« accesorii in suma de .X. lei aferente TVA,
* impozit pe profit in suma de .X. lei,
« accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit.

C). in ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii nr..X./18.02.2016
emisa de Directia generala regionala a finantelor publice .X.,_cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor are
competenta de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile in
care obligatiile fiscale contestate sunt in cuantum mai mic de
5.000.000 lei.
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in fapt, prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
nr..X./18.02.2016, organele de inspectie fiscala din cadrul Direcfiei
generale regionale a finantelor publice .X., Administratia pentru
contribuabili mijlocii constituita la nivelul Regiunii .X., au stabilit in
sarcina societatii obligatiile fiscale in suma de .X. lei.

in drept, potrivit art.272 alin.(2) lit.a) si alin.(5) lit.a) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este competenta sa solutioneze:

“(2) Structura specializata de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii este competenta pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 5 milioane lei;”

“(5) Directia generaléd de solutionare a contestatiilor din
cadrul A.N.A.F. este competenta pentru solutionarea contestatiilor care
au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de 5 milioane lei sau mai
mare;”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala are competenta de solutionare a contestatiilor
care au ca obiect creante fiscale in cuantum de 5 milioane lei sau mai
mare, iar pentru contestatile avand ca obiect creante fiscale sub
plafonul de 5.000.000 lei, competenta de solutionare apariine
serviciilor de solutionare contestatii constituite la nivel regional.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative
citate mai sus si intrucat cuantumul sumei stabilite Tn sarcina .X. prin
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii nr..X./18.02.2016 este
mai mic de 5.000.000 lei, se retine ca Directia generala de
solutionare a contestatiilor nu are competenta de solutionare a
actului administrativ fiscal in cauza, aceasta intrand in competenta
structurii de solutionare a contestatiilor competenta constituita la
nivelul Directiei generale regionale a finantelor publice .X., fapt pentru
care pentru acest capat de cerere, dosarul va fi remis organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat in vederea transmiterii,
spre solutionare organului de solutionare competent.

Pentru considerentele retinute in confinutul deciziei si in
temeiul art.272 alin.(2) lit.a) si alin.(5) lit.a), art.279 alin.(1), alin.(2), alin.
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(3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) si
pct.11.4 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1) Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.F-VS
.X./22.01.2016 emisa de Administratia judeteana a finantelor publice
X., respectiv pentru suma de.X._lei, reprezentand:

* TVAin suma de .X. lei,

« accesorii in suma de .X. lei aferente TVA,

* impozit pe profit in suma de .X. lei,

» accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea
care a intocmit actul de control contestat, sa procedeze la o noua
verificare a acele.X. perioade si acelu.X. tip de impozit, in functie de
situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta
a acesteia avand in vedere prevederile legale aplicabile in speta si
totodata sa aiba in vedere si sa analizeze toate documentele
relevante pentru impunere.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de .X., in calitate de societate absorbanta a .X. , impotriva Deciziei de
impunere nr.F-VS .X./22.01.2016 emisa de Administratia judeteana a
finantelor publice .X. , pentru suma de .X. lei, reprezentand:

* TVAIn suma de .X. lei,

* accesorii in suma de .X. lei aferente TVA,

* impozit pe profit in suma de .X. lei,

* accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit.

3) Admiterea partiala a contestatiei formulata de .X. , in
calitate de societate absorbanta a .X. impotriva Deciziei de impunere
nr.F-VS .X./22.01.2016 emisa de Administratia judeteana a finantelor
publice .X. , pentru suma de .X. lei reprezentand:

* TVAin suma de .X. lei,

» accesorii in suma de .X. lei aferente TVA,
si anularea in parte a actului administrativ fiscal atacat pentru aceste
sume.
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4). Constatarea necompetentei materiale a Direciiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor privind capatul de cerere avand
ca obiect Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii
nr..X./18.02.2016 si remiterea dosarului cauzei pentru acest capat de
cerere organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat in
vederea transmiterii, spre competenta solutionare, structurii de
solutionare a contestatiilor competenta constituita la nivelul Directiei
generale regionale a finantelor publice .X..

Punctele 1, 2 si 4 din prezenta decizie pot fi atacate la
Curtea de Apel .X. sau la Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X

Sef serviciu: X
Consilier: X
Consilier juridic: X
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