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Pe rol fiind solutlonarea recursului In contencios administrativ declarat de
recurentul reclamant - ~ ~ domiciliat In Oradea, , Judet
Bihor, in contradictoriu cu intimatele pérate Directia Generald a Vamilor - Dlrectza
Regionalid Vamald cu sediul in Oradea, str.Armatei Romane, nr.4, judet Bihor si Directia
Generald a Finantelor Publice Bihor cu sediul in Oradea, str.D.Cantemir nr.2 B, judet
Bihor, 1mpotrlva sentmtel nr.” " . din 2.06.2009 pronuntatd de Tribunalul Bihor, in
dosar nr. , avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nommal facut In cauza au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei Invederdndu-se instantei ca recursul este legal timbrat cu
suma de 2 lei achitatd prin factura nr.1221808 din 26.10.2009 plus timbru judiciar in
valoare de 0,15 lei, precum si faptul ca recurentul reclamant a depus la dosar in data de
27.10.2009 -0 cerere de aménare pentru apérare, iar intimatul parat D.R.A.O.V. Cly a
depus la dosar in data de 27.10.2009 Intdmpinare, dup care:

Instanta, respinge cererea de aménare depusd la dosar de recurentul reclamant,
avand in vedere ca la dosarul de recurs nu exista nici o imputernicire avocatiala si avand
in vedere cé s-a solicitat judecarea cauzei in lipsd conform prevederilor art.242 alin.2 Cod
procedurd civila, con31dera cauza lamurita si rAimane in pronuntare asupra recursului.

CURTEA DE APEL,
DELIBERAND :

Asupra recursului in contencios administrativ de faté, constatd urmatoarele :

Prin sentinta nr.432/CA din 2.06.2009, Tribunalul Bihor a respins exceptia
prescriptiel extinctive. A respins ca nefondata actiunea formulatd de reclamantul Crisan
Petru Ionel In contradictoriu cu paratele Directia Generald a Vamilor - Directia Reglonal
Vamala Oradea si D.G.F.P. Bihor - Oradea. Fara cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta astfel, instanta de fond a avut in vedere urméatoarele



Prin actul constatator nr.746/12.05.2003 s1 procesul verbal nr.co>1/ 15.U5.2UU5, 8-

au stabilit In sarcina reclamantului obligatii privind plata la bugetul de
stat a datoriei vamale in suma totald de . lei, reprezentand . lei taxe vamale,
lei accize,  lei TVA si ~ lei majorari de intérziere aferente, pentru operatiunea

privind iniportul autoturismului marca Seat Cordoba, introdus in tard din Germania in
Juna iunie 2001, in regim tarifar preferential, in baza certificatului de origine EUR 1 nr.A
938407 si pentru care a achitat la data importului drepturi vamale in suma de’ lei, cu
chitanta nr.1380/A/17.12.2001.

Ulterior, cu ocazia controlului ,,a posteriori” a dovezii de origine, Directia Generala
a Vamilor Bucuresti, prin adresa nr.22480/15.04.2003, a constatat ca certificatul
prezentat de reclamant la data importului a fost eliberat incorect, intrucat exportatorul nu
a solicitat administratiei vamale germane eliberarea certificatului EUR 1 si nici nu a
semnat declaratia din caseta 12, prin urmare, autoturismul acoperit de dovada de origine
mentionatd nu beneficiazd de regim tarifar preferential, neputdndu-se confirma ca
autoturismul este originar in sensul Acordului Roméania — UE.

Conform art.106 din HG 1114/2001, biroul vamal poate solicita autoritétii emitente
a certificatului de origine a marfurilor, verificarea acestuia, in situatia in care autoritatea
vamald are indoieli asupra realitatii datelor din dovada de origine. In acest caz, regimul
preferential se acorda si ulterior, se solicitd verificarea dovezii de origine. De asemenea,
conform art.107 din HG 1114/2001, ,in toate cazurile in care, in urma verificarii
dovezilor de origine, rezulti cd acordarea regimului preferential a fost neintemeiata,
autoritatea vamal ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale, prin intocmirea de acte
constatatoare”.

Fati de aceste dispozitii legale, instanta a retinut ca organele vamale din cadrul
Biroului Vamal Oradea, in mod legal, au procedat la recuperarea datoriei vamale aferenta
autoturismului importat, care nu poate beneficia de regim tarifar preferential, stabilind in

sarcina reclamantului diferenta de taxe vamale, accize si TVA in suma totald de - lel
prin actele contestate.
In ceea ce priveste majorarile de intarziere, In cuantum de ~_lei, instanta a

constatat ci, in conformitate cu disp.art.13 din OG 11/1996, aplicabile péna la data de
31.12.2002, si ulterior cu art.13 din OG 61/2002, dobénzile se calculeazd pentru fiecare
zi, Incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentd si pand la data stingeril
sumei datorate, inclusiv. Prin urmare, i imputarea majorérilor de intérziere prin actele
atacate este legala si temeinica.

Referitor la prescriptia comunicérii actelor contestate, instanta a constatat cd
reclamantul face o confuzie intre titlurile executorii si titlurile de creanta, invocand
totodatd dispozitiile OG 2/2001, care nu sunt aplicabile in spetd, acestea vizand exclusiv
comunicarea proceselor verbale de contraventie, ori, obiectul dedus judecatii nu il
reprezintd plangerea contraventionald formulata impotriva unui proces verbal de
contraventie. In materia actelor administrative cu specific vamal, legiuitorul a instituit o
singurd prescriptie in art.61 din Codul Vamal, pentru stabilirea datoriei vamale s
intocmirii actelor constatatoare ale datoriei vamale, ca avand termen de 5 ani. Mai mult,
din confirmarea de primire aflatd la dosar, rezulta ci reclamantul a primit corespondenta
postald contindnd titlul de ereanta fiscald la data de 21 mai 2003, astfel incat actul
constatator nr.746/2003 i-a fost comunicat.

Fati de aceste considerente, instanta a respins ca nefondati atit exceptia
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data efectudrii declaratiel vamale, cat si exceptia prescriptiei comunicirii actelor
contestate prin actiune.

In ceea ce priveste exceptiile de nulitate a Deciziei nr.59/21.11.2004, instanta a
constatat cd in conformitate cu disp.art.46 din OG 92/2003 ,,nuhtatea actului
administrativ fiscal intervine In lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei Imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semndturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevdzutd la art.
43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu”.

Din examinarea acestui text de lege, rezultd ca lipsa cdii de atac si a termenului
pentru exercitarea acesteia nu sunt elemente care sa atragd nulitatea actului administrativ-
fiscal, legiuitorul prevdzand In mod expres si limitativ in art.46 din OG 92/2003 lipsa
caror elemente din cuprinsul actului administrativ atrage nulitatea acestuia. De asemenea,
nici Incalcarea dreptului la apérare, invocata de reclamant, pe langa aspectul ca nu este
doveditd, nu atrage nulitatea actului administrativ fiscal.

Referitor la exceptia lipsei calitatii de subiect pasiv in emiterea actelor contestate,
instanta a constatat ca este nefondatd, intrucat nu prezinta relevantd faptul cd reclamantul
a Instrdinat autoturismul ulterior introducerii acestuia in tard. Titularul obligatiei fiscale
este reclamantul, care a procedat la importul autoturismului, prezentdnd la vama
certificatul EUR 1, care ulterior s-a constatat a fi inapt de a obtine regimul tarifar
preferential, si nu cumparatorul subsecvent al autoturismului.

Fata de aceste considerente si vazand in drept si dispozitiile OG 92/2003, precum
si ale Codului Vamal al Romaéniei, instanta a respins ca nefondata ac*giunea formulata.
Fara cheltuieli de judecata.

Impomva acestei sentinte in termen legal corespunzator timbrat a declarat recurs
recurentul Crisan Petru Ionel solicitdnd admiterea recursului, casarea sentintei si in
consecinta: in principal trimiterea cauzei spre rejudecare pentru nepronuntarea asupra
‘tuturor exceptiilor si motivelor formulate si in subsidiar — in principal admiterea actiunii,
anularea deciziei atacate si retrimiterea cauzei organului jurisdictional administrativ
emitent in vederea solutiondrii legale a contestatiei prealabile administrative, si in
subsidiar admiterea exceptiilor prescriptiei comunicérii actelor vamale contestate si a
datoriei vamale iar pe fond desfiintarea deciziei atacate nr. 59/21,11,2007 emisa de
DGFP Bihor si anularea actului constatator nr. AC 746/12.5.2003 si a procesului verbal
nr. 8891/13.05.2003. .

In dezvoltarea motivelor de recurs intemeiat pe prevederile art. 204 pct. 5,7,8 si 9
si art. 312 Cod Procedura Civila recurentul critica sentinta pentru motive de nelegalitate
dupa cum urmeaza:

A.a. Instanta de fond nu s-a pronuntat prin dispozitiv asupra exceptiei invocate la
termenul din 30.03.2009 vizdnd prescriptia comunicarii actelor administrative de
impunere contestate ce trebuiau comunicate contestatorului recurent in raport de legile
aplicabile: OG 11/1996; OG 13/2001 si OG 2/2001;

b. Instanta de fond nu a analizat si nu s-a pronuntat asupra primului capét din
actiune prin care a solicitat in principal anularea deciziei atacate si retrimiterea cauzei
organulul jurisdictional administrativ emitent in vederea solutiondrii legale a contestatiei,
pe considerentul ca aceasta decizie ar fi nula deoarece nu indeplineste conditiile de forma
prevazute de lege, re spec tiv disy vrmm 1l acesteia nu cuprinde calea de atac si termenul de
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Retrimiterea cauzei organului jurisdictional a fost solicitata pentru nepronuntaree
de catre acesta pe exceptiile invocate prin plangerea prealabila administrativa: Prescripti
datoriei vamale, data fiind introducerea autoturismului in Romania in anul 2001 si lipse
calitatii de subiect pasiv in emiterea actelor contestate intocmite in anul 2003 de catre
Intimata cétd vreme autoturismul a fost vandut unor terte persoane imediat ce a fost adus
in tara. _

B.a. Sentinta este rezultatul confuziei prescriptiei comunicarii actelor contestate cu
prescriptia datoriei vamale.

Comunicarea oricarui act administrativ, fie el vamal sau fiscal era supusa la nivelul
anului 2001/2002 unui termen de 30 de zile de la incheierea lui sub sanctiunea
)prescripgiei. Din dosarul executional rezulta ca cele doua acte contestate au fost aduse la
cunostinta reclamantului abia in anul 2005, respectiv la 16.08.2005 (prin luare la
cunostinta prin semnéturd odatd cu somatia din 08.03.2003 emisa in dosarul de executare
109/2003, data cédnd i-a fost comunicata acestuia si dispozitia de urmérire
144449/31.07.2003, deci. dupa 2 ani de la intocmirea lor si dupd 5 ani de cand
autoturismul a fost introdus in tara). Ignornd imprejurarea ca legile aplicabile in materie
in acea perioada prevedeau comunicarea in termen de 30 de zile a actelor constatatoare si
de control in scopul acordarii posibilitatii atacarii acestuia pe calea procedurii
administrative instanta de fond a pronuntat o sentintd nelegala raportandu-se la
reglementari ulterioare. Instanta retine gresit ca actul constatator ar fi fost comunicat la
21.05.2003 cétd vreme corespondenta la care se face referire era semnata de sotie si nu de



acstiinadtdar.
b. Nici cu privire la fondul cauzei instanta de fond nu a aplicat corect legea cata

vreme la momentul introducerii in tara a autoturismului au fost respectate toate
dispozitiile legale privind vamuirea, fiind achitate taxele vamale aferente si eliberat
certificatul EUR 1 cu seria A 938407.

Daci acesta nu indeplinea cerintele legale sau ar fi fost fals autoritdtile vamale nu
ar fi permis introducerea autoturismului in tara si nici inscrierea sa in circulatie.

Potrivit cartii de identitate a autoturismului rezulta ca acesta a fost produs N
Spania, iar titularul acesteia este persoana care a transmis dreptul de proprietate si a
intocmit certificatul de origine EUR.

Mai arata recurentul ca a fost de-buna credintd intrucét autoturismul este produs
intr-o tard comunitara astfel ca satisface cerintele art. 16 si urmatoarele din protocolul nr.
4 al acordului European instituit pentru asocierea Romaniei la Comunitatea Europeanz
ratificat prin OUG nr. 1/1997 astfel ca in mod nelegal a fost obligat la achitarea datoriilor
vamale in cuantumul inscris pe actele administrative a caror anulare s-a solicitat.

De altfel normele de drept substantial la care se refera actele contestate nu mai sunt
in vigoare astfel ca nu mai exista temei legal pentru obligarea recurentului la plata
datoriei vamale.

Mai mult trebuia admisa exceptla vizand prescriptia datoriei vamale data fiind
introducerea autoturismului in Romania in anul 2001, data de la care ar fi curs termenul
legal de 3 ani pentru recuperarea oricérei creante.

Intimata ANV prin DRV a formulat intdmpinare solicitdnd respingerea ca
nefondata a recursului. Contrar sustinerilor recurentului acesta a primit titlul de creants
fiscala la 21.05.2003 asa cum probeaza confirmarea de primire. Comunicarea titlului de
creanta s-a ficut in conformitate cu actele normative in vigoare la acea data asa curr




Exceptia prescriptiel comunicarii este una neintemeiata si inexistenta catd vremse
articolul 43 din OG 61/2002 si art. 130 din Codul de Procedura Fiscala in forma initial
se refera la transmiterea titlurilor executorii organelor competente sa aplice masurile de
executare silita.

Fiind vorba de titluri executorii si nu titluri de creantd, creditorul fiscal poate
proceda la executarea silita in termenul de prescriptie de 5 ani.

Asadar singura sanctiune prevdzuta de lege pentru nepunerea in executare silita a
titlurilor executorii este prescriptia dreptului de a cere executarea silita.

Analizénd recursul declarat, prin prisma motivelor de recurs mai sus ardtate si
tindnd seama de prevederile art. 304 indice 1 Cod Procedurd Civild a fost apreciat ca
fondat astfel ca a fost admis fiind modificata in parte sentinta in sensul admiterii in parte
a actiunii formate de reclamant cu consecinta anularii partiale a deciziei nr.
59/21.11.2007, a actului constatator nr. 746/12.05.2003 si a procesului verbal nr.
8891/13.05.2003 in parte referitoare la majorarile de intarziere calculate in sarcina

reclamantului. Celelalte dispozitii ale sentintei urmeaza a fi mentinute din urméatoarele
~ANcidereanta-



Motivele de recurs ce vizeaza ftrimiterea cauzel spre rejudecare pentru
nepronuntarea instantei asupra tuturor exceptiilor si motivelor formulate deopotriva cu
motivul de recurs prin care se solicita retrimiterea cauzei organului jurisdictional
administrativ emitent in vederea solutiondrii contestatiei sunt nefondate. Respingand
exceptia prescriptiei prin dispozitiv, judecatorul a motivat in considerentele sentintei ca
reclamantul face o confuzie intre titlurile executorii si titlurile de creantd. In acelasi sens
a statuat instanta de fond, ca in materia actelor administrative cu specific vamal,
legiuitorul a prevazut :

Criticile recurentului Ieferltoare la nelegahtatea sentintei sunt fondate in parte,
astfel cd urmeaza a fi admis recursul modificatd In parte sentmga, in sensul cd se va
admite in parte actiunea formulatd de reclamantul , , in contradictoriu cu
paritele Directia Generala a Vamilor - Directia Recnonala Vamala Oradea si Directia
Generald a Finantelor Publice Bihor si se va dispune anularea partiala a Decizie!
nr.59/21.11.2007, a actului constatator nr.746/12.05.2003 si a procesului-verbal
nr.8891/13.05.2003, 1in privinta majordrilor de Iintdrziere calculate in sarcina
reclamantului. L

Recursul este fondat in ceea ce priveste data de la care trebuiau calculate majorarile
de intarziere.

Potrivit art. 100 alin. 3 din Legea 86/2006, privind Codul Vamal al Romaniei, cand
dupa reverificarea declaratiei sau dupi controlul ulterior rezulti ci dispozitiile care
reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii inexacte
sau incomplete, autoritatea vamala ia masuri pentru regularizarea situatiei, tindnd seama
de noile elemente de care dispune. De asemenea, potrivit alin. 5 si 8, in cazul in care se
constata ca a luat nastere o datorie vamala sau cd au fost sume platite In plus, autoritatea
vamala ia masuri pentru incasarea diferentelor in minus sau rambursarea sumelor platite
in plus, cu respectarea dispozitiilor legale, iar declaratia vamala acceptatd si inregistrata

constituie titlu de creanta.
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actulul constatator, respectiv procesul-verbal deé control §1 decizia de regularnzare @
situatiei, intocmite ca urmare a constatérilor retinute in cadrul controlului vamal ulterior.

Motivele de recurs ce vizeazd casarea cu trimitere spre rejudecare pentru
nepronuntarea instantei prin dispozitiv asupra exceptiei prescriptiei comunicérii actelos
de impunere (vamale) sunt neintemeiate. Pe de o parte o astfel de prescriptie nu este
reglementati in materia obligatiilor vamale — iar pe de altd parte, instanta de fond s-¢
pronuntat asupra tuturor exceptiilor invocate.

Nu poate fi retinutd nici critica adusa sentintel constdnd In nepronuntarea asupra
primului capit de actiune prin care s-a solicitat retrimiterea cauzei la organul
jurisdictional administrativ emitent pentru neindeplinirea conditiilor de forma a deciziel.
deoarece instanta de fond a motivat care sunt lipsurile prevazute de lege ce atrag nulitatea
absolutd, aspecte care in cauza nu existau.

Ca urmare a corectei aplicari a legii In materia actelor administrativ fiscale atat in
privinta modului de comunicare cat si sub aspectul normelor de drept material,
dispozitiile sentintei urmeaza a fi mentinute in parte.



Pentru aceste motive,
In numele legii,
DECIDE:

ADMITE ca fondat recursul declarat de recurentul reclamant
domiciliat in _sizMetulu, nrd, Judet Bihor, in contradictoriu cu intimatele parate
Directia Generald a Vamilor - Directia Regionald Vamala cu sediul in Oradea,
str.Armatei Roméne, nr.4, judet Bihor si Directia Generald a Finantelor Publice Rihor
cu sediul in Oradea, str.D.Cantemir nr.2 B, judet Bihor, impotriva sentintei nr. '
din g},()_ﬂéﬂ,.2_0..()9npronun§até de Tribunalul Bihor, pe care o modificd in parte, in sensul cd :

" Admite in parte actiunea formulatd de reclamantul ! : , in
contradictoriu cu pardtele Directia Generald a Vemilor - Directia Regionald Vamala
Oradea si Directia Generald a Finangelor Publice Bihor.

Dispune anularea partiald a Deciziei nr.59/21.11.2007, a actului constatator
nr.746/12.05.2003 si a procesului—verbal ar.8891/13.05.2003, in privinia majordrilor de
intarziere calculate in sarcina reclamantului.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintel.

Fard cheltuieli de judecatd in recurs.

IREVOCABILA o

Pronuntatd in sedintd publicd azi 29 octombrie 2009.
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