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':RoMANla
TRIBLINALUL BIHOR

SECTIA COMERCNTA $I DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Dosar nr .' - ' tltl/2007

s E NTI NTA NR. 4 3 2/CA/2 0 0 I
$edinfa publicd din data de

Completul compus din:
PRE$EDINTE: .

GREFIER:.

Pe rol fiind solufionarea acliunii in contencios administrativ introdusd de

ffi llililt'AAVAMTL'R-DrREciix'ff [i3iilh'ilffii?%ffi'#t
9i DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR, AV6Nd CA
obiect anulare act administrativ.

La apelul norninal fEcut in cauzd nu se prezintd nimeni.
Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a fEcut referatul cauzei, invederdndu-se instanfei cd, la termenul de

judecatd din data de 26.05.2009, partea prezentd a pus concluzii pe fondul
cauzei, care au fost consemnate in incheierea de glainp de la acea dat6,
incheiere care face parte integrant6 din prezenta hotdrdre, datd la care a fost
amdnati pronunfarea pentru acesf termen de judecati, dupd care:

TRIBL|NALUL
DELIBERAND,

Constati cd prin acfiunea inregistratd la aceastd instanld la data de
17.12.2007, reclamantul - ,..1 a solicitat in contradictoriu cu
ttll:l._ Direcfia GeneralS a Vdmilor - Direcfia Regionald Vamald Oradea gi
DGFP Bihor ca, prin sentinfa ce se va pronunfa, sd s. dispund anularea deciziei
nr' ' . ., cu consecinta trimiterii cauzei organului jurisdiclional
administrativ emitent in vederea solufiondrii legale a con[stagiei prealabiie, iar
in subsidiar sd se dispund desfiinfarea deciiiei atacate gi' anularea actului
constatator inregistrat sub nr. . , precum gi anularea procesului
verbal cu nr., ' din data de
de plata obligaliilor fiscale in cuantum de . ' lei.



in motivarea acfiunii, reclamantul aratd cd decizia atacata este nuld, pentru
cI nu indeplinegte condifiile de forma prevdzute de lege, respectiv dispozitivul
acesteia nu cuprinde calea de atac qi termenul pentru exercitarea acesteia, iar
pentru solufionarea pldngerii prealabile nu au fost citagi pentru a-gi face apdrarea

. gi pentru a propune probe. Totodatd, reclamanful invocd exceplia prescripliei
datoriei vamale, lindnd cont de faptul cd autoturismul a fost introdus in Romdnia
in anul 2001, precum gi excepfia lipsei calitalii de subiect pasiv in emiterea
actelor contestate.

Pe fondul cauzei, reclamantul aratd cd, in legdfurd cu autoturismul fala de
care s-au stabilit datoriile vamale, s-au respectat toate dispoziliile legale privind
vdmuirea gi introducerea in fard, fiind achitate la momentul respectiv taxele
vamale aferente. iar certificaful EUR I cu seria a fost eliberat in mod
corect gi legal. De asemenea, mai aratd cd intrucdt a fost de bund credintd, iar
autoturismul importat este produs intr-o tard comunitard gi satisfEcea cerinlele
impuse de art.l6 gi urm. din Protocolul nr.4 la Acordul European, in mod
nelegal a fost obligat la achitarea datoriilor vamale in cuantumurile inscrise prin
actele administrative a cdror anulare s-a solicitat.

in drept, a invocat disp. OG 9212003 9i ale Legii nr.55412004.
Prin completarea acliunii de la fila 102 dosar, reclamantul invocd excepfia

prescripliei comunicdrii actelor contestate prin acfiune, ardtdnd ca, in
conformitate cu disp.art.l4 din OG 2/2001, precum gi ale art.l36 din OG
9212003, actele constatatoare gi de control, dispozitiile de urmdrire, precum gi
procesele verbale sau alte titluri executorii in materie vamald, fiscala sau
contravenfionald se comunicd debitorului in termenul de 30 de zile.

Pdrdta DGFP Bihor, prin intdmpinarea de la fila 104 dosar, a solicitat
respingerea acfiunii ca nefondatd, ardtdnd cd organele vamale din cadrul
Biroului Vamal Oradea, in mod legal, au procedat la recuperarea datoriei vamale
aferentd autoturismului importat care nu poate beneficia de regim tarifar
preferenfial, stabilind in sarcina reclamantului diferenga de taxe vamale, accize gi
TVA in'sumd totald de lei. in ceea ce privegie majordrile de intd rziere,
pdrdta aratd cd acestea au fost stabilite inbaza disp.art.6l al.3 din L. 14111997
coroborate cu cele ale HG 104312001, HG 87412002 9i HG ls|3lz002.

Pdrdta Direclia Regionald pentru Accize gi Operaliuni Vamale Cluj (fosta
DRV Oradea), prin intdmpinarea de la dosar, a solicitat respingerea acgiunii ca
nefondatd, ardtdnd cd certificatul prezentat de reclamant cu ocazia introducerii in
lard a autoturismului s-a dovedit a fi eliberat incorect, nefiind valid gi, prin
urmare, in urma controlului ulterior al operaliunii vamale, s-au calculat in
sarcina reclamantului diferenfe de taxe vam ale, accize gi TVA, constatdndu-se
cd reclamantul nu poate beneficia de regimul tarifar preferengial conform
Protocolului nr.4 la Acordul European. in ceea"ce privegte exceplia prescripliei
invocate, pirdta arutd cd aceasta este nefondatd, intrucdt, fiind vorba de titluri
executorii, gi nu de titluri de creanfd, creditorul fiscal gi organul de executare
silitd pot cere, respectiv pot aplica executarea silitd in termenut Oe prescriptie de
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5 ani al dreptului de a cere executarea silitd. Prescriplia comunicdrii actuiui
administrativ fiscal cu specific vamal nu existd, nefiind prevdzut in nici un texl
de lege.

In drept, a invocat disp. Codului Vamal al Romdniei gi ale OG 6112002.
Din coroborarea intregului material probator aflat la dosarul cauzei,

instanfa reline in fapt urmdtoarele:
Prin actul constatator nr., ll gi procesul verbal nr.. -
.-- -, s-au stabilit in sarcina reclamantului Crigan Petru Ionel obiigalii

privind plata la bugetul de stat a datoriei vamale in sumd totald de - ":l 
'l lei,

reprezentdnd '' lei taxe vamale, i . lei accize, : lei TVA gi , ,' - ,' lei
majordri de intdrziere aferente, pentru operafiunea privind imporful
autoturismului marca Seat Cordoba, introdus in farl din Germania in luna iunie
200I, in regim tarifar preferenfial, in baza certificatului de origine EUR I nr.A
- . - , qi pentru care a achitat Ia data in:portului drepturi vamale in sumd de
'  . , i le i ,cuchi tanlanr.-  *  ' - , , . - . '  

'  i .
Ulterior, cu ocazia controlului ,,a posteriori" a dovezii de origine, Direcfia

Generald a Vdmiler Bucuregti, prin adresa nr.
certificatul prezentat de reclamant la data importului a fost eliberat incorect,
intrucdt exportatorul nu a solicitat administraliei vamale gernane eliberarea
certificafului EUR I gi nici nu a semnat declarafia din caseta 12, pnn unnare,
autoturismul acoperit de-dovada de origine menfionati nu beneficiazd, de regim
tarifar preferenfial, neputdndu-se confirma cd autoturismul este originar in
sensul Acordului Rom6nia - UE.

Conform art.l06 din HG 111412001, biroul vamal poate solicita autoritelii
emitente a certificatului de origine a mdrfurilor, verificarea acestuia, in situalia
in care autoritatea vamald are indoieli asupra realitdlii datelor din dovada de
origine. in acest caz, regimul preferenlial se acordd gi ulterior, se solicitd
verificarea dovezii de origine. De asemenea, conform art.l}7 din HG
II14l200l,,,in toate cazurile in care, in urma verificdrii dovezilor de origine,
rezultd cd acordarea regimului preferenlial a fost neintemeiatd, autoritatea
vamald ia mdsuri pentru recuperarea datoriei vamale, prin intocmirea de acte
constatatoare".

Fatd de aceste dispozigii legale, instanla reline cd organele vamale din
cadrul Biroului Vamal Oradea, in mod legal, au procedat la recuperarea datoriei
vamale aferentd autoturismului importat, care nu poate beneficia de regim tarifar
preferenfial, stabilind in sarcina reclamantului diferenfa de taxe vamale, accize qi
TVA in sumd total6 de, lei prin actele contestate

in ceea ce privegte majoririle de intdrziere, in cuantum de lei,
instanla unneazd sd constate c6, in conformitate cu disp.art.l3 din OG 1111996,
aplicabile p6nd la data de 31,12.2002,9i ulterior cu art.13 din OG 6112002,
dobdnzile se calculeazd pentru fiecare zi, incepind cu ziua imediat urmitoare
termenului de scadenfd gi pdna la data stingerii sumei datorate, inclusiv. Prin



urmare, gi imputarea majoririlor de intdrziere prin actele atacate este legala gi
temeinicd

Referitor la prescripfia comunicarii actelor contestate, instanta urmeazd sd
constate cd reclamantul face o confuzie intre titlurile executorii gi titlurile de
creanfi, invocdnd totodatd dispoziliile OG 212001, care nu sunt aplicabile in

. spefd, acestea vizdnd exclusiv comunicarea proceselor verbale de contraventie,
od, obiectul deduS judecdfii nu il reprezintd pldngerea contravenfionala

'formulatd impotriva unui proces verbal de contravenlie. in materia actelor
. iadministrative cu specific vamal, legiuitorul a instituit o singurd prescriplie in

.art5l din Codul Yamal, pentru stabilirea datoriei vamale gi intocmirii actelor
, constatatoare ale <iatorici vamal,:, 'a avdnd termen de 5 ani. Mai mult, din

confirmarea de primire aflatd la dosar, rezultd cd reclamantul a primit
coresponden!apo9talacon!in6ndtit luldecrean!dfiscaldladatade-
astfel incdt actul constatator nr.' i-a fost comunicat.

Fafd de aceste considerente, instanfa urmeazd, sd respingd ca nefondatd
atdt'excepfia prescripliei datoriei vamale invocate, findnd cont de termenul de 5
anl, care curge de Ia data efectudrii declaragiei vamale, c6t gi exceptia
prescripfiei comunicdrii actelor contestate prin acfiune.

In ceea ce privegte excepfiile de nulitate a Deciziei nr'
instanfa urmeazd,sd constate cd in conformitate cu disp.art.46 di; OtG 9212003',
,,nulitatea actului administrativ fiscal intervine in lipsa unuia dintre eiementele
actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei impute;nicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului,'a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptiaprevazuta Ia art. 43 alin. (3;, atrage
nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu".

Din examinarea acestui text de lege, rezultd ca lipsa caii de atac ai a
termenului pentru exercitarea acesteia nu sunt elemente care sd atragd nulitatea
actului administrativ-fiscal, legiuitorul prevdzdnd in mod expres gi iimitativ in
art.46 din OG 92/2003 lipsa cdror elemente din cuprinsul actului administrativ
atrage nulitatea acesfuia. De asemenea, nici incdlcarea dreprului la apdrare,
invocatd de reclamant, pe ldng[ aspectul cd nu este dovedita, nu atrage nulitatea
actului administrativ fi scal.

Referitor la excepfia lipsei calitigii de subiect pasiv in emiterea actelor
contestate, instanla urmeazd. sd cbnstate cd este nefondatd, intrucdt nu prezintd
relevanfi faptul cd reclamantul a instrdinat autoturismul ulterior introducerii
acestuia, in fara. Titularul obligaliei fiscale este reclamantul, care a procedat la
tmportul autoturismului, prezentdnd lavamd, certificaful EUR 1, care ulterior s-a
constatat a,;fi inapt de a obline regimul tarifar preferenfial, gi nu cumpdrdtorul
subsecvent al autoturismului.

Fatd'dei aceste considerente'qi vdzdndin drept gi dispozifiile OG 9212003,
precum gi ale Codului Vamal al Romdniei, instanta urmeazd sd respingd ca
nefondatd acfiunea formulatd
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urmeazd sa se constate cd nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE.,iJ+ltf,l3:"

Respinge excepfia prescripfiei extinctive.
Respinoe ca nefondatd acfiunea formulati de reclamantut ,' " - I:- -' ' ' '- ) , domiciliat in - .j -:r-q str.r:.;r-r.i:' jr nr..i, jud.r'"-- , in

CONtrAdiCtOriU CU P6r6tCIE DIRECTIA GENERALA A VAMILOR_ DIRECTIA
REGIONALA VAMALA OnapbA, cu sediul in Oradea, str. Armatei Romdne
nr.4, jud.Bihor, qi D.G.F.P. BIHOR, cu sediul in Oradea, str. D.Cantemir nr.2-4,
iud. Bihor.

Fdrd cheltuieli de judecati.
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronunfatd in gedinfa publica din 02.06 .2009.

PRE$EDINTE,
i  

: i ' j

Led.Bochiq D., jud.
)act. BF in 02.07 .2009.
ex.

GRf,FIER,

Pt.conf.3 com.cu:
-  

. ' . ' l  ' i

- DRV Oradea
- DGFP Bihor
Azi,
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