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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ introdusi de
reclamantul , In contradictoriu cu paratele DIRECTIA
GENERALA A VAMILOR - DIRECTIA REGIONALA VAMALA ORADEA
si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR, avind ca
obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in cauza nu se prezinti nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei, invederandu-se instantei c3, la termenul de

judecatd din data de 26.05.2009, partea prezentd a pus concluzii pe fondul
cauzei, care au fost consemnate in incheierea de sedintd de la acea dat3,
incheiere care face parte integranti din prezenta hotdrare, datd la care a fost
amanatd pronuntarea pentru acest termen de judecats, dupa care:

TRIBUNALUL
DELIBERAND,

Constatd cad prin actiunea inregistrati la aceastd instanta la data de
17.12.2007, reclamantul = i ‘ a solicitat In contradictoriu cu
paratele Directia Generald a Vamilor — Directia Regionald Vamala Oradea si
DGFP Bihor ca, prin sentinta ce se va pronunta, si se dispuna anularea deciziei
nrsss - ., Cu consecinta trimiterii cauzei organului jurisdictional
administrativ emitent in vederea solutionarii legale a contestatiei prealabile, iar
in subsidiar s se dispund desfiintarea deciziei atacate si anularea actului
constatator inregistrat sub nr. ., precum si anularea procesului
verbal cu nr. dindatade -~ °. , cu consecinta exonerdrii reclamantului

de plata obligatiilor fiscale in cuantumde . ' Iei.



In motivarea actiunii, reclamantul aratd ca decizia atacatd este nuld, pentru
cd nu indeplineste conditiile de formd previzute de lege, respectiv dispozitivul
acesteia nu cuprinde calea de atac si termenul pentru exercitarea acesteia, iar
pentru solutionarea plangerii prealabile nu au fost citati pentru a-si face apararea
si pentru a propune probe. Totodatd, reclamantul invoca exceptia prescriptiei
datoriei vamale, tinind cont de faptul ca autoturismul a fost introdus in Roménia
in anul 2001, precum si exceptia lipsei calitdtii de subiect pasiv in emiterea

" actelor contestate.

Pe fondul cauzei, reclamantul aratd cd, in legaturd cu autoturismul fata de
care s-au stabilit datoriile vamale, s-au respectat toate dispozitiile legale privind
vamuirea §i introducerea in tard, fiind achitate la momentul respectiv taxele
vamale aferente, iar certificatul EUR 1 cu seria ~ a fost eliberat in mod
corect i legal. De asemenea, mai aratd ca intrucdt a fost de buna credinta, iar
autoturismul importat este produs intr-o tard comunitard si satisfacea cerintele
impuse de art.16 si urm. din Protocolul nr.4 la Acordul European, in mod
nelegal a fost obligat la achitarea datoriilor vamale in cuantumurlle inscrise prin
actele administrative a caror anulare s-a solicitat.

In drept, a invocat disp. OG 92/2003 si ale Legii nr.554/2004.

Prin completarea actiunii de la fila 102 dosar, reclamantul invoca exceptia
prescriptiei comunicdrii actelor contestate prin actiune, aratdnd cd, in
conformitate cu disp.art.14 din OG 2/2001, precum si ale art.136 din OG
92/2003, actele constatatoare si de control, dispozitiile de urmarire, precum si
procesele verbale sau alte titluri executorii in materie vamali, fiscald sau
contraventionald se comunica debitorului in termenul de 30 de zile.

Parata DGFP Bihor, prin intdmpinarea de la fila 104 dosar, a solicitat
respingerea actiunii ca nefondatd, ardtdnd cd@ organele vamale din cadrul
Biroului Vamal Oradea, in mod legal, au procedat la recuperarea datoriei vamale
aferentd autoturismului importat care nu poate beneficia de regim tarifar
preferential, stabilind in sarcina reclamantului diferenta de taxe vamale, accize si
TVA in sumai totala de. lei. In ceea ce priveste majorarile de intarziere,
paréta aratd ca acestea au fost stabilite in baza disp.art.61 al.3 din L.141/1997
coroborate cu cele ale HG 1043/2001, HG 874/2002 si HG 1513/2002.

Parata Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Cluj (fosta
DRV Oradea), prin intdmpinarea de la dosar, a solicitat respingerea actiunii ca
nefondata, aratand ca certificatul prezentat de reclamant cu ocazia introducerii in
fard a autoturismului s-a dovedit a fi eliberat incorect, nefiind valid si, prin
urmare, in urma controlului ulterior al operatiunii vamale, s-au calculat in
sarcina reclamantului diferente de taxe vamale, accize si TVA, constatandu-se
ca reclamantul nu poate beneficia de regimul tarifar preferential conform
Protocolului nr.4 la Acordul European. In ceea:ce priveste exceptia prescriptiei
invocate, prdta aratd cd aceasta este nefondatd, intrucat, fiind vorba de titluri
executorii, §i nu de titluri de creantd, creditorul fiscal si organul de executare
silitd pot cere, respectiv pot aplica executarea silitd in termenul de prescrintie de



5 ani al dreptului de a cere executarea silitd. Prescriptia comunicirii actulu
administrativ fiscal cu speciﬁc vamal nu exista, nefiind prevazut in nici un tex

de lege.
In drept, a invocat disp. Codului Vamal al Romaniei si ale OG 61/2002.

Din coroborarea intregului material probator aflat la dosarul cauzet,
instanta retine in fapt urmatoarele:

Prin actul constatator nr.. : '3 gl procesul verbal nr.. .
: 77, s-au stabilit in sarcina reclamantului Crisan Petru Ionel obiigatii
privind plata la bugetul de stat a datoriei vamale in sumi totald de . .=  lei,
reprezentand " lei taxe vamale, - lei accize, ~ lei TVA si ' el

majordri de Iintdrziere aferente, pentru operatiunea privind importul
autoturismului marca Seat Cordoba, introdus in tard din Germania n luna iunie
2001 1n reglm tarifar preferential, in baza certificatului de origine EUR 1 nr.A
. sl pentru care a achltat la data m‘nortulul drepturi vamale in sumad de

L ?161 cu chitantanr.” . .-t iy

Ulterior, cu ocazia controlulu1 ,,a postemon a dovezii de orlglne Directia
Generald a Vamilor Bucuresti, prin adresa nr.. L ., a constatat ca
certificatul prezentat de reclamant la data importului a fost ehberat incorect,
intrucdt exportatorul nu a solicitat administratiei vamale germane eliberarea
certificatului EUR 1 si nici nu a semnat declaratia din caseta 12, prin urmare,
autoturismul acoperit de dovada de origine mentionatd nu beneficiazd de regim
tarifar preferential, neputindu-se confirma ci autoturismul este originar in
sensul Acordului Roméania — UE.

Conform art.106 din HG 1114/2001, biroul vamal poate solicita autoritatii
emitente a certificatului de origine a marfurilor, verificarea acestuia, in situatia
in care autoritatea vamald are indoieli asupra realitatii datelor din dovada de
origine. In acest caz, regimul preferential se acordd si ulterior, se solicitd
verificarea dovezii de origine. De asemenea, conform art.107 din HG
1114/2001, ,,in toate cazurile in care, in urma verificdrii dovezilor de origine,
rezultd cd acordarea regimului preferential a fost neintemeiatd, autoritatea
vamald ia mdsuri pentru recuperarea datoriei vamale, prin intocmirea de acte
constatatoare”.

Fatd de aceste dispozitii-legale, instanta retine cd organele vamale din
cadrul Biroului Vamal Oradea, in mod legal, au procedat la recuperarea datoriei
vamale aferentd autoturismului importat, care nu poate beneficia de regim tarifar
preferential, stabilind 1n sarcina reclamantului diferenta de taxe vamale, accize §i
TVAinsumatotalade. lei prin actele contestate.

In ceea ce priveste majordrile de intarziere, in cuantum de el
instanta urmeaza sa constate cd, in conformitate cu disp.art.13 din OG 11/1996,
aplicabile pana la data de 31.12.2002, si ulterior cu art.13 din OG 61/2002,
dobanzile se calculeazi pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmadtoare
termenului de scadentd si pand la data stingerii sumei datorate, inclusiv. Prin



urmare, §i imputarea majorérilor de intirziere prin actele atacate este legal3 si
temeinica.

Referitor la prescriptia comunicarii actelor contestate instanta urmeaza sa
constate ca reclamantul face o confuzie intre titlurile executorii si titlurile de
creantd, invocand totodatd dispozitiile OG 2/2001, care nu sunt aplicabile in
Spetd, acestea vizand exclusiv comunicarea proceselor verbale de contraventie,
ori, obiectul dedus judecdtii nu il reprezinti plangerea contraventlonala

- formulatd fmpotriva unui proces verbal de contraventie. In materia actelor
administrative cu specific vamal, legiuitorul a instituit o smgura prescriptie in
art.61 din Codul Vamal, pentru stabilirea datoriei vamale si Intocmirii actelor
Constatatoare ale datorie! vamals, ~a avand termen de 5 ani. Mai mult, din
confirmarea de primire aflatd la dosar, rezultd ci reclamantul a primit
corespondenta postald continnd titlul de creantd fiscald la datade =~ =~ .

astfel incat actul constatator nr.” - 1-a fost comunicat.
Fatd de aceste considerente, instanta urmeazi si respingi ca nefondati

att exceptia prescrip,tiei datoriei vamale invocate, tindnd cont de termenul de 5
ani, care curge de la data efectudrii declaratiei vamale, cat si exceptia
prescriptiei comunicarii actelor contestate prin actiune.

In ceea ce priveste exceptiile de nulitate a Deciziei nr..
instanta urmeazi si constate ci in conformitate cu disp.art.46 din OG 92/ 7003
,nulitatea actului administrativ fiscal intervine in lipsa unuia dintre elementele
actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage
nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu”.

Din examinarea acestui text de lege, rezultd ci lipsa caii de atac si a
termenului pentru exercitarea acesteia nu sunt elemente care si atragd nulitatea
actului administrativ-fiscal, legiuitorul previzand in mod expres §i limitativ in
art.46 din OG 92/2003 lipsa cdror elemente din cuprinsul actului administrativ
atrage nulitatea acestuia. De asemenea, nici incilcarea dreptului la aparare,
invocatd de reclamant, pe langa aspectul cd nu este doveditd, nu atrage nulitatea
actului administrativ fiscal.

Referitor la exceptia lipsei calititii de subiect pasiv in emiterea actelor
contestate, instanta urmeaza sd constate cd este nefondatd, intrucét nu prezinta
relevantd faptul ci reclamantul a instrdinat autoturismul ulterior introducerii
acestuia in tara. Titularul obligatiei fiscale este reclamantul, care a procedat la
importul autotunsmulul prezentand la vama certificatul EUR 1, care ulterior s-a
Constatat a fi inapt de a obtine regimul tarifar preferentlal $1 nu cumpdratorul
subsecvent al autoturismului.

Fatd de aceste considerente si vazand in drept si dispozitiile OG 92/2003,
precum si ale Codului Vamal al Romaniei, instanta urmeazid si respinga ca

nefondat3 actiunea formulata.



Urmeaza sa se constate ¢ nu s-au solicitat cheltuieli de judecata

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia prescriptiei extinctive,

in .-

Respmae ca nefondatd actiunea formulata de reclamantul
, domiciliat

, In

gy Stravied ‘”
contradlctonu cu parétele DIRECTIA GENERALA A VAMILOR - DIRECTIA
nr.4, jud.Bihor, si D.G.F.P. BIHOR, cu sediul in Oradea, str. D.Cantemir nr.2- 4,

nr.!, jud. -
REGIONALA VAMALA ORADEA cu sediul in Oradea, str. Armatei Romane
jud. Bihor.

Fara cheltuieli de judecata

Cu drept de recurs in 15 zile de Ia comunicare

Pronuntata in sedinta publica din 02.06.2009

PRESEDINTE, GREFIER,
.ed.Bochis D., jud. s
)act. BF in 02.07.2009.
ex.

Pt. conf 3 com.cu:
- DRV Oradea
- DGFP Bihor
Azi,

PRI




