I . ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR nr. 47/2008

DECIZIA NR. 49/05.06.2008
privind solutionarea contestatiei depusa de SC S SRL, cu sediul in loc. B, la
D.G.F.P. B sub nr. 7468/18.04.2008

Directia Generald a Finantelor Publice B a fost sesizatd de citre Administratia
Finantelor Publice a municipiului B in legatura cu contestatia formulata de SC S SA
din loc. B.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva masurilor dispuse de organele fiscale
ale Activitdtii de Inspectie Fiscald din cadrul Administratiei Finantelor Publice B
prin Decizia de impunere nr. 172/14.03.2008 (filele 123-130), act prin care s-au
stabilit suplimentar obligatii fiscale Tn suma S1 lei, constand in: impozit pe venitul
din salarii -S2 lei, contributia pentru asigurdri sociale datorata de angajator - S3 lei,
contributia pentru asigurari sociale datoratd de asigurati - S4lei, contributia pentru
asigurari de sdnatate datoratd de angajator -S5 lei, contributia pentru asigurdri de
sanatate datoratd de asigurati -S6 lei, contributia la fondul de somaj datoratda de
angajator - S7 lei, contributia la fondul de somaj datoratd de angajat - S8 lei,
contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice - SO lei, precum si
obligatii fiscale accesorii constand in majorari de Intarziere si penalitati aferente in
suma totald de S10 lei si Tmpotriva Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr.
173/14.03.2008 (fila 122). Asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr.
548/18.03.2008 (filele 37-118), inspectia fiscala generald s-a efectuat la solicitarea
Serviciului de Investigare a Fraudelor din cadrul Inspectoratului de Politie a
Judetului B, prin adresa nr. 65347/2006, inregistrata la Directia Generald a
Finantelor Publice B sub nr. 6591/02.04.2007.

Avand in vedere prevederile art.205, art.207 si art.209 din Codul de Procedura
Fiscala-republicat, constatam ca 1n speta, Directia Generala a Finantelor Publice prin
Biroul de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra contestatiei.



Prin adresa nr. 7468/06.05.2008 s-au solicitat organului de inspectie fiscala
date, documente si precizari suplimentare legate de obligatiile fiscale stabilite
suplimentar (fila 155).

In cauza a fost intocmit referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. 172/14.03.2008 (filele 123-130) emisa de
organele Activitatii de Inspectie Fiscald din cadrul Administratiei Finantelor Publice
B pentru SC S SA B s-au stabilit suplimentar obligatii fiscale Tn suma totala de S11
lei, constand Tn impozit pe venitul din salarii - S2 lei, contributia pentru asigurari
sociale datoratd de angajator - S3 lei, contributia pentru asigurari sociale datorata de
asigurati - S4 lei, contributia pentru asigurari de sdnatate datoratad de angajator - S5
lei, contributia pentru asigurdri de sanatate datorata de asigurati - S5 lei, contributia
la fondul de somaj datorata de angajator - S7 lei, contributia la fondul de somaj
datorata de angajat - S8 lei, contributia de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale - S9 lei si majorari de intarziere si penalitati aferente - Tn suma de
S10 lei.

Argumentele organelor competente, se regdsesc in Raportul de inspectie
fiscala nr. 548/18.03.2008 (filele 37-118), raport intocmit in urma inspectiei fiscale
generale care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate. In concret,
verificarea fiscala s-a efectuat la solicitarea Serviciului de investigare a fraudelor din
cadrul Inspectoratului de Politie a Judetului B, care prin adresa nr. 65.347/2006 (fila
132) a solicitat organelor fiscale stabilirea taxelor si impozitelor de la plata carora s-
a sustras SC S SA 1n perioada anilor 1999-2006 prin inregistrarea in evidenta fiscala
de documente fictive si de operatiuni nereale privind plata salariilor.

Potrivit constatdrilor organelor fiscale si a mijloacelor de probda puse la
dispozitie de cdtre organele de politie, sumele stabilite suplimentar sunt rezultatul
intocmirii de cdtre petenta a unor state de plata fictive care nu au fost inregistrate Tn
contabilitate i pentru care nu s-au constituit si virat la bugetul consolidat impozitele
si contributiile aferente. In fapt, asa cum reiese din declaratiile puse la dispozitia
organului fiscal de catre organele de politie, angajatii societatii au semnat si au
ridicat salarii de pe doua state de plata: unul care continea toate datele societatii, care
a fost Tnregistrat Tn evidenta contabila si pentru care au fost calculate toate impozitele
si contributiile datorate bugetului consolidat si un stat de plata fictiv, care nu a fost
inregistrat in evidenta contabila si pentru care nu s-au calculat si virat obligatiile
fiscale aferente.

Organul de inspectie fiscald a urmarit stabilirea corectd a impozitelor si
contributiilor datorate bugetului general consolidat in baza actelor puse la dispozitie
de catre societate si de catre organele de cercetare penald. Actele puse la dispozitie
de Serviciul de investigare a fraudelor au fost statele de plata cu mentiunea "test"
emise de SC S SA si declaratiile a sase salariati Tn baza cdrora organele de inspectie
fiscala au stabilit obligatii fiscale suplimentare reprezentind impozit pe venitul din
salarii, contributiile sociale si accesoriile aferente. In opinia organului de control,
neinregistrarea in evidenta contabila a cheltuielilor cu forta de munca constituie fapte



de naturd infractionald prevazute de art. 9 lit. b) din Legea 241/2005 privind
prevenire si combaterea evaziunii fiscale.

In ceea ce priveste suma de S12 lei reprezentind majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea addugatd calculate ca urmare a neaplicarii masurilor de
simplificare prevazute de Codul fiscal, organul de inspectie fiscald considerda ca SC
S SA si-a diminuat nejustificat obligatia de plata prin deducerea taxei pe valoarea
adaugata Tnscrisa pe trei facturi privind achizitia unor cladiri.

Referitor la Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
173/14.03.2008 ( fila 122), decizie contestatda de catre petentd, organele de inspectie
isi metine punctul de vedere, considerand ca efectuarea de plati pentru salarii
neinregistrate in evidenta contabila presupune si venituri din operatiuni economice
care nu au fost consemnate in documente justificative.

I Impotriva Deciziei de impunere nr 172/14.03.2008 (filele 123-130) petenta
a formulat i a depus contestatie la registratura Administratiei Finantelor Publice B
sub nr. 10794/10794 (filele 135-145). Contestatia, completatd cu referatul cu
propuneri de solutionare intocmit de organele emitente ale deciziei de impunere, a
fost Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice B, sub nr. 7468/18.04.2008.

In cuprinsul cererii sale petenta contesti decizia de impunere nr.
172/14.03.2008 prin care s-au stabilit obligatii suplimentare de platd in sumd de S11
lei, solicitand desfiintarea acesteia ca nelegald si netemeinicd, pentru urmatoarele
motive:

In ceea ce priveste obligatiile fiscale stabilite suplimentar de plati privind
impozitul pe venitul din salarii si contributiile la bugetul general consolidat legate de
salarii Tn suma totald de S1 lei si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de S13
lei, contestatoarea considerd ca din raportul de inspectie fiscald pe baza caruia s-a
emis decizia de impunere, nu rezultd modul cum s-au facut aceste calcule.

Astfel, n ipoteza ca ar fi existat atat state de platd Tnregistrate in contabilitate
cat si state de platd "test" pe baza carora s-au acordat salariile nete angajatilor,
organul fiscal ar fi trebuit sd stabileascd care erau obligatiile fiscale datorate
bugetului general consolidat , cat din acestea au fost calculate si virate si , prin
diferenta, cat urmeaza sa se vireze.

De asemenea , contestatoarea considera cd organul de inspectie fiscald nu a
respectat in intregime prevederile art. 5, art. 6 si art. 49 ale Codului Fiscal , in ceea ce
priveste determinarea starii de fapt fiscale, si nu a avut in vedere calcularea corecta a
tuturor impozitelor , taxelor si contributiilor, fie cd acestea sunt mai mici sau mai
mari decat cele inregistrate in contabilitate §i raportate. Prin urmare, organul de
inspectie fiscald nu a procedat la recalcularea impozitului pe profit datorat de
societate, in conditiile in care salariile brute si contributiile calculate asupra acestora,
conform normelor legale in vigoare, sunt cheltuieli deductibile fiscal.

In aceste conditii, prin modul in care s-a procedat, SC S SA se considerd
privatd de dreptul de a-i fi calculate corect obligatiile datorate bugetului consolidat al
statului si obligata la plata unor sume pe care nu le datoreaza.

In ceea ce priveste stabilirea de obligatii fiscale accesorii in suma de S12 lei
pentru neplata la termen a taxei pe valoarea addugatd, ca urmare a neaplicarii



masurilor de simplificare prevazute de Codul Fiscal , cu ocazia achizitionarii unei
cladiri, 1n opinia petentei, pentru a-i fi calculate obligatii fiscale accesorii trebuie sa
existe o obligatie principald de platd, in spetd taxd pe valoarea adaugata, care sa nu fi
fost achitata la termenul de scadenta.

Nefiind indeplinite aceste conditii , in sensul cd@ neaplicarea masurilor de
simplicare nu au condus la stabilirea suplimentar a unei taxe pe valoarea adaugata
care sd nu fi fost viratd la buget, organul de inspectie fiscald nu este indreptatit sa
calculeze majorarile de intarziere.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, urmeaza a se stabili
daca capatul de cerere privind obligatii suplimentare constand in impozit pe venitul
din salarii, contributii sociale si accesorii aferente poate fi analizat pe fond in
conditiile n care organele competente au pe rol dosarul penal nr. 1449/P/2006
conform adresei transmise de cdtre Inspectoratul de Politie a Judetului B, Serviciul
de Investigare a Fraudelor (fila 156).

Asa cum rezulta din dosar , prin adresa nr. 6591/02.04.2007 (fila 132) s-a
solicitat Activitdtii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice
B, efectuarea unei inspectii fiscale partiale avand ca obiect stabilirea taxelor si
impozitelor de la plata carora s-a sustras societatea in perioada anilor 1999-2006 prin
inregistrarea 1n evidenta contabild de documente fictive si de operatiuni nereale
privind plata salariilor. Raportul de inspectie fiscala intocmit a stat la baza emiterii
deciziei de impunere 172/14.03.2007 prin care s-a stabilit suplimentar in sarcina SC
S SA B impozit pe venitul din salarii 1 contributii aferente salariilor in suma totala
de S1 lei, obligatii fiscale accesorii aferente acestora in suma de S13 lei.

1. In ceea ce priveste obligatiile fiscale stabilite suplimentar de plata privind
impozitul pe venitul din salarii si contributiile la bugetul general consolidat legate de
salarii Tn suma totald de S1 lei si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de S13
lei, sunt incidente dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura fiscala,
republicat, coroborate cu prevederile art. 244 alin.(1) pct. 2 din Codul de procedura
civila care stipuleaza ca, "Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cdnd: a)organul care a efectuat
activitatea de control a sesizat organul in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni a cdrei constatare ar avea inrdurire hotardtoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa."”

"Instanta poate suspenda judecata :

1. [...]
2. cdnd s-a inceput urmarirea penala pentru o infractiune care ar avea
inrdurire hotardtoare asupra hotardrii ce urmeaza sa se dea."

In cauzi, obiectul litigiului izvoraste din constatirile organelor de competente,
din care rezultd cd s-au intocmit state de platda suplimentare care nu au fost
inregistrate n evidenta contabild si ca urmare s-a eludat legea fiscald, diminuadu-se
impozitele si contributiile datorate bugetului general consolidat.




Avand 1n vedere cele de mai sus constatdim ca numai in functie de stabilirea
naturii faptelor savarsite, a realittii si legalitatii documentelor intocmite si folosite,
inclusiv a operatiunilor reflectate in acestea , se poate asigura solutionarea legala si
temeinica a contestatiei.

Din aceastd perspectiva, confirmarea sau infirmarea constatarilor organelor
de inspectie fiscala privitoare la statele de plata "test" si la realitatea platii salariilor
catre angajati, ar determina adoptarea unor solutii diferite in ceea ce priveste
mentinerea sau anularea obligatiilor fiscale stabilite prin actul atacat.

Cu alte cuvinte, faptele pentru care s-au sesizat organele de cercetare penald
raportate la legislatia in materie au o influenta directd si determinanta asupra solutiei
ce urmeaza a se da cu ocazia rezolvarii pe fond a contestatiei §i, Tn consecinta, pentru
asigurarea legalitatii §i temeiniciei actului de solutionare a contestatiei se impune
suspendarea procedurii administrative prevazute de Codul de procedura fiscala,
republicat, panad cand organele in drept se vor pronunta asupra realitatii si legalitatii
statelor de plata "test" si a platii salariilor pe baza acestora, cu consecinte directe
asupra impozitului pe venitul din salarii, contributiile aferente salariilor si obligatiilor
fiscale accesorii aferente.

2. 1In ceea ce priveste obligatiile fiscale accesorii in sumi de S12 lei aferente
taxei pe valoarea adaugatd dedusa de catre petenta Tn urma neaplicdrii masurilor de
simplificare prevazute de art. 160 A1 pentru achizitionarea unor cladiri, taxa inscrisa
in factura nr. 573705/26.01.2005 in suma de S14 lei emisd de catre SC P M&M
PROD SRL (fila 72) si in facturile nr. 3833320/04.09.2006 in suma de S15 lei (fila
71) si nr. 3833321/02/04.10.2006 in suma de S16 lei (fila 70) emise de SC C SRL ,
se retin urmatoarele :

Asa cum prevede art. 160”1 alin. (2) lit. ¢) din Codul Fiscal, cladirile de
orice fel sau parti de cladire sunt bunuri pentru care se aplica masurile de
simplificare.

Alin. (3) al aceluiasi articol din Codul Fiscal reglementeaza modul concret de
aplicare a acestor masuri , sens in care dispune:

(3) "Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2)
furnizorii sunt obligati sa inscrie mentiunea '"taxare inversa'. Furnizorii si
beneficiarii evidentiaza taxa pe valoarea adaugatd aferenta acestor livrari |,
respectiv achizitii, in jurnalele de vanzari si de cumparari concomitent §i o inscriu
in decontul de taxa pe valoarea adaugata, atdt ca taxa colectatd cdt si_ca taxd
deductibila, fara a avea loc plati efective intre cele doua unitati in ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugata"

Organul de inspectie fiscald a considerat taxa pe valoarea adaugatda dedusa de
catre petenta din facturile amintite mai sus ca fiind taxa pe valoarea adiaugata de
plata, calculand obligatii fiscale accesorii aferente ncepand din luna urmatoare
emiterii acestor facturi de catre furnizori si1 nregistrarea de catre SC S SA in
contabilitate si in decontul de taxa ( fila 69). Intr-adevar beneficiarul cladirii, in
speta SC S SA , neaplicand masurile dispuse de art. 160*1 din Codul Fiscal a Tnscris
taxa pe valoarea adaugatad doar in jurnalul de cumparari, ca taxa deductibild si nu a




inscris aceeasi suma si in jurnalul de vanzari, ca si taxa colectata, influentand astfel
suma taxei pe valoarea adaugata de plata sau de rambursat.

Organele de inspectie fiscala nu au tinut insd seamd de normele legale in
sensul ca la calculul taxei pe valoarea adaugata de platd sau de rambursat se iau in
considerare ansamblul operatiunilor derulate intr-o perioada fiscala de raportare (
luna sau trimestrul) fata de buget, si nu o anumitd operatiune sau un anumit tip de
operatiuni, cum gresit au procedat organele de control.

Ca este asa rezulta din prevederile art. 149 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal pandla 31.12.2006 si a art. 1473 din aceeasi lege actualizatd,prevederi
conform cdrora regularizarile privind taxa pe valoarea addaugatd se fac prin
deconturile de taxd pe valoarea adaugata intocmite si depuse de cdtre persoanele
inregistrate, astfel:

- art. 149 "(1) Dupa determinarea taxei de plata sau a sumei negative a taxei
pe valoarea adaugata din perioada fiscala de raportare, persoanele impozabile
trebuie sa efectueze regularizarile prevazute de prezentul articol prin decontul de
taxa pe valoarea adaugata.

(2) Se determina suma negativa a taxei pe valoarea adaugata cumulata, prin
addaugarea la suma negativa a taxei pe valoarea adaugata, rezultata in perioada
fiscala de raportare, a soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata din
decontul perioadei fiscale precedente, daca nu a fost solicitat a fi rambursat.

(3) Se determina_taxa pe valoarea addugata de platd cumulata, in perioada
fiscala de raportare, prin adaugarea la taxa pe valoarea adaugata de plata din
perioada fiscala de raportare a sumelor neachitate la bugetul de stat pana la data
depunerii decontului de taxa pe valoarea adaugata din soldul taxei pe valoarea
adaugata din soldul taxei pe valoarea adaugata al perioadei fiscale anterioare.

(4) Prin decontul de taxa pe valoarea adaugata , persoanele impozabile trebuie
sa determine diferentele dintre sumele prevazute la alin. (2) si (3), care reprezinta
regularizarile de taxa si stabilirea soldului taxei pe valoarea adaugata de plata sau
a soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata [...]. "

- Art. 14773 , prevede in principiu, aceleasi reguli de regularizare a taxei pe
valoarea adaugata.

Asa cum rezulta din textele mentionate mai sus, calculul taxei pe valoarea
adaugata de plata se face avand in vedere toate achizitiile si toate livrarile dintr-o
perioada fiscald de raportare, in cazul de fata, luna calendaristica. Astfel, taxa pe
valoarea addugatd dedusa de catre petenta din cele trei facturi cu care s-au
achizitionat cladirile nu poate fi consideratd direct taxa de plata, fiind obligatoriu a
include aceste sume in jurnalul de cumpdrdri ca taxa de dedus si in jurnalul de
vanzdri ca taxa colectatd pentru luna in care a fost emisa factura, calculand taxa de
platd sau de rambursat ca diferenta Intre totalul celor doua.

In concret , verificind deconturile de taxd pe valoarea addugati pe perioada
1anuarie 2005-februarie 2008 (filele 159-235), se constata ca SC S SA a inregistrat
in aceasta perioada atit taxa pe valoarea adaugata de plata, cat si taxa pe valoarea
adaugata de rambursat. Aceastd situatie este confirmata si de catre organul de
inspectie fiscala in raportul intocmit cu ocazia verificarii.




Astfel, din decontul prezentat pentru luna ianuarie 2005 (fila 181-182), luna in
care s-a inregistrat prima facturd cu care s-a achizitionat cladirea pentru care nu s-au
aplicat masurile de simplificare, rezulta suma negativa a taxei de S17 lei. Influentand
aceasta suma cu taxa pe valoarea adaugatda dedusd din factura amintitd fara a fi
inregistrata si ca taxa colectata, rezultd taxa pe valoarea adaugata de plata pentru
luna ianuarie 2005 de S18 lei. In mod corect obligatiile fiscale accesorii
reprezentand majorari de intarziere pentru luna ianuarie 2005, calculate incepand cu
data scadentei, adica 25.02.2005, se datorau asupra sumei de S18 lei, nu asupra
sumei de S14 lei asa cum au fost calculate (fila 69). In mod asemanitor, se impune
verificarea taxei pe valoarea adaugata de platd sau de rambursat pentru fiecare
perioada fiscala de raportate in intervalul ianuarie 2005-februarie 2008, si
recalcularea majorarilor de intarziere asupra obligatiilor fiscale reprezentand taxa pe
valoarea adaugatda de plata calculata ca diferenta intre taxa aferentd tuturor
achizitiilor, si taxa aferentda tuturor livrarilor pentru fiecare luna calendaristica (in
cazul petentei, perioada de raportare fiscala).

Tindnd seama de cele aratate mai sus §i pentru o corectd determinare a
obligatiilor fiscale reprezentind majoradri de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata se impune ca in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (3) din Codul de
procedurd fiscald, republicat, sd se desfiiteze partial actul contestat pentru suma de
S12 lei , urmand a se Tncheia un nou act administrativ fiscal in temeiul si Tn conditiile
stabilite prin Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr. 519/2005.

3. Analizand capatul de cerere privind impozitul pe profit, obligatie pentru
care s-a emis Decizia nr. 173/14.03.2008 privind nemodificarea bazei de impunere,
constatam ca solicitarea contestatarei este Tntemeiata.

In conditiile in care sumele reprezentind salarii brute din statele de plata
"test" au fost luate in considerare de organele de inspectie la stabilirea diferentelor
suplimentare privind impozitul pe venit si a contributiilor sociale, inclusiv accesoriile
aferente acestora, este logic ca aceste sume sa fie luate in calcul la determinarea bazei
de impozitare pentru impozitul pe profit. Nu este admisibil ca din punct de vedere al
veniturilor din salarii si a contributiilor sociale, sumele inscrise in statele "test" sa fie
luate in considerare ca reale, dar sub aspectul impozitului pe profit aceleasi sume sa
fie excluse din baza de impozitare a acestei obligatii fiscale. De altfel, organul de
control avea, printre altele, obligatia verificarii stabilirii corecte a bazei de impunere
la toate categoriile de impozite, asa cum dispune art. 94 alin.(3) lit. e) din Codul de
procedurd fiscala are si atributiunea de: "stabilire corecta a bazei de impunere, a
diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata
si/ sau stabilita dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale".

Asertiunea organului de control, privind existenta unor venituri neinregistrate
in contabilitate nu poate fi luatd in considerare, Intrucit din datele si documentele
puse la dispozitie, nu reiese acest fapt.

Avand in vedere cele de mai sus, urmeaza ca Decizia nr. 173 privind
nemodificarea bazei de impunere referitoare la impozitul pe profit, sa fie desfiintata,
si pe cale de consecinta, sa se stabileasca baza de impunere la impozitul pe profit si
implicit obligatiile fiscale aferente.



Pentru considerentele de mai sus 1n temeiul art. 214 alin.(1) si art. 216 alin. (3)
din Codul de procedura fiscala, republicat, se

DECIDE:

1. Suspendarea solutiondrii cauzei pentru suma de S19_ reprezentand
obligatii fiscale stabilite suplimentar la plata privind impozitul pe venitul din salarii
in suma de S1 lei si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de S13 lei pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativd urmand
a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. 172/14.03.2008 emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Publice a municipiului
Bistrita, pentru suma de S12_lei urmand sa se incheie un nou act administrativ fiscal
avand in vedere strict considerentele prezentei decizii, cu respectarea termenului si
conditiilor prevazute de pct. 12.7 din Instructiunile aprobate prin Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 519/2005.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei nr. 173 privind nemodificarea bazei de
impunere emisd de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Administratiei Publice
a municipiului B referitoare la impozitul pe profit, urmind sa se incheie un nou act
administrativ, cu respectarea termenului si conditiilor prevazute de pct. 12.7 din
Instructiunile aprobate prin Ordinul Presedintelui ANAF NR. 519/2005.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean B, Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV
LS




