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DECIZIA nr. 000/ 07.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. A_SLP 000 /2019
si reinregistrata sub nr. A_SLP 000 / 2020

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Juridica prin adresa nr.000/2020, inregistrata sub nr. A_SLP 000/2020 cu
privire la obligarea solutionarii pe fond a contestatiei formulatad de persoana
fizica X.

Persoana fizica X a contestat Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale personale nr.
A_VEF 000, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr. A_VEF 000 de
catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice din cadrul A.N.A.F.,
respectiv pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venituri din surse neidentificate;

- 000lei dobanzi aferente impozitului pe venituri din surse neidentificate;

- 000lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venituri din surse
neidentificate.

Prin Decizia nr. 000 emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, s-a decis:

"Suspendarea solutionérii contestatiei formulata de persoana fizica X
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
in cadrul verificarii situatiei fiscale personale nr. A_VEF 000, emisa de cétre
Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice din cadrul A.N.A.F., pentru
suma de 000lei, reprezentand:

- 000lei impozit pe venituri din surse neidentificate;
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- 000 lei dobéanzi aferente impozitului pe venituri din surse
neidentificate;

- 000lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venituri din
surse neidentificate.”

Impotriva Deciziei nr. 000 privind solutionarea contestatiei s-a formulat
actiune la Tribunalul A, iar prin Sentinta civila nr. 000, instanta a anulat
Decizia nr. 000, emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
obligdnd-o pe aceasta sa solutioneze pe fond contestatia formulatda de
persoana fizica X.

Tmpotriva Sentintei civile nr. 000, A.N.A.F. a formulat recurs, iar prin
Hotararea nr. 000/2020, definitiva, Curtea de Apel a respins recursul declarat
de AN.AF..

in vederea punerii in executare a Sentintei civile nr. 000, definitiva,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor va relua procedura de
solutionare a contestatiei formulatda de persoana fizica X pentru suma de
000lei, reprezentand:

- 000lei impozit pe venituri din surse neidentificate;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venituri din surse
neidentificate;

- 000lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venituri din
surse neidentificate.

. Persoana fizica X contesta in totalitate Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii
situatiei fiscale personale nr. A_VEF 000 emisa in baza Raportului de
verificare fiscala nr. A_VEF 000 de catre Directia Generala Control
Venituri Persoane Fizice, pentru urmatoarele considerente:

1. Organele de verificare fiscala nu au luat in calcul ca sursa de fonduri
suma de aproximativ 000 lei detinuta in numerar la data de 01.01.2014,
provenita din mostenirea dobéandita de la tatal sau, in cursul anului 2013,
gasita de mama sa in cele doua seifuri betonate de la adresa de resedinta.

Persoana fizica contestatara sustine ca aceasta suma de bani a fost
obtinuta in mare parte de tatal sau de-a lungul vietii, dar si de bunicii
acestuia, oameni instariti.

intrucat fondurile nu au fost dobandite initial de persoana fizica
verificata, aceasta sustine ca nu detine documente si nici nu stie cu
certitudine care este sursa exacta din care tatal si bunicii acestuia au obtinut
aceste sume, dar considera ca o parte din aceste sume au fost dobandite din

activitatea de prelucrare si vanzare a varului si din comertul cu cai, o alta
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parte ar putea proveni din jocuri de noroc, dar si din activitatea societatii Z
S.R.L. unde tatal sau detinea calitatea de asociat.

Persoana fizica X considera ca nu exista temei legal prin care organele
de verificare fiscala sa ii impuna sa probeze capacitatea financiara a altor
contribuabili, respectiv tatal sau bunicii acestuia, de a fi dobandit si acumulat
fonduri in numerar de-a lungul vietii lor.

O astfel de solicitare este nerezonabila si imposibil de realizat pentru
ca, nici persoana fizica verificata si nici tatal acesteia, nu aveau obligatia de a
detine sau retine toate documentele legate de incasari si plati pe toata durata
vietii acestora, iar in ceea ce priveste solicitarea de a dovedi existenta
materiald a unor sume, nu cunoaste ce tip de document probeaza existenta
unei anumite sume de bani in numerar la o anumita locatie privata, si/sau
care sa ateste ca aceasta suma se afla in proprietatea unei anumite
persoane fizice.

Referitor la neincluderea sumei de 000 lei in certificatul de mostenitor
initial, persoana fizica X sustine ca, in conformitate cu prevederile legale ce
reglementeaza procedura notariala a succesiunii, componenta masei
succesorale se determina pe baza declaratiei eventualilor succesori, iar daca
in patrimoniu exista bunuri mobile acestea sunt inca odata evaluate de
mostenitori prin declaratie, nefiind necesare alte proceduri specializate.

Persoana fizica contestatara precizeaza ca a decis sa intregeasca
certificatul de mostenitor cu un supliment care sa ateste sumele mostenite de
tatal sau, neexistand o restrictie legala impotriva acestei reintregiri, respectiv
Certificatul de mostenitor suplimentar nr.000/2018 la Certificatul de
mostenitor nr.000/2013, pentru suma de 000 lei.

De asemenea, persoana fizica X precizeaza ca organele de verificare
fiscala se pronunta pe aspecte ce nu le inteleg, in afara ariei lor de
competenta si in contradictie cu prevederile art. 6 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, acestea trebuie sa se raporteze exclusiv la legislatia
fiscala, in conformitate cu prevedrile art. 14 alin. (3) din acelasi act normativ
mentionat anterior.

Se sustine ca, organele de verificare fiscala au desconsiderat in mod
nejustificat forta probantad a certificatului suplimentar de mostenitor, cu
incalcarea directda a prevederilor art. 270 din Codul de procedura civila,
coroborate cu art. 55 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Persoana fizica X sustine ca, interpretarea organelor de verificare
fiscala legata de utilizarea cuvantului "gasitd” este eronata, intrucat mama sa
avea cunostinta despre acumularea unor sume importante de bani de catre
tatal sau, insa dimensiunea sumei a fost determinata la momentul decesului.
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De asemenea, persoana fizica contestatara mentioneaza ca pentru
certificatul de mostenitor si suplimentul la certificatul de mostenitor nu se
intocmeste incheiere de autentificare, invocand prevederile art. 90 alin. (2),
art. 92 alin. (1) si art. 116 alin. (1) din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a
activitatii notariale.

2. Persoana fizica X mai sustine ca a identificat erori si in ceea ce
priveste modul de calcul al dobanzilor si penalitatilor de intarziere, intrucat
organele de verificare fiscala au stabilit eronat scadenta obligatiilor de plata,
ca fiind 01.01.2015 pentru impozitul ce rezulta din baza impozabila aferenta
veniturilor din surse neidentificate in suma de 000 lei, considerate de
organele de verificare fiscala realizate in anul 2014, respectiv 01.01.2016
pentru impozitul ce rezulta din baza impozabila aferenta veniturilor din surse
neidentificate in suma de 000 lei, considerate de catre organele de verificare
fiscala realizate in anul 2015, invocand in acest sens prevederile art. 347 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, art. 841 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu art. 2 alin. (3) din OPANAF nr.
52/2012, valabil pentru anii 2014-2015, Sentintele civile nr. 000/2016 a
Tribunalului si nr. 000/2015 a Curtii de Apel.

Persoana fizica contestatara sustine ca, organele de verificare fiscala
au stabilit incadrarea in termenul de prescriptie prin raportare la prevederile
noului Cod de procedura fiscala, desi creantele sunt aferente perioadei 2014-
2015, invocand in speta aplicabilitatea prevederilor art. 91 si 92 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu art. 347 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Avand in vedere cele precizate, persoana fizica X solicita anularea
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul
verificarii situatiei fiscale personale nr. A_VEF 000 si a considerentelor
cuprinse in Raportul de verificare fiscala nr.A_VEF 000 prin care s-au stabilit
in sarcina sa obligatii suplimentare de plata si accesorii aferente, ca fiind
nelegale si netemeinice.

Il. Prin Raportul de verificare fiscala nr. A_VEF 000, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale personale nr.
A_VEF 000, organele de verificare fiscala din cadrul Directiei
Generale Control Venituri Persoane Fizice au constatat urmatoarele:

Organele de verificare fiscala au analizat situatia fiscala personala a
persoanei fizice X pentru perioada 01.01.2014-31.12.2015 in baza art. 139
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din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si in baza art. 20 si 21 din Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 675/2018 privind aprobarea metodelor indirecte de
stabilire a veniturilor gi a procedurii de aplicare a acestora, Declaratiei de
patrimoniu si venituri nr.A_VEF 000, raspunsurilor la intrebarile formulate prin
note explicative, documentelor justificative aferente, coroborate cu
informatiile si documentele detinute/obtinute de organul fiscal, in conditiile
legii, prin examinarea cresterilor si diminuarilor elementelor patrimoniale, a
fluxurilor de trezorerie in numerar si prin conturi bancare, a elementelor de
venituri si cheltuieli, precum si la stabilirea situatiei fiscale personale.

Organele de verificare fiscala au constatat in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. (2) lit. a) si art. 23 din O.P.A.N.A.F. nr. 675/2018
privind aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii
de aplicare a acestora, ca persoana fizica X, in perioada 01.01.2014-
31.12.2015, a utilizat,

- fonduri in cuantum de 000 lei, din care: imprumuturi acordate unei
persoane juridice, unde acesta detinea calitatea de asociat, in suma de 000
lei, avans achitat pentru o cladire in suma de 000 lei, achizitii de bunuri
imobile in suma de 000 lei, cheltuieli personale destinate traiului in suma de
000 lei, taxe si onorarii notariale achitate in suma de 000 lei, plata AJFP in
suma de 000 lei, taxe si contributii achitate in suma de 000 lei, transfer sold
in suma de 000 lei, majorarea soldurilor conturilor bancare in suma de 000 lei
precum si cheltuieli cu comisioane, speze bancare si dobanzi in suma de 000
lei,

- (mai mari) decat sursele de venituri identificate in cuantum de 000 lei,
din care: incasari din venituri impozabile declarate de platitorii de venit
(salarii, dobanzi bancare si alte venituri cu regim de retinere la sursa) in
suma de 000 lei, incasari de venituri neimpozabile (asigurari de viata si prime
de stat) in suma de 000 lei, incasari din restituirea Tmprumuturilor acordate
unei persoane juridice in suma de 000 lei, venituri din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal in suma de 000 lei si restituire Timprumut-
avans cladire in suma de 000 lei,

- rezultand astfel venituri a caror sursa nu a fost identificata in cuantum
de 000 lei.

Organele de verificare fiscala au comparat utilizarile de fonduri
efectuate de persoana fizica X in cuantum de 000 lei, cu sursele impozabile
identificate, declarate in anii fiscali 2014-2015, in cuantum de 000 lei, probate
cu documente justificative, si a determinat venituri impozabile suplimentare a
caror sursa nu a fost identificata, in cuantum de 000 lei, reprezentand baza
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impozabila ajustata, asupra careia s-a calculat impozitul pe venit datorat de
persoana fizica verificata pentru perioada 01.01.2014-31.12.2015.

Prin urmare, organele de verificare fiscala au emis Raportul de
verificare fiscala nr. A_VEF 000, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. A_VEF 000 prin care au stabilit baza impozabila suplimentara in
suma de 000 lei si au calculat impozit pe venit in suma 000 lei, in baza
prevederilor art. 79" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, au fost calculate accesorii aferente impozitului pe venit in
cuantum de 000 lei, reprezentand dobanzi in suma de 000 lei si penalitati de
intarziere in suma de 000 lei, in baza prevederilor art. 173 alin. (1), art. 174
alin. (5), art. 175 alin. (3), art. 176 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru perioada 2015-2019.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare
fiscala, motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatar si
organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de
000lei stabilit prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale personale nr. A_VEF
000, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa
se pronunte daca persoana fizica X datoreaza obligatiile fiscale in
cuantumul stabilit de organele de verificare fiscala aferent perioadei
01.01.2014-31.12.2015, in conditiile in care, nici in timpul verificarii
fiscale si nici cu ocazia exercitarii caii administrative de atac, nu a
probat sursa fondurilor utilizate.

in fapt, urmare verificarii situatiei fiscale personale a persoanei fizice X
prin folosirea metodei sursei si utilizarii fondului, organele de verificare fiscala
au constatat ca acesta a utilizat pentru: imprumuturi acordate unei persoane
juridice, unde acesta detinea calitatea de asociat, avans achitat pentru o
cladire, achizitii de bunuri imobile, cheltuieli personale destinate traiului, taxe
si onorarii notariale achitate, plata AJFP, majorarea soldurilor conturilor
bancare si cheltuieli cu comisioane, speze bancare, in perioada 01.01.2014-
31.12.2015, fonduri in cuantum de 000 lei, mai mari decéat sursele de fonduri
identificate in cuantum de 000 lei, reprezentand incasari din venituri
impozabile declarate de platitorii de venit (salarii, dobanzi bancare si alte
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venituri cu regim de retinere la sursa), incasari de venituri neimpozabile
(asigurari de viata si prime de stat), incasari din restituirea imprumuturilor
acordate unei persoane juridice si restituire imprumut-avans cladire,
rezultand astfel venituri a caror sursa nu a fost identificata in cuantum de 000
lei.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.79*1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada 01.01.2014-31.12.2015, organele de verificare fiscala au constatat
venituri suplimentare a caror sursa nu a fost identificata in suma de 000 lei,
care se impun cu o cota de 16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate,
pentru anii fiscali 2014 si 2015, pe baza procedurilor si metodelor indirecte de
reconstituire a veniturilor si cheltuielilor, reglementate de prevederile
O.PAN.A.F. nr.675/2018, rezultand impozit pe venit datorat in suma de
000lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 138 alin. (9)-(13), art. 145 alin.
(1) si (2) si art. 146 alin. (1) si (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART.138

(9) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal central
stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul perioadei verificate.
in acest scop organul fiscal central utilizeazd metode indirecte de stabilire a
veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

(10) In cazul in care persoana fizicd supusd verificdrii nu indeplineste
obligatiile prevazute la alin. (6) si (7) verificarea situatiei fiscale personale se
face pe baza informatiilor si documentelor detinute sau obtinute de organul
fiscal central in conditiile prezentului cod.

(11) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite si
a intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie
justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

(12) Ori de cate ori, pe parcursul verificarii situatiei fiscale personale,
organul fiscal central apreciazd ca sunt necesare noi documente sau
informatii relevante pentru verificare, le poate solicita persoanei fizice, in
conditiile prezentului cod. In acest caz, organul fiscal central stabileste un
termen rezonabil, care nu poate fi mai mic de 10 zile, pentru prezentarea
documentelor si/sau a informatiilor solicitate.

(13) Pe parcursul derulérii verificarii situatiei fiscale personale,
persoana fizicd supusa verificarii are dreptul sa prezinte orice documente
Justificative sau explicatii pentru stabilirea situatiei fiscale reale. Cu ocazia
prezentarii  documentelor justificative sau explicatiilor, concluziile se
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consemneazd intr-un document semnat de ambele pérti. in cazul in care
persoana fizica verificata refuzad semnarea documentului, se consemneaza
refuzul de semnare.”

"ART.145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-
un raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere faptic si
legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeaza documentele
care au Stat la baza constatéarilor, documentele intalnirilor si orice alte acte
care au legatura cu constatarile efectuate in cauza. Documentele prezentate
de persoana fizica verificata se predau organului fiscal central, sub
semnatura.

ART.146 Decizia de impunere

(1) Raportul prevazut la art.145 std la baza emiterii deciziei de
impunere sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare,
in cazul in care nu se ajusteaza baza de impozitare.|[...]

(3) In cazul in care se constatd c& declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificata refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea
nu sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice alte
mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de impozitare
ajustata pentru impozitul pe venit si emite decizia de impunere.”,

coroborate cu prevederile art. 1, art. 20, art. 21, art. 22 alin. (2) lit. a) si
art. 23 din O.P.A.N.A.F. nr. 675/2018 pentru aprobarea metodelor indirecte de
stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora, care stipuleaza:

"ART.1 Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit, prevazuta la art.138 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Codul de procedura fiscala, reprezinta
ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale avdnd ca obiect
examinarea totalitatii drepturilor si a obligatiilor de naturd patrimoniala, a
fluxurilor de trezorerie i a oricaror altor elemente relevante pentru stabilirea
situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.”

“ART. 20 In cadrul verificdrii situatiei fiscale personale, organul fiscal
efectueaza urmatoarele activitati:

a) examinarea inscrisurilor sau informatiilor despre activitatea
persoanei fizice verificate referitoare la intrarile si iegirile de fonduri i la
cresterea sau descresterea elementelor patrimoniale pe perioada verificata,
avandu-se in vedere operatiunile care au condus la stabilirea riscului de
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neconformare la declararea veniturilor impozabile, precum si, dupa caz, a
altor operatiuni care pot influenta situatia fiscala personala, rezultate din
documentele sau informatiile puse la dispozitie de persoana fizica verificata
sau obtinute de organul fiscal pe parcursul efectuarii verificérii situatiei fiscale
personale;

b) selectarea metodei indirecte de stabilire a veniturilor care va fi
utilizata in cadrul verificarii:

c) stabilirea bazei impozabile ajustate prin metode indirecte, pentru
perioada impozabila verificatd, pe fiecare categorie de venit supusa
impozitarii (venituri din surse identificate gi/sau din surse neidentificate);

d) stabilirea, dupa caz, a creantei fiscale principale, precum si a
creantelor fiscale accesorii aferente creantei fiscale principale.

ART. 21 Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe
venit se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b)documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea
bazei impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.

ART. 22

(...)

(2) Selectarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor se face in
functie de cerintele specifice ale acestora, de situatia fiscald a persoanei
fizice verificate si de natura informatiilor ori a documentelor disponibile,
astfel:

a) metoda sursei gi utilizarii fondului este selectata atunci céand se
constata ca persoana fizica verificatad a utilizat fonduri in valoare mai mare
decét sursele identificate;”

“‘ART. 23 Metoda sursei si utilizarii fondului consta in:

a) determinarea valorii fondurilor utilizate;

b) determinarea valorii fondurilor disponibile provenite din surse
identificate;

c) determinarea veniturilor impozabile si a celor neimpozabile, incasate
din sursele identificate;

d) identificarea veniturilor impozabile declarate si a celor nedeclarate,
incasate din sursele identificate;
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e) stabilirea venitului suplimentar provenit din surse neidentificate, ca
diferenta intre valoarea fondurilor utilizate si valoarea fondurilor disponibile
provenite din sursele identificate;

) aplicarea tratamentului fiscal corespunzator veniturilor impozabile
nedeclarate cu surse identificate, conform regulilor specifice categoriei de
venit.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala la stabilirea starii de fapt
fiscale au examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala,
fluxurile de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.

Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea
in mod corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode
indirecte, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului care consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa
impozitarii, respectiv stabilirea veniturilor suplimentare provenite din
determinarea valorii fondurilor utilizate; determinarea valorii fondurilor
disponibile provenite din surse identificate; determinarea veniturilor
impozabile si a celor neimpozabile, incasate din sursele identificate;
identificarea veniturilor impozabile declarate si a celor nedeclarate, incasate
din sursele identificate; stabilirea venitului suplimentar provenit din surse
neidentificate, ca diferenta intre valoarea fondurilor utilizate si valoarea
fondurilor disponibile provenite din sursele identificate; aplicarea
tratamentului fiscal corespunzator veniturilor impozabile nedeclarate cu surse
identificate, conform regulilor specifice categoriei de venit.

Mai mult, conform prevederilor art. 79" din Legea nr. 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pentru
perioada verificata 01.01.2014-31.12.2015:

"ART. 79" Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile
Codului de procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu
o cotd de 16% aplicatda asupra bazei impozabile ajustate pe baza
procedurilor si metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau
cheltuielilor. Prin decizia de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul
impozitului si al accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate
documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor
intr-un raport scris.
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Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza impozabila
stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitdnd in acest sens decizie de
impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Asa cum s-a retinut si la situatia de fapt, organele de verificare fiscala
au constatat ca persoana fizica X, in perioada 01.01.2014-31.12.2015, a
utilizat fonduri in suma de 000 lei, pentru care au fost identificate surse de
fonduri in suma de 000 lei, rezultdnd o diferenta de venituri din surse
neidentificate in suma de 000 lei, pentru care a fost calculat impozit pe venit
in suma de 000 lei.

Se retine ca, pe parcursul verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X,
pentru determinarea starii fiscale de fapt, organele de verificare fiscala au
solicitat persoanei fizice verificate, mijloace de proba, documente, explicatii,
informatji relevante pentru verificare si clarificari, respectiv pentru veniturile
obtinute din surse neidentificate in suma de 000 lei, in conditiile Legii
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin raspunsurile formulate la Nota explicativa nr. A_VEF 000, persoana
fizica X a declarat ca detinea la data de 01.01.2014, in numerar, suma de
aproximativ 000 lei, reprezentadnd economiile familiei (bunici si parinti) din
ultimii 30 de ani, pastrati la domiciliu, fonduri care au apartinut tatalui sau
decedat si in posesia carora a intrat dupa decesul acestuia.

Din analiza punctului de vedere formulat cu privire la constatarile
rezultate din verificarea situatiei fiscale personale, persoana fizica X a
precizat ca nu define documente si nu stie cu certitudine sursa exacta din
care tatal sau decedat si bunicii sai - "oameni instari{i", au obfinut aceste
sume, dar ca acestea ar putea proveni din activitatea de prelucrare si
vanzare a varului, din comertul cu cai, bunicii detinand in trecut o herghelie,
dar si din jocuri de noroc, tatal sau fiind un impatimit.

De asemenea se sustine ca, o alta parte din venituri provin din
societatea Z S.R.L., avand in vedere ca in perioada 2013, conform fisei
contului 455, a fost restituita suma de 000 lei, dar a fost depusa numai suma
de 000 lei, rezultand un surplus de aproximativ 000 milioane lei.

Se retine ca, organele de verificare fiscala au constatat ca analiza si
justificarea existentei numerarului disponibil la purtator, intr-o anume
perioada de timp, nu se poate prezuma numai pe baza sumelor incasate cu

titlu de restituire aport, evidentiate in fisa contului 455 - “Sume datorate
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actionarilor/asociatilor”, ori in vederea determinarii numerarului detinut se
impune o analiza amanuntijta, cronologica a tuturor operatiunilor derulate in
numerar, sumele utilizate pentru efectuarea cheltuielilor in numerar fiind
comparate cu sumele incasate in numerar din orice sursa.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, fisa contului 455 -
,Sume datorate actionarilor/asociatilor’/ aferenta anului 2013, invocata de
contestatar in justificarea numerarului la purtator, a fost analizata doar prin
prisma numerarului la purtator presupus a fi fost detinut la data de
01.01.2014 de persoana fizica X, intrucat in cadrul actiunii de verificare nu a
fost verificata Z S.R.L., ci relatia persoanei fizice X cu aceasta, in perioada
verificata, iar faptul ca persoana fizica verificata a prezentat o figa a contului
455 - ,Sume datorate actionarilor/asociatilor’/ aferenta anului 2013, in care
sunt inscrise sume atat in debitul cat si in creditul contului, sume
reprezentand potrivit explicatiilor inscrise "aport asociat"/restituire aport
asociat", platite/incasate in numerar prin casierie, nu reprezinta un mijloc de
proba care sa demonstreze existenta in materialitatea sa a numerarului in
suma de 000 lei, declarat a fi fost detinut la data de 01.01.2014.

Se retine ca, in baza prevederilor art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza: ,Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”, organele de verificare fiscala au solicitat persoanei fizice X,
prin Nota explicativa nr. A_VEF 000, clarificari si documente justificative, cu
privire la detinerea sumei de 000 lei, in numerar, la data de 01.01.2014,
respectiv certificatul de mostenitor.

Prin raspunsul formulat, se retine ca, persoana fizica verificata a
declarat ca suma de 000 lei nu se regaseste in certificatul de mostenitor
intrucat a considerat o lipsa de necesitate, datorita faptului ca celalalt
mostenitor, mama sa, a renuntat in mod expres la succesiune si prin urmare
nu detine documente care sa justifice existenta numerarului in cuantum de
000 lei la inceputul perioadei verificate.

Pentru definirea constatarilor, organele de verificare fiscala au solicitat
clarificari persoanei fizice verificate, care a declarat ca la data succesiunii
dupa moartea tatalui sau, s-a facut vorbire in fata notarului public despre
suma mare de bani gasita in incinta imobilului, proprietate comuna, in cele
doua seifuri existente, insa notarul nu a considerat necesar ca acesti bani sa
fie trecuti in certificatul de mostenitor, deoarece erau sume la purtator si nu
depuse intr-un cont bancar.
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Pentru justificarea sumei de 000 lei, persoana fizica X a decis sa
intregeasca Certificatul de mostenitor nr.000/2013 cu un supliment care sa
ateste ca aceste sume sunt mostenite de la tatal sau, astfel ca, alaturi de
raspunsurile formulate la Nota explicativa nr. A_VEF 000 a transmis si
Certificatul de mostenitor suplimenter nr.000/2018.

Potrivit Certificatului de mostenitor suplimentar nr.000/2018, de pe urma
defunctului, in afara bunurilor enumerate in Certificatul de mostenitor nr.
000/2013, masa succesorala mai cuprinde si dreptul de proprietate asupra
sumei de 000 lei, suma aflata in patrimoniul personal al defunctului, gasita de
catre sotia supravietuitoare la data decesului acestuia in cutia de valori a
defunctului situata in locuinta sa, dobandita de defunct ca bun propriu de-a
lungul intregii sale vieti, iar mostenitorul este persoana fizica X, in calitate de
fiu, caruia ii revine intreaga masa succesorala.

Din cele prezentate mai sus si din constatarile organelor de verificare
fiscala, se desprinde concluzia ca mama persoanei fizice verificate nu a
participat si nu a stiut de existenta si acumularea, in ultimii 30 de ani, a sumei
de bani in cuantum de 000 lei, aflata in patrimoniul personal al defunctului,
aceasta fiind gasita abia la data decesului in cutia de valori a defunctului,
situata in locuinta familiei.

Se retine ca, organele de verificare fiscala au consultat baza de date
ANAF, in vederea determinarii potentialului de economisire a persoanei fizice,
a presupusei sume mostenite de persoana fizica verificata X, in corelatie cu
veniturile obtinute ih perioada 2001-2013.

Astfel, s-a constatat ca, economisirea sumei de 000 lei intr-o perioada
de 30 ani ar fi fost imposibila, avand in vedere un calcul aproximativ, efectuat
in lipsa unor documente justificative privind cuantumul sumelor realizate, fata
de perioada in care acestea au fost obtinute, si ar presupune economisirea
sumei de 000 lei anual, respectiv a sumei de 000 lei lunar, or din analiza
informatjilor detinute s-a constatat ca, veniturile obtinute de persoana fizica
nu ar fi facut posibila acumularea sumei de 000 lei, declarata a fi fost "gasita"”
la data decesului acestuia si pentru care insusi persoana fizica X a precizat
ca nu cunoaste cu certitudine sursa fondurilor.

De asemenea, in toata perioada in care se considera ca a fost
acumulata suma, persoana fizica decedata a utilizat fonduri pentru creditarea
societatii, precum si pentru nevoile curente ale familiei (hrana, utilitati, haine,
medicamente, vacante, bunuri, etc.), cuantumul veniturilor impozabile
obtinute ajustandu-se cu valoarea cheltuielilor efectuate in aceeasi perioada,
scazand astfel considerabil capacitatea de economisire.

Astfel ca persoana fizica supusa verificarii nu a probat sursa fondurilor,
reprezentata de capacitatea financiara a tatalui sau de a castiga si acumula

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

13/23



numerarul in suma de 000 lei, si nici faptul ca acest numerar exista in
materialitatea sa la data de 01.01.2014.

in ceea ce priveste motivele invocate de catre persoana fizica X
referitoare la faptul ca notarul nu a considerat necesar ca acesti bani sa fie
trecuti in certificatul de mostenitor, deoarece erau sume la purtator, precum i
considerentele proprii privind lipsa de necesitate a includerii sumei de 000 lei
in totalul masei succesorale pe motiv ca “celdlalt mostenitor, a renuntat in
mod expres la succesiune”, nu sunt argumente de natura sa sustina si sa
probeze afirmatiile sale privind existenta sumei de 000 lei la data de
01.01.2014.

Organul de solutionare a contestatiei mai retine ca, Certificatul de
mogtenitor suplimentar nr.000 a fost incheiat in 2018, ulterior datei de
incepere a verificarii situatiei fiscale personale, la aproximativ 5 ani de la
dezbaterea succesiunii si de la emiterea Certificatului de mostenitor
nr.000/2013, ca urmare a solicitarilor de documente justificative sau a altor
mijloace de proba, de catre organele de verificare fiscala pentru justificarea
numerarului la purtator presupus a fi fost detinut de persoana fizica X la data
de 01.01.2014.

Din Certificatul de mostenitor suplimentar si din sustinerile
contestatarului, se retine ca, certificarea mostenirii sumei de 000 lei a fost
realizata in baza celor declarate de persoana fizica verificata X, dar si in baza
declaratiei mamei sale, notarul certificand doar declaratiile acestora, fapt
recunoscut de contestatar prin afirmatia ca, daca s-ar fi dorit includerea
sumei de 000 lei in certificatul de mostenitor initial, aceasta s-ar fi realizat tot
in baza declaratiei pe propria raspundere.

Mai mult, acest supliment de certificat de mostenitor este un document
incheiat ad-hoc, cu ocazia verificarii fiscale, pentru justificarea cheltuielilor
care nu au la baza surse de fonduri identificate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatarului ca organele fiscale se
pronunta pe aspecte ce nu le inteleg in legatura cu cadrul juridic aferent
procedurilor de succesiune, in afaria ariei lor de competenta, se retine ca
organele de verificare fiscala nu au pus la indoiala legalitatea procedurii
succesorale definitivata in anul 2018, insa certificatul de mostenitor nr.
000/2018, precum si documentele puse la dispozitie de contestatar, nu
probeaza existenta in materialitatea sa a sumelor declarate a fi fost detinute
de persoana fizica verificata la data de 01.01.2014, iar declararea sa ca fals,
sau nu, nu constituie o conditie care ingradeste sau limiteaza dreptul de
actiune al organului fiscal in a stabili impozit asupra veniturilor constatate.

Cu privire la ipoteza contestatarului potrivit careia abordarea organului
fiscal deconsidera nejustificat forta probanta a Certificatului suplimentar de
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mostenitor nr. 000/2018, se retine ca, nu se pune in discutie valabilitatea
actului juridic, ci forta sa probanta avand in vedere prevederile art.14 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

‘ART. 14

Prevalenta continutului economic al situatiilor relevante din punct de
vedere fiscal

(1) Veniturile, alte beneficii si elemente patrimoniale sunt supuse
legislatiei fiscale indiferent dacd sunt obtinute din acte sau fapte ce
indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale.

(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza
de organul fiscal in concordantéa cu realitatea lor economica, determinata in
baza probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cand exista
diferente intre fondul sau natura economicé a unei operatiuni sau tranzactii si
forma sa juridica, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu
respectarea fondului economic al acestora.

(3) Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand
in vedere doar prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind
influentat de faptul ca operatiunea respectiva indeplineste sau nu cerintele
altor prevederi legale.’,

or, organul fiscal in raport de probele administrate poate aprecia
operatiunile in discutie in acord cu realitatea economica a acestora in
detrimentul formei juridice.

De asemenea se retine ca, nu are nicio relevanta ca actele respective
sunt incheiate sau nu in fata unui notar public, realitatea existentei sumei de
bani nefiind verificata de notarul public, actul fiind incheiat doar in baza
declaratiilor persoanei fizice verificate si a mamei acesteia.

Mai mult, potrivit art.6 alin.(1) si (2) din Legea nr.207/2015, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor i
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sd adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.[...].

(2) Organul fiscal igi exercitd dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit gi
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.”
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Raportat la opinia contestatului X potrivit careaia in bazele de date
A.N.A.F. apar doar veniturile impozabile, nu si veniturile neimpozabile
(mosteniri gi vanzarea bunurilor mobile din patrimoniul personal), se retine ca
nici cu ocazia exprimarii punctului de vedere cu privire la constatarile
rezultate din verificarea situatiei fiscale personale si nici prin contestatia
formulata, persoana fizica contestatara nu a dovedit prin niciun mijloc de
proba contrariul, facand doar simple afirmatii.

Se retine ca, desi de la inceputul verificarii fiscale, organele de
verificare fiscala i-au adus la cunostinta persoanei fizice verificate drepturile
si obligatiile fiscale ce decurg din verificarea situatiei fiscale personale
(Minuta intalnirii nr. A_VEF 000), inclusiv dreptul de a prezenta pe parcursul
derularii verificarii orice documente justificative sau explicatii pentru stabilirea
situatiei fiscale, conform prevederilor art. 138 alin. (13) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, persoana fizica verificata nu a prezentat documente justificative
referitoare la sursa veniturilor neimpozabile obtinute de tatal sau .

Or, in lipsa documentelor justificative, potrivit art. 10 si art. 58 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca persoana fizica avea obligatia de a
coopera cu organele de verificare fiscala in vederea stabilirii starii de fapt
fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de acesta in intregime si prin
indicarea mijloacelor doveditoare.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca, organele
de verificare fiscala au respectat prevederile art. 6 si art. 14 din acelasi act
normativ mai sus mentionat, fapt pentru care in mod corect acestea nu au
luat in considerare suma de 000 lei, sustinuta ca fiind mostenita de la
persoana fizica , dupa decesul acestuia, intrucat in cadrul metodei indirecte
de stabilire a veniturilor, aceasta reprezinta intrare de fonduri cu regim
fiscal/sursa fiscala ce nu a fost identificata pe durata verificarii fiscale de
organele de verificare fiscala, si in consecinta sustinerea persoanei fizice
contestatare nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Mai mult, intr-o speta similara, prin Sentinta civila pronuntata definitiva,
aflatd in copie la dosarul cauzei, instanta retine fata de sustinerile
reclamantului, in ceea ce priveste obtinerea unor considerabile sume de bani
de-a lungul a mai multor ani, pastrate in numerar o perioada lunga de timp,
regasite in soldul initial de numerar de la inceputul perioadei verificate, pentru
care nu au fost pastrate documente, ca, ,pentru a putea fi primite sustinerile
in discutie, respectiv pentru a produce efecte din punct de vedere fiscal, in
beneficiul reclamantului, se impune a se face dovada corespunzatoare, fiind
clar ca administratiei fiscale nu i s-ar putea pretinde a produce probe in
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legéatura cu faptul ca persoana verificata nu ar fi detinut fondurile la care se
face referire, fiind in discutie o imprejurare exterioard, de resortul
contribuabilului si, in altd ordine de idei, aceasta ar semnifica a i se solicita
sa probeze un fapt negativ, ceea ce contravine principiilor generale aplicabile
in materie de dovezi.”si “prin urmare, nu se poate sustine ca nu ar fi existat
nicio obligatie de a justifica soldul initial de numerar obtinut anterior si nici nu
se poate invoca aspectul ca nu s-ar fi pastrat documentele corespunzatoare.”

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. a) din Ordinul presedintelui
A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X pentru
suma de 000lei, reprezentand impozit pe veniturile a caror sursa nu a fost
identificata.

2. Referitor la accesoriile aferente impozitului pe venit in suma de
000 lei, reprezentand dobanzi in suma de 000 lei si penalitati in suma de
000lei, calculate prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale personale nr.
A_VEF 000, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este
investita sa se pronunte daca accesoriile sunt legal datorate, in
conditiile in care acestea au fost stabilite de organele de verificare
fiscala prin raportare la prevederile Legii nr.207/20015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
creantele aferente perioadei 2014-2015, insa prin solutionarea
contestatiei nu se poate crea o situatie mai grea contestatarului in
propria cale de atac.

in fapt, urmare verificarii fiscale efectuate, organele de verificare
fiscala, in baza prevederilor art. 173 alin. (1), art. 174 alin. (5), art. 175 alin.
(3), art. 176 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii
situatiei fiscale personale nr. A_VEF 000, dobéanzi in suma de 000 lei si
penalitati de intarziere in suma de 000lei, calculate pentru perioada 2015 —
2019, pentru impozitul pe venit in suma de 000lei.

Prin contestatie, persoana fizica X sustine ca desi creantele sunt
aferente perioadei 2014-2015, organele de verificare fiscala au aplicat eronat
prevederile Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
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in drept, pentru perioada 01.01.2015 — 31.12.2015 sunt incidente
prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si (7) si art. 120" din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“‘ART. 119

Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi gi penalitati de
intarziere.

ART. 120

Dobéanzi

(1) Dobénzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat titularului
creantei fiscale ca urmare a neachitarii de céatre debitor a obligatiilor de plata
la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepéand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(...)

(7) Nivelul dobanzii este de 0,03% pentru fiecare zi de intarziere.

ART. 120M

Penalitati de intarziere

(1)Penalitétile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor de platéd la scadentd si se calculeazad pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2) -
(6) sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.*

In raport de prevederile legale invocate, se retine ca pentru neachitarea
la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza
dobéanzi si penalitati de intarziere pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

Incepand cu data de 01.01.2016 sunt incidente prevederile art.173 alin.
(1), art.174 alin.(5), art.175 alin.(3) si art.176 alin.(1) si (2) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

“ART. 173
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Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreazad dupa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere.

ART. 174

Dobéanzi

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.

ART. 175

Dobénzi in cazul impozitelor administrate de organul fiscal central
pentru care perioada fiscala este anuala

(3) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de control fiscal, organul
fiscal central stabileste diferente de impozit suplimentare, dobéanzile se
calculeaza la diferenta de impozit incepdnd cu prima zi a anului fiscal
urmator celui de impunere.

ART. 176

Penalitati de intarziere

(1) Penalitdtile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174 alin. (2) -
(4) si art. 175 sunt aplicabile in mod corespunzaétor.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de
intarziere.*”

Fata de prevederile legale invocate, se retine ca pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor fiscale principale se
datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere, dobanzile se
calculeaza la diferenta de impozit incepand cu prima zi a anului fiscal urmator
celui de impunere, iar penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate.

Astfel, legiuitorul a definit notiunea de dobanda ca fiind echivalentul
prejudiciului, motiv pentru care se poate concluziona ca dobanzile de
intarziere constituie un echivalent al lipsei folosintei sumelor ce trebuiau
achitate de contribuabil, scopul lor fiind acela de a acoperi un prejudiciu creat
bugetului de stat, si nu de a asigura colectarea in mod corect a impozitului Si
prevenirea evaziunii, iar dobanzile nu au caracterul unor sanctiuni fiscale
aspect retinut si de ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, prin Decizia din 2018.

Se retine ca, prin Decizia de impunere nr. A VEF 000, organele de
verificare fiscala au calculat, pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar in

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

19/23



suma de 000 lei, accesorii pentru perioada 2015-2019 in cuantum total de
000 lei, din care:

- 000 lei, reprezentand accesorii aferente impozitului pe venit stabilit
pentru anul fiscal 2014, din care: dobanzi in suma de 000 lei si penalitati de
intarziere in suma de 000 lei, pentru perioada 2015-2019,

- 000 lei, reprezentand accesorii aferente impozitului pe venit stabilit
pentru anul fiscal 2015, din care: dobanzi in suma de 000 lei si penalitati de
intarziere in suma de 000 lei, pentru perioada 2016-2019.

Totodata, se retine ca, aferent impozitului pe venit stabilit suplimentar
pentru perioada 2014-2015, organele de verificare fiscala au calculat
accesoriile in suma de 000 lei, pentru perioada 2015 — 2019, in temeiul art.
173 alin. (1), art. 174 alin. (5), art. 175 alin. (3), art. 176 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Persoana fizica contestatara sustine ca, organele de verificare fiscala
au calculat si stabilit accesoriile prin raportare la prevederile noului Cod de
procedura fiscala, desi creantele sunt aferente perioadei 2014-2015,
invocand in speta aplicabilitatea prevederilor O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, coroborat cu art. 347 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

Organul de solutionare a contestatiei retine in solutie ca este aplicabil
principiul neretroactivitatii legii consacrat de Constitutia Romaniei, potrivit
caruia ,Legea dispune numai pentru viitor”.

In acelasi sens, conform prevederilor art.6 alin.(1) din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil: ,(1) Legea civila este aplicabila cét timp este in
vigoare. Aceasta nu are putere retroactiva.”, iar principiul neretroactivitatii
este regula juridica potrivit careia legea se aplica doar situatiilor ivite dupa
intrarea acesteia in vigoare, per a contrario nefiind aplicabila si situatiilor
anterioare.

Referitor la aceste reglementari, organul de solutionare a contestatiei
retine ca la calculul accesoriilor, organele de verificare fiscala trebuie sa
aplice prevederile legale in vigoare la data pentru care se calculeaza
accesoriile.

Astfel, pentru anul 2015, prevederile legale aplicabile calculului de
accesorii aferente debitului datorat in anul 2014 sunt cele ale O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si (7) si art. 120"1.

Incepand cu data de 01.01.2016, accesoriile aferente debitelor stabilite
pentru anii 2014 si 2015, se calculeaza in temeiul art.173 alin.(1), art.174

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

20/23



alin.(5), art.175 alin.(3) si art.176 alin.(1) si (2) din Legea nr. 207/2015, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt
pentru care argumentul contestatarului privind aplicarea eronata a temeiului
de drept privind calculul accesoriilor se retine in solutionarea favorabila a
contestatiei.

insa, organul de solutionare a contestatiei retine ca, in conformitate cu
prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si (7) si art. 120" din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dobanzi si
penalitati de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv pentru fiecare zi de
intarziere, nivelul dobanzii fiind de 0,03%, iar al penalitatii de intarziere de
0.02%, pentru fiecare zi de intarziere.

Totodata se retine ca, in conformitate cu prevederile art.173 alin.(1),
art.174 alin.(5), art.175 alin.(3) si art.176 alin.(1) si (2) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv pentru fiecare zi de intarziere, nivelul dobanzii fiind de
0.02%, iar al penalitatii de intarziere de 0.01%, pentru fiecare zi de intarziere.

De asemenea se retine, conform prevederilor art.276 alin.(1) si (3) din
Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca:

JART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(...)

(3) Prin solutionarea contestatiei nu se poate crea o situatie mai grea
contestatorului in propria cale de atac.”

In concluzie, organul de solutionare a contestatiei va mentine calculul
accesoriilor pentru anul 2015, in temeiul Legii nr. 207/2015, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, tocmai pentru a
nu crea contestatarului o situatie mai grea.
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In ceea ce priveste sustinera contestatarului cu privire la calculul eronat
al dobanzilor si penalitatilor de intarziere, respectiv au fost calculate pentru:

- anul 2015, un numar de 365 de zile de intarziere, desi la data de
01.01.2015 este scadenta, iar pana la data de 31.12.2015 sunt 364 zile;

- perioada 2016 — 2019, un numar de 1.162 de zile de intarziere, desi
de la scadenta pana in 2019 sunt 1.161 zile,

organul de solutionare al contestatiei retine, conform Raportului de
verificare fiscala si Deciziei de impunere, ca organele de verificare fiscala au
luat in calcul corect numarul de zile de intarziere, respectiv pentru:

- anul 2015, un numar de 365 zile,

- perioada 2016 — 2019, un numar de 1.162 zile, din care: 366 zile in
anul 2016 (an bisect), 365 zile in anul 2017, 365 zile in anul 2018 si 66 zile in
anul 2019.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei nu poate retine
argumentul contestatarului privind calculul eronat al accesoriilor in
solutionarea favorabila a contestatiei.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui
A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de persoana fizica X, pentru suma de 000 lei, reprezentand
dobanzi in suma de 000 lei si penalitati de intarziere in suma de 000lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:
DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de persoana
fizica X impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale personale nr.A_ VEF 000,
emisa de organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control
Venituri Persoane Fizice din cadrul A.N.A.F, pentru suma de 000lei,
reprezentand:

- 000lei impozit pe venituri din surse neidentificate;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venituri din surse
neidentificate;

- 000lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venituri din

surse neidentificate.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul A, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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