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S-au luat in examinare recursurile declarate de recurentele Directia
Generala a Finantelor Publice Arad, Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale Timisoara si Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
Arad in reprezentarea Autoritatii Nationale a Vamilor Bucuresti impotriva sentintei
civile nr. ....... /13.07.2009 pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr. ..../
.....12009 ,in contradictoriu cu reclamantul intimat X, avand ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta in reprezentarea
paratei recurente DGFP Arad consilier ..... , In reprezentarea celorlalti recurenti
se prezinta consilier juridic ..., lipsa fiind reclamantul intimat.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care se constata
depusa la dosar prin serviciul de registratura al instantei, intampinare din partea
reclamantului intimat, cate un exemplar de pe aceasta comunicandu-se cu
reprezentantele recurentilor, care nu solicita termen pentru a lua la cunostinta de
continutul intdmpinarii.

Nemaifiind cereri de formulat sau probe de administrat, instanta constata
cauze in stare de judecata si acorda cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentanta recurentilor Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale Timigoara si Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni Vamale Arad
in reprezentarea Autoritatii Nationale a Vamilor Bucuresti - consilier juridic ...
solicita admiterea recursurilor asa cum au fost formulate, fara cheltuieli de
judecata.

Cu privire la recursul declarat de parata DGFP Arad , pune aceleasi
concluzii de admitere a recursului.

Reprezentanta paratei recurente DGFP Arad - consilier juridic .... solicita
admiterea recursului agsa cum a fost formulat, modificarea in tot a sentintei civile
atacate n sensul respingerii actiunii "reclamantului, fara cheltuieli de judecata.

Cu privire la celelalte recursuri declarate de Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale Timisoara si Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad in reprezentarea Autoritatii Nationale a Vamilor
Bucuresti, pune concluzii de admitere a acestora.

CURTEA



Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Arad la data de 07.05.2009 sub
dosar nr. ..../..../2009 "constata ca reclamantul X a chemat in judecata, pe calea
contenciosului administrativ fiscal, paratele Autoritatea Nationala a Vamilor si Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, pentru anularea Deciziei de
regularizare a situatiei nr. ...... /5.02.2009, prin care a fost obligat la plata sumelor de
.... lei din care .... lei accize, .... lei TVA si .... lei majorari de intarziere si Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad, pentru anularea Deciziei nr.
....[10.04.2009 de respingere a contestatiei impotriva decizie de regularizare.

In motivarea actiunii reclamantul arata ca in anul 2005 a introdus in tara, in
regim de leasing, autoturismul ...., fabricat in anul 2000. Conform dispozitiilor
ONMF nr. 687/2001, prin DVOT nr. ..... /14.09.2005, s-a stabilit valoarea de
intrare In tard a autoturismului la ... lei. In data de 16.05.2008 reclamantul arata ca
a inchis operatiunea de import temporar si a achitat taxele vamale de import,
aplicate la valoarea de intrare in tara a autoturismului, cu DVI CO A4 nr.
.../16.05.2003.

Verificand ulterior inchiderea operatiunii de leasing, organele de control vamal
au procedat la recalcularea drepturilor vamale considerand ca gresit stabilirea bazei
de impozitate pentru calculul accizei a fost stabilita prin luarea in calcul a valorii de
catalog instituita prin OMF 687/2001 si nu pretul efectiv platit, potrivit contractului de
leasing si documentele de derulare a contractului.

Reclamantul mai arata ca masura dispusa de organele de control si
recalcularea drepturilor vamale, in baza art. 28, 29 alin. 1 si 3 lit. a din regulamentul
CEE nr. 2913/2002 si obligarea lui la plata suplimentara a accizelor, TVA-ului si
majorarilor de intarziere prin decizia de regularizare nr. ...... / 05.02.2009, este
nelegala pentru ca operatiunea de leasing a fost initiata inainte de aderarea Romaniei
la UE si incheiata ulterior la data de 16.05.2008. Masura incalca dispozitiile
punctului 4 alin. 16 din Anexa V a Legii nr. 157/2005 privind Tratatul de aderare a
Romaniei la UE, Ordinul OMFP nr. 84/2007 si art. 161 alin. 16 Cod fiscal, potrivit
carora, in cazul in care declaratia de plasare a marfurilor sub regim vamal a fost
acceptata inainte de data aderarii, aceste taxe se calculeaza conform reglementarilor
in vigoare la data intrarii in vigoare a contractului, iar in conformitate cu pct. 37 al art. |
din Legea nr. 163/2005, in cazul autoturismelor, introduse in tara, inclusiv cele rulate,
baza de impozitare pentru accize este valoarea de intrare la care se adauga
cuantumul taxelor vamale si alte taxe speciale, dupa caz datorate la momentul
inchiderii operatiunii de import.

De asemenea, decizia nu tine seama de prevederile art. 208 Cod procedura
fiscala si normele de aplicare a acestuia aprobate prin HG 44/2004 care prevad la
punctul 301 ca in cazul autoturismelor achizitionate in leasing accizele se calculeaza
in functie de starea autoturismului din momentul introducerii in tara. Pozitia tarifara a
autoturismului, mentionat in declamatie, face parte din grupa tarifara 87.03, stabilita
conform anexei nr. 3 din OMF nr. 687/2001 si in consecinta valoarea de intrare in
tara a autoturismului, in cuantum de ..... iei, mentionata in declaratia vamala de
import temporar este corecta si legala, si nu exista nici un temei legal care sa o
modifice ulterior.

Prin intdmpinari, paratele au solicitat respingerea actiunii ca netemeinica gi
nelegala, cu motivarea ca in mod corect, organele de control ca la expirarea
termenului de leasing si punerea in libera circulatie a autoturismului, baza de
impozitare pentru calculul accizei a fost gresi stabilita la valoarea de catalog, conform



007 si art. 2211 cod fiscal.
Prin sentinta civila nr...... /13.06.2009 pronuntata in dosar nr..../..../2009
Tribunalul Arad a admis actiunea in contencios administrativ fiscal exercitata de

reclamantul X impotriva paratelor Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad, Autoritatea Nationala a Vamilor si Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Arad si in consecinta a anulat Decizia
nr...... /5.02.2009 de regularizare a situatiei, emisa de Autoritatea Nationala a
Vamilor si Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale Arad si Decizia nr.
..../10.04.2009 de solutionare a contestatiei, emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Arad, obligand paratele sa-i plateasca reclamantului
.... lei cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut in esenta urmatoarele:

Reclamantul a introdus in tara, cu declaratia vamala M5 nr. |
..... /14.09.2005, in regim de leasing, un autoturism marca ... conform autorizatiei
de admitere temporara, reclamantul a solicitat si i s-a aprobat regimul vamal de
admitere temporara, iar la expirarea termenului de leasing autoturismul a fost pus
in libera circulatie conform declaratiei vamale CO A4 nr. | ....... /16.05.2008.

in conformitate cu dispozitiile art. 100 alin. 1 din Codul vamal al Romaniei,
declaratia vamala de punere in libera circulatie a fost supusa controlului ulterior,
ocazie cu care organele de control au constatat, prin procesul verbal nr.
1226/02.02.2009 ca baza de impozitare pentru calcului accizei a fost gresit stabilita
prin luarea in calcul a valorii de catalog instituita prin anexa 3 OMFP nr. 687/2001 si
nu la pretul efectiv platit, potrivit contractului de leasing si documentele-de derulare a
lui.

Astfel accizele au fost recalculate la valoarea de intrare in tara a
autoturismului inscrisa in contract, de ..... euro gi in consecinta reclamantul a fost
obligat la plata sumelor aratate in cele ce preced, conform Deciziei de regularizare
nr. 73/05.05.2009, emisa de DJAOV Arad din a carei motivare rezultd ca gresit
recalcularea drepturilor vamale s-a facut in baza art. 28, 29 alin 1 si 3 lit. a si art. 78
din Regulamentul CEEE nr. 2913/92 al Consiliului de Instituire a Codului Vamal
Comunitar, luandu-se in considerare valoarea de catalog instituite prin OMFP
nr. 687/2001 si nu valoarea de intrare, potrivit contractului de leasing, astfel cum
dispune art. 208 din Codul fiscal al Romaniei si pct. 301 din Normale de aplicare a lui.

Contestatia reclamantului impotriva acestei decizii a fost respinsa de parata
DGFP a judetului Arad prin Decizia nr. ..... /10.04.2009, cu aceeasi motivare.

Instanta a retinut insa nelegalitatea acestor acte administrativ fiscale pentru ca
atat organul vamal emitent si actelor cat si organul de solutionare a contestatiei au
facut o aplicare gresita si trunchiata a actelor normative in cauza.

Prin Legea nr. 157/1995 Romania a ratificat Tratatul de aderare a Bulgariei i
Romaniei la UE .

Potrivit art.4 (16) Uniunea vamala din Anexa 5 a Tratatului de aderare ,
procedura care reglementeaza admiterea temporara stabilita de art.84-90 si 137-14
din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 si in art. 496-523 si 553-584 din Regulamentul
(CEE) nr.2454/1003se aplica noilor state membre cu respectarea urmatoarelor
dispozitii speciale;

- in cazul in care cuantumul datoriei vamale se determina pe baza naturii
marfurilor de import, a incadrarii lor tarifare, a cantitatii, a valorii in vama si a
originii



marfurilor de import la data plasarii lor sub acest regim vamal, iar declaratia de
plasare a marfurilor sub acest regim vamal a fost acceptata inainte de data aderarii,
aceste elemente rezulta din legislatia aplicabila in noul stat membru interesat
inainte de data aderarii.

Ca urmare, in cazul in care declaratiile de plasare a marfurilor sub regim
vamal de admitere temporara au fost acceptate inainte de data aderarii, sunt
instituite dispozitii speciale aplicabile Romaniei, in calitatea sa de nou stat membru.

Aceste dispozitii speciale sunt derogatorii de la procedurile care
reglementeaza admiterea temporara stabilite in art. 84-90 si 137-144 din
Regulamentul (CEE) nr2913/1992 si in srt.496-523 si 553-584 din Regulamentul
(C.E.E.)nr.2454/1993.

in conformitate cu dispozitiile speciale ale pct.4 alin.16 din Anexa 5 a
Tratatului de aderare, elementele pe baza carora se determina cuantumul datoriei
vamale rezulta din legislatia aplicabila in noul stat membru interesat inainte de data
aderarii.

in functie de data declaratiei deplasare a marfurilor sub regim vamal, de
admitere temporara, legislatia aplicabila Tnainte de data aderarii, este dupa caz, fie
Legea nr. 141/1997 in vigoare pana la data de 19.06.2006, fie Legea nr. 86/2006.

Cum declaratia de plasare sub regimul vamal de admitere temporara pentru
autovehicul, a fost acceptata. inainte de data intrarii in vigoare a Legii nr. 86/2006
Codul Vamal al Romaéaniei iar potrivit art.284 din aceasta lege operatiunile vamale
initiate sub regimul prevazut de reglementarile vamale anterioare intrarii in vigoare a
legii, se finalizeaza potrivit acelor reglementari, elementele pe baza carora se
determina cuantumul datoriei vamale rezulta din Legea nr. 141/1997 in vigoare la
data admiterii declaratiei vamale de admitere temporara.

Potrivit art.122 din Legea nr. 141/1997 in cazul in care marfurile aflate in regim
de admitere temporara cu exonerare totala de drepturi de import sunt importate,
elementele de taxare sunt ceie in vigoare la data inregistrarii declaratiei vamale de
import.

Ca urmare instanta a inlaturat sustinerea péaratelor ca valoarea datoriei vamale se
stabileste conform art. 144 din Regulamentul CEE 2913/1992 al Consiliului de
instituire a Codului Vamal Comunitar intrucat prin Tratatul de aderare sunt prevazute
dispozitii derogatorii de la art. 144.

A accepta punctul de vedere al paratelor ar insemna sa nu se tina cont de
prevederile derogatorii din Tratatul de aderare.

- A fost inlaturata si sustinerea paratei Autoritatea Nationala a Vamilor cum ca
art. 122 din Legea nr. 141/1997 nu poate fi aplicat pentru ca ar cuprinde reglementari
contrare legislatii europene gi ca tocmai de aceea a fost adoptata Legea nr.
86/2006.

Potrivit art. 148(2) din Constitutia Romaniei, ca urmare a aderarii, prevederile
tratatelor constitutive ale U.E. precum si celelalte reglementari cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor tratatului de aderare.

Ori, art. 122 din Legea nr. 141/1997 nu contravine prevederilor tratatului "de
aderare care cuprind norme derogatorii facand trimitere-la legea interna in vigoare _
inainte de aderare.

Este adevarat ca la data aderarii in vigoare era Codul Vamal al Romaniei
aprobat prin Legea nr.86/2006, dar prevederile acesteia nu se puteau aplica
operatiunilor vamale initiate sub regimul prevazut de reglementarile vamale




anterioare intrarii in vigoare a acestui cod, care se finalizeaza potrivit acelor
reglementari.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, apreciind ca reclamantul nu
datoreaza obligatiile vamale suplimentare instanta, in temeiul art. 210 din Cod
procedura fiscala si art. 18 din Legea nr.554/2004 a anulat Decizia de regularizare a
situatiei nr.73/05.02.2009 emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Arad si Decizia de solutionare a contestatiei nr...... /10.04.2009 emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice Arad.

In temeiul art.274 Cod procedura civila, instanta a obligat paratele Autoritatea
Nationala a Vamilor Bucuresti sa-i plateasca reclamantului ..... lei cheltuieli de
judecata constand in taxa judiciara de timbru.

impotriva acestei hotarari au declarat recurs recurentele Directia Generala
a Finantelor Publice Arad si Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
Timigoara in nume propriu si pentru ANV Bucuresti car si pentru Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad.

Prin recursul declarat de DGFP Arad se solicita modificarea sentintei recurate
in sensul respingerii actiunii reclamantului ca netemeinica si nelegala.

in motivare se arata ca hotararea primei instante este lipsita de temei legal in
conditiile in care a retinut ca paratele ar fi invocat aplicabilitatea"in speta a Legii
86/2006 si a art. 144 din. Regulamentul CE , 2913/1992 intrucéat paratii nu au invocat
Legea 86/2006 care nu era in vigoare la momentul introducerii in tara a
autoturismului in regim de leasing, respectiv 14.09.2005.

Recurenta arata ca pentru aceasta operatiune sunt incidente disp. art. 122 din
legea 141/1997 si fiind vorba de autoturisme importate in regim de leasing sunt
aplicabile prevederile art.2 lit. a OG 51/1997 privind operatiunile de leasing, prevederi
care definesc valoarea de intrare ca reprezentand valoarea la care a fost achizitionat
bunul de catre finantator respectiv costul de achizitie. —

Aceste dispozitii se coroboreaza cu prevederile HG nr.610/2005 pentru
modificarea si completarea Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal
aprobate prin HG nr. 44/2004 care la pct. 301 alin. 2 prevad ca si cota de acciza
datorata este cea in vigoare la m momentul platii si se aplica asupra bazei de
impozitare formate din valoarea de intrare a autoturismului stabilita la introducerea in
tara a acestuia la care se adauga cuantumul taxelor vamale si alte taxe speciale
datorate la momentul incheierii regimului vamal.

Solutia este confirmata si prin aparitia Ordinului MFP nr. 84/2007 in care s-a
stabilit ca pentru autoturismele introduse in Romanta pe baza .unor contracte de
leasing initiate Tnainte de data aderarii, 01.01.2007 si a caror incheiere se va realiza
dupa aceasta data in speta, 16.05.2003, se vor datora bugetului de stat accize
calculate la nivelul valorii din contractul de leasing.

in drept s-au invocat dispozitiile art. 304 pct. 7 si 9 si art. 3041 C.pc.

Prin recursul declarat de parata recurenta Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Timigoara in nume propriu si pentru ANV Bucuresti cat si pentru
Directia Judeteana pentru Accize si Opeiatiuni Vamale Arad s-a solicitat modificarea
sentintei recurate in sensul respingerii actiunii ca neintemeiate si nelegale.

Se arata astfel ca hotararea judecatoreasca pronuntata este data cu aplicarea
gresita a legii intrucat a procedat la anularea actelor administrative vamale emise in
speta, in conditiile in care acestea au luat in considerare ca si baza de impozitate
pentru calculul accizei, pretul efectiv platit potrivit contractului de leasing asa cum
prevede Ordinul ANAF Nr. 84/2007 coroborat cu art. 2211 Cod fiscal si pct. 301 alin. 2
HG 610/2005 iar nu valoarea de catalog instituita prin OMFP 667/2001.



in drept sau invocat disp.ar.299 si urmatoarele C.p.c

Prin intdmpinarea depusa la dosar, intimatul X a solicitat
respingerea recursului si mentinerea ca legala gi temeinica a hotararii primei instante
aratand ca, cota de accize trebuia calculata la valoarea in vama stabilita potrivit
Ordinului OMF nr. 687/2001, pozitia tarifara a autoturismului fiind 87.03 si ca urmare
valoarea de intrare a fost stabilita conform anexei |l din Ordinul 687/2001 neexistand nici
un temei legal pentru modificarea ulterioara a acestei valori.

Analizand hotararea recurata prin prisma motivelor de recurs, a probelor
administrate si a dispozitiilor legale incidente inclusiv art 3041 C.p.c, Curtea retine ca
recursurile sunt neintemeiate dupa cum urmeaza:

Prin decizia de regularizare a situatiei nr ..... /5.02.2009 emisa de autoritatile
vamale s-a procedat la recalcularea cotei de accize datorate de reclamant pentru
autoturismul marca ... introdus in tara in regim de leasing cu DVOT Nr.
....[14.09.2005 prin modificarea bazei de impunere a accizei stabilindu-se ca
valoarea de catalog instituita prin OMFP Nr. 687/2001 nu poate fi luata in
considerare la stabilirea bazei de impozitare, cata vreme erau incidente dispozitiile
cuprinse la pct 30" HG 44/2004 coroborat cu art. 208 Cod fiscal, care stabileau ca
baza de impozite se calculeaza in functie de valoarea de intrare a autoturismului
definita conf. OH nr 61/1997.

Curtea observa, astfel ca, aceasta stare de fapt nu a fost contestata de nici una
dintre parti, toate partile invocand in speta incidenta dispozitiilor cuprinse in Legea
141/1997 intrucat este vorba de marfuri intrate in regim de admitere temporara, caz
in care elementele de taxare sunt cele in vigoare la data inregistrarii declaratiei
vamale de import. Partile sunt de asemenea de acord ca reclamantul datoreaza cota
de acciza si care este cea in vigoare la momentul platii aferenta starii autoturismului
la momentul introducerii acestuia in tara, dar exista neconcordanta intre reclamant gi
autoritatile vamale si fiscale asupra a ceea ce reprezinta baza de impozitare pentru
aplicarea accizei. Astfel reclamantul sustine ca baza de impozitare o reprezinta
valoarea in vama asa cum este ea reglementata de OMF 687/2001 iar, organele
vamali si respectiv cele fiscale apreciaza ca baza de impozitare o reprezinta valoarea
de intrare definita de art. 2 lit. a din OG nr. 51/1997 dispozitie coroborata cu pct. 30!
alin.. 2 din HG 44/2004. S-au mai invocat totodata prevederile OMF 84/2007 si art.
221 Cod fiscal

Curtea retine ca, potrivit OMF nr. 84/2007 pentru aprobarea masurilor unitare
de aplicare a reglementarilor in domeniul taxei vamale, TVA si accizelor datorate in
vama, in cazul operatiunilor de leasing aflate in derulare la data aderarii, in anexa | a
acestui ordin se stabileste la punctul 1-1V ca pentru marfurile comunitare ce fac
obiectul operatiunile de leasing conf art. 27 alin, 1 si 2 din OG 51/1997 se
datoreaza accize conf. art 2211 Cod fiscal, iar potrivit acestui din urma articol nivelul
accizelor este cel in vigoare la momentul initierii contractului de leasing. In conditiile
in care in speta nu se contesta cota de acciza datorata ci baza de impunere in
functie de care a fost calculata aceasta, Curtea constata ca dispozitiile astfel invocate
de recurenti nu sunt in sprijinul solutiei inaintate de acestia privind baza de impunere.

Intrucat aceste dispozitii reglementeaza exclusiv obligatia de plata a accizei la
cota stabilita prin acte normative in vigoare in momentul initierii contractului de
leasing si nu stabilesc daca baza de impunere o constituie valoarea in vama a
autoturismului conform OMF 637/2001 sau valoarea de intrare stabilita conform OG
51/1997 coroborat cu art. 30: alin. 2 din HG 44/2004.

Sub acest din urma aspect instanta apreciaza ca acciza datorata se
calculeaza la nivelul valorii in vama stabilita prin OMF 687/2001 ale carui prevederi
erau pe deplin aplicabile inainte de data aderarii Romaniei la UE, care reprezinta si
valoarea stabilita la introducerea in tara a autoturismului conf. Dispozitiilor cuprinse
la pct. 30" din HG nr, 44/2004.



Pentru considerentele de fapt si de drept anterior mentionate si vazéand si
dispozitiile art. 312 alin. 1 teza Il C.p.c. retindnd ca nu exista un motiv de
modificare sau de casare a hotararii recurate, hotararea fiind analizata si din
perspectiva art. 304t C.p.c., Curtea va respinge ca neintemeiata recursurile
declarate de parti

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursurile declarate de recurentele Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad si Directia Regionala de Accize si Operatiuni Vamale
Timigoara impotriva Sentintei civile nr. 1172/13.07.2009 pronuntata de Tribunalul
Arad in dosarul nr. ....

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din .......



