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S-a luat in examinare in vederea pronuntarii
actiunea precizata in contencios administrativ formulata
de reclamanta X in contradictoriu cu paratii Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Arad - Biroul solutionare
Contestatii, Autoritatea Nationala a Vamilor s1 Directia
Judeteana pentru Accize s1 Operatiuni Vamale Arad avand
ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal nu se prezinta nimeni.

Procedura completa fara citarea partilor.

S-a tacut referatul cauzer dupa care se constatd ca
dezbaterea pe fond a cauzei, sustinerile si concluziile
partilor au fost consemnate in incheierea sedintei publice
din data de ...04.2011, care face parte integrantd din
prezenta.

TRIBUNALUL



Deliberand asupra actiunii de fata constata

urmatoarele :

Prin actiunea precizatd in contencios administrativ
inregistratd la aceastd instantd la data de ....03.2010
reclamanta X 1n contradictoriu cu paratii Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Arad - Biroul Solutionare
Contestatii, Autoritatea Nationala a Vamilor si Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad a cerut
anularea Deciziel nr. ..... /21.08.2009 emisa de parata
Agentia Nationala de Administrare Fiscald, anularea
Deciziel nr. ..../10.06.2009 emisda de parata Autoritatea
Nationala a Vamilor - Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad, referitoare la obligatiile de plata
accesoril aferente obligatiilor fiscale s1 a Deciziel
nr. .../12.05.2009 pentru regularizare privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal emisa de parata
Directia Judeteana pentru Accize s1 Operatiuni Vamale Arad,
cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiuni precizate, reclamanta a mvocat
nulitatea absoluta a Deciziel nr. ..../21.08.2009 emisa de
parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala cu
motivarea ca nu cuprinde elementele prevazute sub
sanctiunea nulitatii absolute in art. 43 literele e, f si j) din
Codul de procedura fiscala.

Pe cale de exceptie a invocat necomunicarea Deciziei
nr. ../12.05.2009 pentru regularizarea  obligatiilor
suplimentare stabilite de controlul vamal, emisa de parata
Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale
Arad si a Deciziel nr, ... /10.06.2009 emisa de parata
Autoritatea Nationald a Vamilor -prin Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, sustinand ca in



acest mod i-au fost incdlcate drepturile prevazute de art. 44
alin. 2 literele a) - d) - fara a indica actul normativ incalcat.

Pe fond, a sustinut ca a fost in imposibilitate
obiectiva de a inchide operatiunea de leasing si operatiunea
de import, in consecintd, de a beneficia de regimul vamal
preferential, deoarece firma de leasing de la care a importat
autoturismul a falimentat, astfel ca nu a putut fi identificata
vreo persoana care sa emita factura cu valoarea reziduala a
bunului importat.

A invocat in drept prevederile art. 600 alin. 3 din
Regulament (act normativ pe care nu 1-a precizat).

Prin intampinarea depusa parata Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara in numele si
pentru paratele Autoritatea Nationala a Vamilor si Directia
Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad a cerut
respingerea actiunii ca neintemeiata si nelegala.

A sustinut cad in urma controlului ulterior al
operatiunii de leasing initiatd de reclamanta pentru importul
autoturismului marca ....., dovedita prin declaratia vamala
IM5 nr. 1..../.....04.2006, cu termen de incheiere a regimului
suspensiv de 36 luni la data de ....04.2009, s-a constatat ca
reclamanta nu a incheiat la termenul acordat operatiunea
temporard si nici nu a solicitat prelungirea termenului in
baza dreptului conferit de art. 155 alin. 1 din Regulamentul
Vamal aprobat prin HG nr. 1114/2001.

Pentru aceste motive s-a procedat la incheierea din
oficiu a regimului vamal suspensiv, conform art. 89 din
Regulamentul CEE nr. 2913/1992 de instituire a Codului
Vamal Comunitar.

in acest sens, s-a incheiat Procesul - verbai de control
nr. ...../11.05.2009 prin care s-a finalizat operatiunea de
admitere temporara si1 s-a stabilit obligatia de plata a



reclamantei prin Decizia pentru regularizarea situatiei
nr. ..../12.05.20009.

A sustinut ca reclamanta este in culpd pentru ca nu a
anuntat autoritatea vamald despre imposibilitatea inchiderii
operatiunii de leasing, desi avea aceastd obligatie legala
stabilitd prin art. 93 din Codul vamal al Romaniei, instituit
prin Legea nr. 141/1997, aplicabila in cauza.

A criticat reclamanta si pentru motivul ca nu a probat
in nici un fel sustinerile sale.

A sustinut legalitatea actelor vamale contestate
precizand ca operatiunile efectuate si stabilirea obligatiilor
de platda accesornn s-au efectuat cu respectarea Anexei V,
punctul 4, alin. 16 din Tratatul pentru aderarea Romaniei si
Bulgariei la Comunitatea Europeana, aprobat prin Legea nr.
157/2005.

Astfel, declaratia vamala a reclamantei s-a facut pe
baza naturii marfurilor de import, a incadrarii lor tarifare, a
cantitatii, a valorii in vama s1 a originii marfurilor de
import la data plasarii lor sub acest regim vamal; vazand ca
declaratia de plasare a marfurilor in regim suspensiv a fost
acceptata inainte de data aderarii, rezulta ca se aplica
legislatia vamala nationala sub care a inceput importul.

Prin intdmpinarea depusad, parata Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului Arad a cerut respingerea
actiunii reclamantei ca netemeinica sustinand pe fond, in
privinta legii vamale aplicabile argumentele prezentate mai
sus, invocate de celelalte parate prin intampinare.

Pe cale se exceptie a cerut respingerea actiunii ca
tardiv formulatd, cu depasirea termenului legal de 6 luni
prevazut de art. 11 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Exceptia a fost respinsa de instanta prin incheierea de



sedintd din ....02.2011, parte integranta a prezentei, pentru
considerentele invederate in practicaua incheierii.

A cerut respingerea exceptiel nulitdti Deciziei atacate
emisa sub nr. ...... /12.05.2009 pentru lipsa conditiilor de
forma prevazute de art. 43 lit. e)-f) s1 j) din Codul de
procedura fiscald, sustinand ca este descrisa starea de fapt,
1ar la pct. 2.1.2. sunt inscrise temeiurile de drept care au stat
la baza emiterii actului atacat.

Neindeplinirea conditiei audierii  contribuabilului
prevazuta la art. 43 litera j) Cod procedura fiscala nu atrage
nulitatea actului administrativ fiscal, fapt ce rezulta din
prevederile art. 46 Cod procedura fiscala.

Examinand cu prioritate exceptia nulitatit Deciziei nr.
...... /12.05.2009 pentru regularizarea situatier privind
obligatiile de plata suplimentare stabilite de controlul vamal
pentru lipsa elementelor prevazute in art. 43 lit. e) - f) s1))
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
constatd urmatoarele :I

Exceptia este nefondatda urmand a fi respinsa raportat la
prevederile art: 46 din O.G. nr. 92/2003 care invedereaza in
mod expres lipsa caror mentiuni atrage nulitatea absoluta a
actului, fiind exceptate de la nulitate neindicarea motivelor
de fapt, a temeitului de drept si a mentiunilor privitoare la
audierea contribuabilului.

Instanta constata existenta elementelor pretins a fi fost
omise din continutul deciziei de catre emitentul actului.

Decizia nr. ... /12.05.2009 1-a fost comunicata
reclamantului prin posta, insa plicul a fost returnat, ulterior
s-a procedat la publicarea anuntului nr. ...../03.06.2009 pe
internet.

Cu toate acestea, instanta constatd cd reclamanta a
intrat in posesia Deciziei nr. ...../12.05.2009 emisa de parata



DJ.A.O.V. Arad, impotriva careia a si formulat contestatia
in procedura prealabila solutionatda de parata Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad prin Decizia
nr. ...../21.08.2009.

Fata de cele aratate, rezulta ca reclamantei nu 1 s-a
adus nici o vatamare, deoarece a formulat aparari impotriva
actului administrativ fiscal, atat in procedura prealabila, cat
s1 in fata instantei de contencios administrativ.

Pe fond, examinand actele administrativ fiscale
contestate si dosarul administrativ al reclamantului privind
operatiunea de leasing, constata urmatoarele:

Actiunea este nefondata, urmand a fi respinsa.

incheierea din oficiu a operatiunii a fost efectuata la
valoarea de ..... euro = ... lei, a autoturismului marca ....
valoare la care autoturismul in cauza a fost plasat in
regimul vamal suspensiv de admitere temporara.

Organele vamale precizeaza faptul ca petenta nu a
efectuat demersurile necesare incheierii operatiunii st nu a
prezentat dovada platii ratelor de leasing s1 factura de valoare
reziduala pentru a dovedi derularea operatiunilor de leasing
conform art. 10 lit. d din OG nr. 51/1997 cu modificarile s1
completarile ulterioare.

Avand in vedere cd operatiunea de admitere temporara
nu s-a incheiat in conditiile prevazute de art. 27 alin. 5 din
OG nr. 51/1997 republicata, autoritatea vamald a intocmit
conform art. 78 din Ordinul nr. 7521/2006 Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatille suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ../12.05.2009, stabilind in
sarcina reclamantei X o datorie vamala in cuantum de ..... lei
reprezentand accize, taxa pe valoarea addugata si majorari
de intarziere.

Ulterior, la data de ... 06.2009, organele



administratiel1 vamale au emis Decizia nr. ...../10.06.2009
referitoare la obligatille de platd accesorii aferente
obligatiilor fiscale din anul curent/precedent, procedand
astfel la actualizarea majorarilor de intarziere pentru
perioada ..... 05.2009 - ..... 06.2009, aferente accizelor si
taxet pe valoarea adaugatd stabilite prin Decizia
nr. ..../12.05.2009.

Titularul operatiunii nu a incheiat operatiunea
suspensiva in cadrul termenului acordat - .....04.2009, prin
solicitarea unei noi destinatii vamale definitive si.nu a
solicitat prelungirea acestuia, unitatea vamald nefiind
instiintatd despre vreo modificare care sa influenteze
derularea operatiunii sub regimul vamal aprobat.

in drept a invocat Ordonanta nr. 51 din 28.08.1997,
republicatd si actualizata privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing,.

Potrivit art. 27 alin. 1), bunurile mobile care sunt
introduse in tara de catre utilizatori, persoane fizice sau
juridice romane, in baza unor contracte de leasing incheiate
cu societati de leasing, persoane juridice straine, se
incadreaza in regimul vamal de admitere temporara, pe toata
durata contractului de leasing, cu exonerarea totald de la
obligatia de plata a sumelor aferente drepturilor de import,
inclusiv a garantiilor vamale.

Reclamanta titulara a operatiunii de leasing, dar si a
operatiunii de admitere temporara nu a prezentat organelor
vamale la termenul acordat pentru incheierea operatiunii
suspensive, ....04.2009, dovada platii ratelor de leasing si nici
factura privind calculul valorii reziduale pentru a dovedi ca a
optat pentru achizitionarea autoturismului, situatie in care ar
fi beneficiat de prevederile mai favorabile ale art. 27 alin. 4
din OG nr. 51/1997, republicata si completata.



In aceasta situatie, pentru autoturismul achizitionat in
leasing avea obligatia sd achite taxa vamala la valoarea
reziduald a bunului din momentul incheierii contractului de
vanzare - cumparare, care nu poate fi mai mica de 20% din
valoarea de intrare a bunului in vama.

Fata de lipsa documentelor enumerate mai sus,
datoria vamala a reclamantei X in cuantum de ..... lei,
reprezentand TVA= ... lei, accize = .. lei, ... le1 = majorari de
intarziere la plata accizei si .... let = majorari de intarziere la
plata TVA (calculate pentru perioada ....04.2009-...05.2009)
a fost corect calculata la valoarea plasarii autoturismului in
regim vamal suspensiv de admitere temporara, de ..... euro,
echivalentul sumei de ...... let.

Este complet nefondata si fara suport legal pretentia
reclamante1 de exonerare de la plata datorier vamale
retinutd 1n sarcina sa prin Decizia nr. ... din 12.05.20009,
aferentda perioader aratata mai sus s1 a Deciziei
nr. .../10.06.2009, calcul privind perioada ulterioara
cuprinsa intre ....05.2009 -.....06.2009, pentru suma de .... lei
reprezentand ... lei, majorari de intarziere la plata accizei si a
sumei de ... lel, majorari la plata TVA, avand in vedere ca
aceste obligatil vamale suplimentare curg de drept.

TVA-ul stabilit in sarcina reclamantei este datorat si
corect calculat avand in vedere prevederile art. 161 indice 1
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal al Romaniei
care clarifici ca import incheierea regimului vamal de
admitere temporara (sub care a fost plasat autoturismul cu
declaratia vamala EUS nr. I ..../21.04.2006, la valoarea in
vama de ..... le1), in conditiile art. 139 din Legea nr.
571/2003, republicata.



Acciza a fost stabilita in baza art. 221 indice 1 din
Legea nr. 571/2003, republicatd privind Codul fiscal al
Romaniei, care prevede in mod expres obligativitatea platii
accizeil la nivelul accizei in vigoare la momentul".Initierii
contractului de leasing, in cazul autoturismelor si a altor
bunuri supuse acqizelor, introduse in Romania in baza unor
contracte de leasing inifiate inainte de data intrarii in
vigoare a prevederilor prezentului titlu, contracte care se
incheie dupa aceasta data.

Majorarile de intarziere au fost calculate in baza art.
119 alin. 1 din OG 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscalda care prevede ca ,,pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata
se datoreaza dupa acest termen, majorari de intarziere"
coroborat cu art. 120 alin. 1 din acelasi act normativ care
stipuleaza ca, ,,majorarile de intarziere se calculeaza pentru
fiecare zi1 de intarziere, incepand cu ziua 1imediat urmatoare
termenului de scadenta s1 panda la data stingerii sumei
datorate, inclusiv".

Astfel, ca la data de ...... 04.2009, data limita acordata
pentru incheierea regimului vamal suspensiv asa cum s-a
aratat mai sus, pana la data stingerii debitului, se datoreaza
majorari de intarziere.

De altfel, obligatia platii accizei rezulta si din
prevederile pct. 3.6. din Ordinul Vicepresedintelui ANAF
nr. 84/17.01.2004 privind masurile unitare de aplicare a
reglementarilor in domeniul taxelor vamale, TVA si a
accizelor datorate in vama in cazul operatiunilor de leasing
aflate in derulare la data aderarii, care fac trimitere la
prevederile art. 221 indice 1 Cod fiscal, citat anterior.



Se constata cd au fost respectate prevederile Legii
nr. 157 din 24.05.2005, pentru rectificarea Tratatului
privind aderarea Romanier la U.E. anexa V Cap. 4,
Uniunea Vamala, art. 16 s1 art. 19 care prevede ca,
procedurile care reglementeaza admiterea temporara
stabilite 1n articolele 84-90 s1  137-144 din
Regulamentul CEE nr. 2913/92 si in articolele 496-523
din Regulamentul CEE nr. 2454/93 se aplica noilor state
membre cu respectarea urmatoarelor dispozitii speciale:

in cazul in care cuantumul datoriei vamale se
determind pe baza naturti marfurilor de import, a
incadrarii lor tarifare, a cantitatii, a valorii in vama 1iar
declaratia, de plasare a marfurilor sub acest regim vamal
a fost acceptatd, inainte de data aderari, aceste
elemente rezulta din legislatia aplicabila, in noul stat
membru interesat inainte de data aderarii.

Procedurile care reglementeaza nasterea unei
datorii vamale, inscrierea in evidenta contabild si
recuperarea ulterioara stabilite in articolele 201-232 din
Regulamentul CEE nr. 2913/92 si articolele 859-876a din
Regulamentul CEE nr. 2454/93 se aplica noilor state
membre cu respectarea urmatoarelor dispozitii speciale,
respectiv cad, recuperarea se efectueaza in conditiile
legislatiei comunitare.

Pentru considerentele prezentate, va respinge
actiunea precizata in contencios administrativ formulata de
reclamanta X in contradictoriu cu paratii Agentia Nationala
de Administrare Fiscala - Directia Generalda a Finantelor
Publice a Judetului Arad - Biroul Solutionare Contestatii,
Autoritatea Nationala a Vamilor si1 Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Arad avand ca obiect anularea



Deciziei nr. .../21.08.2009 emisda de parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, anularea Deciziei
nr. ...../10.06.2009 emisd de parata Autoritatea Nationala a
Vamilor - Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Arad, referitoare la obligatiile de platd accesorii
aferente obligatiilor fiscale s1 a Decizier nr. ...../12.05.2009
pentru regularizare privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal emisd de parata Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad.

Vazand ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata
de la partea cazuta in pretentiuni, urmeaza a nu fi
acordate.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE
LEGII HOTARASTE

Respinge actiunea precizata 1in contencios
administrativ =~ formulata de reclamanta X in
contradictoriu cu paratii  Agentia Nationala de
Administrare Fiscald - Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului Arad -Biroul Solutionare Contestatii,
Autoritatea Nationala a Vamilor si Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad avand ca
obiect anularea Deciziei nr. ..../21.08.2009 emisda de
parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
anularea Deciziel nr. ..... /10.06.2009 emisda de parata
Autoritatea Nationala a Vamilor - Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor
fiscale s1 a Deciziei nr. .../12.05.2009 pentru
regularizare privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal emisa de parata Directia Judeteana



pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad.
Fara cheltuieli de judecata.
Definitiva si executorie.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 18 aprilie 2011.

Presedinte Grefier



