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' Presedinte : . - judecitor

- grefier

Cu participarea procurorului -

| din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Sibjuy.

Pentru astizi fiind amanati pronuntarea asupra actiunii in contencios

administrativ formnlats de reclamanta - Impotriva paratilor

"M+ -e -w0lU §.2. pentru anulare decizig—
La apelul nominal facut in sedintd publici nu se prezinta partile.
Procedura completi.
Cauza s-a dezbatut in fond la data de 21 noiembrie 2005, cand cej prezenti

au pus concluziunile consemnate in incheierea din acea zi, care face parte integranti
uin prezenta sentinta.

TRIBUNALUL

Constata ca prin actiunea inregistrata suh nr, din 5.08.2005 reclamanta
- Su sediul , a chemat in judecata de

Masing de lipit pentru operatiuni auxiliare imprimarii, masini necesare procesului de
Productie, operatiuni ce s-au ficut prin Biroul Vamal Sibju care a intocmit declaratiile

Vamale de import nr.’ $i uo, acordand scutiri de taxe vamale si TVA pentru
bunurije importate. )
e Actul de control din 8.06.2005 prin care s-a stabilit datoria bugetars

SUplimentara este nelegal §i netemeinic. Se sustine cd art.37 din OUG 17/2000 de
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aobrogare totald sau partiald a unor acte normative a fost modificat expres prin art.8
al.3 al Legii 70/2000 si in redactarea cuprinsi in noul act normativ art.37 nu mai
cuprinde ca abrogat art.22 din Legea 133/1999 ceea ce inseamni ci acest text legal
riméne valabil pentru anul 2000.

In ce priveste dobanzile si penalitdile calculate se aratd ci intrucét creanta
fiscald principald nu este datoratd nici accesoriile acesteia reprezentind penalititi si
majordri nu pot fi percepute. Pe de alti parte, controlul vamal ulterior facut, incalca
prevederile art.61 al.1 i 2 cod vamal 3i art.40 din 11G nr.1114/2001 si apare ca fiind
nelegal se conchide prin actiune.

In drept se invoca disp.art.22 din Legea 133/1999, art.8 din Legea 76/2000,
art.61, 73 si urm. din codul vamal, art.40 din HG 1114/2001, art.101, 102 C.pr.fiscald
s1274 C.pr.civila.

Actiunea este legal timbrata.

Din actele si lucririle dosarului rezulti urmatoarele :

Prin procsul verbal de control incheiat la data de 8.06.2005 de inspectorii
Serviciului se Supraveghere Vamalid Brasov din cadrul Autoritdtii Nationale a
Viamilor — Directia Vamala Brasov, inregistrat cum nr. 2005 s-a stabilit in sarcina
reclamantei obligatia de platd a unei datorii vamale in cuantum de RON,
reprezentand RON taxe vamale, . RON taxd pe valoare adiugati,

KON dobanzi si RON penalitati de intirziere aferente.

S-a retinut prin actul de control ca pentru bunurile care au ficut obiectul
operatiunilor de import efectuate cu DIV - - /12.06.2000 si /24.11.2000
societatea reclamanti a beneficiat in mo< eronat de faciliz<1: vamale prevazute de
Legea br.133/1999 si OUG 215/1999, art.22 din Legea 133/1999, fiind abrogat prin
art.37 din OUG 17/2000. p

Potrivit dispozitiilor art.8 al.3 din Legea nr.76/2000, dg¢¢ prevederile

abrogate de actele normative prevazute la art.37 din OUG 17/2000 au fost excluse
cele reglementate de art.22 din legea 133/1999 conform cirora intreprinderile mici si
mijlocii sunt scutite de la plata taxelor vamale pentru masinile, instalatiile,
echipamentele industriale, Know — how care se importd in vederea dezvoltirii
activitatilor proprii de productie si servicii si care se achita din fonduri proprii sau din
credite obtinute de la banci romanesti si straine.
' - Prin urmare prin legea 76/2000 au fost reintroduse facilititile previzute de
art.22 din Legea 133/1999 si OUG 215/1999 - scutirea de plata taxelor vamale si taxa
pe valoare addugatd — astfel ca interpretarea dati de parate nu poate fi primitd pentru
importurile efectuate dupa publicarea in Monitorul Oficial 195/5.05.2000 a Legii
76/2000, aplicabila pentru exercitiul financiar al anului 2000.

Legea nr.24/2000 nu constituie nici ea temei pentru interpretarea dati de
parate atdta timp cat prin OUG nr.297/2000 de modificare si completare a Legii
133/1999, facilitatile sunt prevazute si mentinute si incepand cu 1.01.2001.

Examinénd probatoriul administrat instanta constata ci actiunea formulati de
reclamanta este intemeiatd §i in consecintd urmeazi a fi admisd si se va dispune
anularea deciziei nr.50 din 22.07.2005 emisi de Directia Generali a Finantelor
Publice Sibiu precum si anularea procesului verbai de control nr.78 intocmit de
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Directia Regionald Vamal Brasov la data de 8.06.2005, exonerand pe reclamants d.
plata sumei de - 'RON.,
In baza prevederilor art.274 din codul de procedurd civila, parétele vor f

obligate sa plateascd reclamantei suma de RON cu titlu de cheltuieli dc
judecata.

Pentru aceste motive,

IN NUMELE LEGHI
HOTARASTE:

Admite actiunea formulati de reclamanta - : e
.o impotriva parételor Directia Generaia a Finantelor Publice
Sibiu cu sediul in str.Calea Dumbravii nr.28 si Directia Regionald Vamala Brasov cu
sediul in sir. Hirmanului nr.50 si in consecint :
Anuleazi decizia nr.50 din 22.07.2005 emisi de DGFP Sibiu si procesul
verbal de control nr.  din 8.06.2005 intMcgia Regionald Vamali Bragov
privind plata sumei de . '

Obligd pe parate si plateasca reclamantei suma de -
cheltuieli de judecats.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata azi 28 noiembrie 2005 in sedinta publica.

- cu titlu de
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