ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S$I FISCAL

DECIZIAnr.1004 Dosar nr..X.
Sedinta publica de la 5 martie 2015

Presedinte: - judecator

- judecdtor
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- magistrat asistent

X X X X

La data de 5 februarie 2015 s-au luat in examinare recursurile
declarate de S.C. X. S.R.L. prin lichidator judiciar .X. .X. si de
S.C. X. S.RL. impotriva sentintei .X. din 18 septembrie 2013 a
Curtii de Apel .X. - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ
si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la data de 5 februarie 2015, iar
pronuntarea deciziei a fost amanata la data de 12 februarie 2015 si
ulterior, la data de 19 februarie 2015, la data de 26 februarie 2015 si
la data de 5 martie 2015.

INALTACURTE

Asupra recursurilor de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta civild .X. din 18 septembrie 2013, Curtea de
Apel X. - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal a
respins ca nefondata actiunea in contencios administrativ avand ca
obiect ,contestatie act administrativ fiscal” formulata de
contestatoarea S.C. X. S.R.L. prin lichidator .X. X, 1in
contradictoriu cu paratul intimat Ministerul Finantelor Publice -
Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor si intimatele Directia Generala a



Finantelor Publice .X. iIn nume propriu si pentru Agentia Nationala
de Administrare Fiscalda si a respins cererea de interventie
accesorie formulata de S.C. .X. S.R.L. .X., ca nefondata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a examinat situatia de
fapt si inscrisurile aflate la dosarul cauzei, apreciind cd, pentru a
stabili legalitatea actelor administrativ fiscale contestate in
prezenta cauza si legalitatea operatiunilor comerciale cu produse
accizabile la care acestea se refera, trebuie de stabilit care este
efectul revocarii si suspendarii executarii Deciziei nr. .X./22.07.2005
a Ministerului Finantelor Publice - Comisia pentru Autorizarea
Antrepozitelor Fiscale si a Importatorilor de Produse Accizabile
Supuse Marcdrii prin care s-a revocat Autorizatia de antrepozit
fiscal nr. .X./20.04.2005, asupra acestei autorizatii.

Pentru a stabili aceste efecte, instanta a avut in vedere
dispozitiile legale in forma in vigoare la data emiterii actelor
administrative si efectudrii procedurilor premergatoare ce au stat
la baza emiterii acestor acte.

Potrivit acestor dispozitii, autorizarea ca antrepozit fiscal se
face la cererea persoanei care intentioneazd sa fie antrepozitar
autorizat pentru acel loc, sub conditiile prevazute la art. 183 din
Codul fiscal in cazul in care beneficiarul autorizatiei nu
indeplineste aceste cerinte, autoritatea fiscald competentd -
emitenta a actului - revoca sau anuleaza autorizatia pentru un
antrepozit fiscal, conform dispozitiilor din art. 185 alin. 3 Cod
fiscal.

Deci, a retinut Curtea, actul administrativ, desi valabil emis,
este conditionat de indeplinirea unor cerinte impuse
antrepozitarului prin lege.

Aceste cerinte opereazda ca o conditie suspensiva care
suspendd nasterea efectelor autorizatiei de antrepozit fiscal pana la
indeplinirea acestora conform art. 186 Cod fiscal. Conform
regulilor generale, dacd antrepozitarul nu indeplineste obligatiile
prevazute la art. 183 Cod fiscal, drepturile ndscute prin autorizatie
se desfiinteaza cu caracter retroactiv.



Deci Decizia nr. .X./22.07.2005 Ministerul Finantelor Publice -
Comisia pentru Autorizarea Antrepozitelor Fiscale si a
Importatorilor de Produse Accizabile Supuse Marcdrii
retroactiveaza astfel incat toate operatiunile juridice efectuate de
antrepozitar sunt desfiintate si considerate ca operatiuni efectuate
in afara antrepozitului fiscal.

Beneficiarul autorizatiei de antrepozit fiscal cunoaste sau
avea posibilitatea de a cunoaste obligatiile ce trebuie indeplinite
pentru a evita revocarea sau anularea autorizatiei deoarece aceste
obligatii sunt prevazute in lege si sunt suficient de clare si precise.
Neindeplinirea acestor obligatii este deci o manifestare a vointei
beneficiarului actului care nu se poate plange ca retroactivitatea
specificd revocarii 1i Incalcd anumite drepturi subiective dobandite
prin actul administrativ revocat.

In cauzi, este lipsitd de relevanti depunerea garantiei cu
intarziere deoarece aceasta era o conditie de eficacitate a
autorizatiei de antrepozit fiscal si nu o cauza de valabilitate a
operatiunilor comerciale cu produse accizabile, care presupun prin
ipotezd o autorizatie valabila.

Asa cum s-a aratat, reclamantul a formulat contestatie
administrativa impotriva Deciziei nr. .X./22.07.2005 a Ministerului
Finantelor Publice - Comisia pentru Autorizarea Antrepozitelor
Fiscale si a Importatorilor de Produse Accizabile Supuse Marcarii.

Curtea a constatat cd, pe durata suspenddrii de drept a
autorizatiei de antrepozit, inceteaza orice forma de executare a
actului administrativ pana la expirarea duratei suspendarii.

Beneficiile fiscale ale operatiunilor cu produse accizabile
efectuate In aceasta perioada depind insd de solutia datd in
contestatie. Respingerea contestatiei si a actiunii in anularea
actului revocator au confirmat legalitatea acestuia cu efect
retroactiv de la data emiterii lui. Consecinta logica este ca
operatiunile cu produse accizabile efectuate pe durata suspenddrii
sunt considerate ca fiind efectuate in afara antrepozitului fiscal.
Aceasta este si concluzia ce se desprinde din interpretarea
dispozitiilor art. 200 Cod fiscal care reglementeaza regimul



scutirilor de la plata accizelor alcoolul etilic si alte produse
alcoolice prevazute ( in baza cdruia se pretinde ca au fost efectuate
cele 8 livrdri de produse alcoolice denaturate) si a pct. 20.1 din HG
nr. 44/2004 (Norme metodologice) care prevede ca scutirea de la
plata accizelor se acordd numai beneficiarului, cu conditia ca
aprovizionarea sa se fi efectuat direct de la un antrepozit fiscal
ceea ce presupune o autorizatie valabila.

Argumentul reclamantei ca Autorizatia de Antrepozit Fiscal
nr..X./20.04.2005 si-a produs efecte In continuare si a obtinut X
autorizatii de utilizator final in perioada 25.10.2005 - 12.06.2006 (in
intervalul suspendarii de drept a Deciziei de revocare) nu a putut
fi primit de instantd pentru ca obtinerea acestor autorizatii nu 1i
putea fi refuzata atata vreme cat autorizatia era prezumatd
valabila.

Toate aceste considerente au condus la concluzia ca pentru
operatiunile cu produse accizabile efectuate de reclamanta in baza
autorizatiei revocate, datoreaza accize, TVA si penalitdti de
intarziere asa cum au fost calculate de inspectorii fiscali si inscrise
in cele doud decizii de impunere, in drept fiind indeplinite
conditiile de aplicare a dispozitiilor art. 192 alin. 7 din Codul fiscal.

Totodata, instanta a inlaturat concluziile expertului contabil
deoarece acesta face o evaluare a dispozitiilor legale aplicabile
cauzei fara insa a analiza efectul revocarii si suspendarii
autorizatiei de antrepozit fiscal.

Impotriva aceste sentinte au formulat recurs reclamanta S.C. . X.
S.R.L. si intervenienta S.C. .X. S.R.L., sustinand ca hotararea atacata
este nelegald si netemeinica pentru urmatoarele motive, respectiv
argumente:

(I)Instanta de fond a considerat ca prin revocarea autorizatiei
conform Deciziei nr. .X./22 iulie 2005, nici celelalte 8 autorizatii
emise nu mai sunt valabile, iar aceasta concluzie este 1n
contradictie cu motivele retinute de Directia Generala a Finantelor
Publice .X. prin decizia de impunere nr. .X./3 noiembrie 2006. Prin
acest ultim act administrativ nu s-a invocat ca motiv de impunere
suplimentard faptul cd autorizatia nu-si mai produce efectele, ci



faptul ca ,pentru livrarile de produse alcoolice denaturate
efectuate de S.C. .X. S.R.L. In perioada octombrie 2005 — iunie 2006
nu au fost respectate conditiile din autorizatiile de utilizator final
emise de Directia Generala a Finantelor Publice .X., intrucat
produsele alcoolice denaturate livrate de societate nu reprezinta
produse finite, destinate a fi consumate ca atare, fard a mai fi
supuse vreunei modificari, ci reprezinta materii prime pentru
fabricarea unor produse primite de catre societatile beneficiare”
(pag.22 din Decizia nr. 298/21 august 2009 a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala). Practic, instanta de fond a acordat mai mult
decat s-a cerut, considerand, in contradictie cu cele stabilite chiar
de catre Directia Generala a Finantelor Publice .X., ca societatea
trebuia sd fie impusda suplimentar nu pentru cd nu au fost
respectate conditiile din autorizatiile de utilizator final, ci pentru
ca autorizatiile de utilizator final au fost anulate conform Deciziei
nr. .X./22 iulie 2003.

Totodata, aceasta motivare este si nelegala, deoarece ignora
efectele de suspendare de drept a deciziei de revocare a autorizatiei
de antrepozit fiscal nr. .X./20 aprilie 2005, rezultand din
prevederile art. 185 alin. 5% i 8, ale art. 192 coroborate cu cele ale
art. 186 — 188 si ale art. 189 Cod fiscal.

(2)Instanta de fond nu a motivat in nici un fel respingerea
contestatiei impotriva Deciziei nr. .X./3 noiembrie 2006 emisa de
Directia Generald a Finantelor Publice .X., pentru suma totala
de .X. lei.

Criticile formulate de recurente se incadreaza in prevederile
art. 304 pct. 7 si 9 si ale art. 304" Cod procedura civila.

Recurenta S.C. .X. S.R.L. nu timbrat recursul sau, desi a fost
citata cu aceasta mentiune si cu indicarea cuantumului taxei de
timbru, astfel ca recursul acesteia urmeaza a fi anulat ca
netimbrat.

Analizand actele si lucrdrilor dosarului de fond, precum si
motivele de recurs invocate de S.C. .X. S.R.L., instanta de control
judiciar constatd ca recursul este intemeiat, insa numai pentru
urmatoarele motive:



Astfel, instanta de fond a facut o gresita aplicare a legii,
statuand cd respingerea contestatiei impotriva deciziei de revocare
a autorizatiei de antrepozit fiscal are drept consecinta considerarea
operatiunilor cu produse accizabile efectuate pe durata
suspendarii ca fiind efectuate in afara antrepozitului fiscal.

Potrivit art. 185 alin. 5° din Codul fiscal in vigoare in
perioada 1 ianuarie 2005 — 1 ianuarie 2007 (perioada efectuarii
operatiunilor impozitate) ,In situatia in care antrepozitarul
autorizat contesta decizia de suspendare, revocarea sau anulare a
autorizatiei de antrepozit fiscal, efectul deciziei se suspendd”.

Aceasta  prevedere legala difera de  prevederea
corespunzdtoare din Codul fiscal in forma in vigoare ulterior datei
de 1 ianuarie 2007, respectiv art. 185 alin. 8, potrivit cdruia:
,Contestarea deciziei de suspendare, revocare sau anulare a
autorizatiei de antrepozit fiscal suspenda efectele juridice ale
acestei decizii pe perioada solutionarii contestatiei in procedura
administrativa”.

Din analiza textelor legale mentionate rezulta ca potrivit
legii aplicabile la data efectudrii operatiunilor analizate,
suspendarea efectelor juridice ale deciziei de revocare a
autorizatiei de antrepozit fiscal nu era limitatd pand la  data
solutionarii contestatiei in procedura administrativd, ci se
producea pe toatd durata solutionarii contestatiei, respectiv pana
la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Instanta de fond, desi a citat in mod corect textul de lege
aplicabil (art. 185 alin. 5 din Codul fiscal in vigoare in perioada 1
ianuarie 2005 — 1 ianuarie 2007), a interpretat in mod gresit legea,
motivand ca respingerea contestatiei Impotriva deciziei de
revocare a autorizatiei de antrepozit fiscal are drept consecintd
considerarea operatiunilor cu produse accizabile efectuate pe
durata suspendadrii, ca fiind efectuate in afara antrepozitului fiscal.

Totodatd, este intemeiata critica potrivit cdreia instanta de
fond nu a motivat in nici un fel respingerea contestatiei impotriva
Deciziei nr. .X./3 noiembrie 2006 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice .X..



Pentru considerentele mentionate, instanta de control judiciar
retine ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra unor apardri
esentiale formulate de reclamanta, respectiv cea privitoare la
aplicarea art. 185 alin. 5* din Codul fiscal in vigoare in perioada 12
ianuarie 2005 — 1 ianuarie 2007 si cele privitoare la nelegalitatea si
netemeinicia Deciziei nr. .X./3 noiembrie 2006 emisa de Directia
Generalda a Finantelor Publice .X., astfel cd nu s-a pronuntat
asupra fondului actiunii.

Pe cale de consecinta, in baza art. 312 alin. 1,2 si 3 Cod
procedura civild recursul urmeaza a fi admis, dispunandu-se
casarea sentintei atacate cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
aceeasi instanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Anuleaza recursul declarat de S.C. .X. S.R.L. impotriva
sentintei .X. din 18 septembrie 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ca netimbrat.

Admite recursul declarat de S.C. .X. SR.L. prin lichidator
judiciar .X. .X. impotriva aceleiasi sentinte.

Caseaza sentinta atacatd si trimite cauza spre rejudecare
aceleiasi instante.

Irevocabild.

Pronuntata in sedinta publica, astdzi 5 martie 2015.
XXXXX



