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DECIZIA nr. 409 din 2014
privind solu tionarea contesta tiei depus a de
S.C. X. S.R.L.
inregistrat a la Agen {ia National a de Administrare Fiscal a
Direc tia general a de solu tionare a contesta tiilor
sub nr.921427/ 26.09.2014

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., prin adresa nr..X./2014 asupra contestatiei formulata de
S.C. .X. S.R.L. cu sediul in .X., str. .X. nr..X., hala .X., locatia .X., judetul .X.,
CUI .X. Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./2014 emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. Tn baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2014.

S.C. .X. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr..X./2014 pentru suma de .X. lei, reprezentand :

- .X. lei - impozit pe profit,
- .X. lei - dobanzi/ majorari de intarziere aferente,
- . X. lei - penalitati de intarziere aferente.

Fata de data comunicarii deciziei de impunere contestate, respectiv
X./12014, conform confirmarii de primire a actului administrativ fiscal contestat,
aflata n copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut
de art.207 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind expediata in data de
X./12014, potrivit stampilei Oficiului postal .X. aplicata pe plicul aflat in original la
dosarul cauzei.

Constatand ca n speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, la data Tnregistrarii contestatiei societatea regasindu-se
la pozitia .X. din O.P.A.N.A.F. nr.3749/2013 pentru aprobarea Listei marilor
contribuabili, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L.

[.LA. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. contesta neacordarea
dreptului de deducere la profitul impozabil aferent anului 2009 pentru
cheltuielile in suma de .X. lei din factura nr..X./2009 emisa de .X. pentru servicii
de infiintare si de punere in functiune a firmei, in baza contractului incheiat
cu .X. pentru demararea proceselor de productie de piese pentru utilizarea in
industria de automobile si industria electronica, implementarii strategiilor si
politicilor necesare in atingerea obiectivelor si standardelor economice i
Tmbunatatirii continue a performantelor economice din Romania.

Societatea arata ca o parte din serviciile preliminare demararii activitatii
societatii (planificarea si angajarea de personal, negocierea contractului de
inchiriere a spatiului pentru fabrica si a contractelor de utilitati, obfinerea
autorizatiilor de functionare, implementarea politicilor de achizitii si preluarea
contractelor/comenzilor, instalarea SAP, procesul de planificare, dezvoltare) a
fost asigurata de catre .X. prin subcontractarea cu un consultant german, dl.
inginer .X..

Fata de constatarea organelor de inspectie fiscala, potrivit careia, pentru
serviciile prestate in timpul anului 2008 de catre domnul .X. nu a existat un
contract de prestari servicii, deoarece durata contractului incheiat intre .X. in
beneficiul S.C. .X. S.R.L. era de 12 luni, respectiv perioada de la .X./2009 pana
la .X./2009, societatea considera ca nu este relevanta relatia contractuala dintre
X. si furnizorul sau, care actioneaza in calitate de subcontractor.

B. De asemenea, societatea contesta decizia organelor de inspectie
fiscala de ajustare a profitului impozabil pe perioada 2012 - 2013 prin
neacordarea dreptului de deducere pentru cheltuielile Tn suma de .X. lei (din
care .X. lei aferenta anului 2012 si .X. lei aferenta anului 2013) reprezentand
marja de profit de 5 % aplicata de societatea afiliata .X. la costurile efective
Tnregistrate pentru servicii de management si administrative.

Societatea arata ca servicile de management si administrative au fost
prestate de societatea afiliata .X., in baza Contractului general privind preturile
de transfer si au constat in efectuarea unor activitafi de management, servicii
privind relatile externe, servicii corporative, servicii juridice, servicii de
consultanta in domeniul resurselor umane, servicii suport cu privire la achizitji
realizate de contestatara, servicii financiare si contabilitate.
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Societatea invoca in sustinere, prevederile pct.1.5, pct.7.15 din Cap.7
Considerente speciale privind serviciile intra-grup si pct.7.33 din Ghidul .X.,
potrivit carora intr-o tranzactie de deplina concurenta, in mod normal, o
companie independenta ar incerca mai curand sa factureze serviciile de o
maniera care sa genereze un profit, decat sa presteze serviciile la pretul de
cost, motiv pentru care considera ca societatea afiliata din Germania este
indreptatita la remunerarea costurilor inregistrate in acest scop, inclusiv la
obtinerea unui profit adecvat, respectiv marja de profit de 5%.

Societatea arata ca, desi era indreptatita sa aplice marja de profit de 5 %
inca din anul 2011, totusi din cauza unei erori de implementare a prevederilor
contractuale, nu a procedat la aplicarea marjei, astfel incat pretul facturat
societatii romane in anul 2011, reprezinta numai costurile Tnregistrate de
societatea afiliata prestatoare.

Societatea invoca 1in susiinere prevederile pct.36 din Normele
Metodologice de aplicare a art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu completarile si rnodificarile ulterioare,
prezentand un studiu de comparabilitate efectuat pentru serviciile administrative
si management pentru perioada 2012-2013, in cadrul caruia s-a comparat
marja de profit de 5% aplicata de societatea afiliata .X. cu intervalul obtinut
pentru societati independente care presteaza servicii similare, Tn conditii
similare.

Potrivit acestui studiu, intervalul intercuartilar obtinut pentru cele .X.
societati independente comparabile, in perioada 2012-2013, variaza intre .X.%
(cuartila 1) si .X.% (cuartila 3) cu o mediana de .X.%, astfel incat marja de profit
de 5% aplicata de societatea afiliata .X. la costurile inregistrate de acestea in
legatura cu serviciile administrative si management prestate catre contestatara,
se situeaza in acest interval.

Astfel, societatea considera neintemeiata si eronata, afirmatia organelor
de inspectie fiscala, potrivit careia :"majorarea cheltuielilor de administrare
efective nregistrate de grup cu un adaos aleatoriu de 5% nu respecta principiul
valorii de piafd”, motivand ca a justificat prestarea efectiva a serviciilor prin
documente (contract-cadru incheiat cu societatea afiliata prestatoare .X., studiu
de comparabilitate) si solicita acceptarea deductibilitatii cheltuielilor cu serviciile
de management si administrative care corespund valoric, marjei de profit de 5
% aplicata la costurile prestatorului.

[I. Urmare inspecitiei fiscale partiale efectuate la S.C. .X. S.R.L., organele
de inspectie fiscala au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./2014, contestata, fiind stabilite
obligatii fiscale de natura impozitului pe profit, TVA si accesorii aferente.
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Organele de inspectie fiscala au constatat, pe baza declaratiei data de
administratorul societatii, ca exista relatii de afiliere in sensul ca .X. este asociat
al S.C. .X. S.R.L.din .X..

A. Referitor la impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada verificata .X./2008 - .X./2013, societatea a inregistrat n
evidenta contabila, Tn debitul contului contului .X. ,,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terfi”, contravaloarea facturii nr..X./2009 reprezentand cheltuieli de
start up, cheltuieli ocazionate de infiintarea si punerea in functiune a firmei
(servicii de arhitectura, management, instalare Sap, proces de planificare,
dezvoltare etc.) in suma de .X. lei (echivalent a .X. euro).

Societatea a prezentat contractul pentru costurile de pornire din data
de .X./2009 incheiat cu .X. in calitate de prestator si S.C. .X. S.R.L. in calitate
de beneficiar, unde la Cap.3 alin.1 se precizeaza ,Acest contract intrd in
vigoare cu data de 1 ianuarie 2009 gi are o durata de 12 luni, acesta sfarseste,
fara a necesita o anulare, cu data de 31 decembrie 2009".

Deoarece, pentru justificarea cheltuielilor de administrare efectuate de
domnul .X., societatea a prezentat pentru cele .X. facturi emise in anul 2008 in
suma de .X. lei (echivalent a .X. euro) numai contractul susmentionat, care nu
este valabil pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala nu au acordat
deductibilitate pentru respectivele cheltuieli, in temeiul prevederilor art.19 alin. 1
si art. 21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Astfel organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
rezultatului fiscal, cu consecinta diminuarii pierderii fiscale pe anul 2009 cu
suma de .X. lei.

B. Referitor la achizitia de servicii de management si administrative de la
X., organele de inspectie fiscala au constatat ca la stabilirea onorariilor pentru
serviciille aferente anilor 2012 si 2013, societatea aplicat o marja de profit de 5
% la costurile efective inregistrate de catre firma mama si alocate societatii
verificate, cu consecinta majorarii cheltuielilor cu suma de .X. lei (echivalent
a .X. euro) pentru anul 2012 si cu suma de .X. lei (echivalent a .X. euro) pentru
anul 2013.

Organele de inspectie fiscala au constatat, pe baza analizei dosarului
preturilor de transfer intocmit din proprie initiativa de societate, ca facturarea
serviciilor de management pentru tranzactiile din perioada 2009 — 2011 s-a
efectuat la nivelul costurilor efective, fara adaugarea marjei de profit de 5 %.

Totodata, referitor la facturarea serviciilor de administrare si management,
organele de inspectie fiscala au retinut ca, comportamentul firmei mama a fost
cel specific unui grup centralizat, fara a exista certitudinea (din lipsa unor
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evidente sau rapoarte periodice ale administratorilor firmei mama care sa
reflecte activitatile desfasurate si alocate in favoarea .X.), ca, Comitetul Director
si conducerea superioara ale companiei mama au luat toate deciziile importante
referitoare la afacerile filialelor sale, si compania mama a efectuat toate functiile
de marketing, instruire si trezorerie (in care SC .X. SRL a beneficiat de serviciile
de administrare desfasurate de catre cei doi administratori), asa cum se
prevede la pct. .X. din Ghidul .X..

De altfel, din dosarul preturilor de transfer intocmit pentru anul 2011,
organele de inspectie fiscala au retinut ca tranzactia "Achizitia de servicii de
management si administrare, de catre S.C. .X. SRL de la .X.", s-a desfasurat la
costurile angajate, fara a adauga o marja de profit, fapt pentru care s-a utilizat
ca metoda de preturi de transfer descrierea tranzactiei.

Din verificarile efectuate, intrucat costurile privind servicile de
management si administrate prestate de catre .X. nu pot fi atribuite in mod
direct unui beneficiar din Grup si nici nu exista documente care sa justifice
costurile functiei de administrator care sunt excluse din calculul de determinare
a nivelului serviciilor de facturat din cadrul grupului si avand in vedere activele
utilizate si riscurile asumate, organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile
art. 6 din.0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedara fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

In conditile mentionate, organele de inspectie fiscala au procedat la
efectuarea ajustarii cheltuielilor SC .X. SRL aferente achizitilor de servicii de
administrare pe baza valorii de piata a tranzactiilor respective.

Drept urmare, pentru determinarea cuantumului cheltuielilor care trebuiau
inregistrate de societatea verificata, organele de inspectie fiscala in baza
documentelor prezentate la nivel de an 2012 si 2013, furnizate de societatea
verificata, au dedus adaosul de 5%, avand ca si consecinta reducerea
cheltuielilor de administrare cu suma de .X. lei.

[ll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum $i actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

1. In ceea ce prive ste contesta tia formulat & Tmpotriva Dispozi tiei
privind m asurile stabilite de organele de inspec {ie fiscal a nr. nr..X./2014
emisa de Administra fia Jude teana a Finantelor Publice .X., cauza supus a
solu tionarii este dac a Agentia Nationala de Administrare Fiscal a, prin
Direcfia Generala de Solutionare a Contesta tiilor are competen fa
material a de a solu tiona acest cap at de cerere in condi tille in care
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dispozi tia privind m asurile stabilite de organele de inspec tie fiscal a nu se
refera la diminuarea pierderii fiscale.

In fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C. .X. S.R.L., organele de
inspectie fiscala au emis Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./2014 prin care s-a dispus masura de corectare a
evidentei fiscale aferente anului 2009 in sensul diminuarii pierderii fiscale,
inscrisa in registrul de evidenta fiscala cu suma de .X. lei, reprezentand
cheltuieli nedeductibile fiscal, masura contestata de societate.

in drept, in cauza sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonan ta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur  a fiscal a, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Art.205 (1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestafie potrivit legii. Contestafia
este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care
se considerd lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in condifiile legii.|...]

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contribufia stabilite prin
decizie de impunere se contestd numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in condifiile alin.(3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contribufii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.”
coroborate cu prevederile art.206 alin.(2) din acela si act normativ ,

“Art.206 [...] (2)Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de crean{a sau in actul administrativ
fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere
a actului administrativ fiscal.”

De asemenea, art.209 alin.(1) din Ordonan ta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedur a fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data inregistrarii contestatiei, reglementeaza competenta organelor
de solutionarte a contestatjiilor respectiv, “a contestafiilor formulate impotriva
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, deciziilor pentru regularizarea situafiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamald, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite
prin dispozifie de mé&suri, precum gi impotriva deciziei de reverificare”.

Potrivit acestor prevederi legale, se refine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor si structurile regionale de solutionare a contestatiilor
au competenta de solutionare numai a contestatilor formulate Tmpotriva
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deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise 1in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii
fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de
reverificare si numai pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, accesoriile acestora.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai sus
si intrucat masurile stabilite in sarcina S.C. .X. S.R.L. prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./2014 nu se refera la
stabilirea masurii de diminuare a pierderii fiscale ci la corectarea evidentei
fiscale aferente anului 2009, se retine ca Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor nu are competenta de solutionare a dispozitiei de masuri in
cauza, aceasta intrand in competenta organelor fiscale emitente ale actului
administrativ fiscal contestat, in conformitate cu prevederile art.209 alin.(2)
din Ordonan ta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur a fiscal a,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“ART.209 (2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative
fiscale se solufioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Acest fapt reiese si din starea fiscala a contribuabilului pe perioada
supusa inspectiei fiscale, respective din faptul ca, la finele anului 2013
societatea inregistra profit, situatie in care a fost emisa decizia de impunere
contestata.

Conform pct.1 din Anexa nr.2 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala, “Formularul Dispozitie privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscala 1n aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite.”

Totodata, pct.5.3 din Ordinul pre sedintelui A.N.A.F. nr.450/2013
privind aprobarea Instruc tiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonan  {a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur  a fiscal a, prevede ca:

“5.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art. 209 alin. (2) din
Codul de procedura fiscald se infelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decat cele stipulate expres gi limitativ la art.
209 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, si pentru care competenfa de
solufionare a contestafiilor aparfine organelor fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi remis Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice .X. — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri
contestate.
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2. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand
X. lei - impozit pe profit,
X. lei - dobanzi/ majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente, Directia general a de solu tionare a
contesta tiilor din cadrul Agen tiei Nationale de Administrare Fiscal a este
investit @ sa se pronun te asupra deductibilit atii cheltuielilor cu serviciile
de administrare prestate de .X. 1in favoarea .X., T n condi file in care nu
exist a documente justificative in acest sens.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat, pe baza analizei
dosarului preturilor de transfer intocmit din proprie inifiativa de societate, ca
facturarea serviciilor de management pentru tranzactiile din perioada 2009 —
2013 s-a efectuat la nivelul costurilor efective, fara adaugarea marjei de profit
de 5 %.

Din verificarile efectuate, intrucat costurile privind servicile de
management si administratie prestate de .X. nu pot fi atribuite in mod direct
unui beneficiar din Grup si nici nu exista documente care sa justifice costrurile
functiei de administrator care sunt excluse din calculul de determinare a
nivelului serviciilor de facturat din cadrul grupului si avand in vedere activele
utilizate si riscurile asumate, organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile
art. 6 din.0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedara fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

In conditile mentionate, organele de inspectie fiscala au procedat la
efectuarea ajustarii cheltuielilor SC .X. SRL aferente achizitilor de servicii de
administrare pe baza valorii de piata a tranzactiilor respective.

Drept urmare, pentru determinarea cuantumului cheltuielilor care trebuiau
inregistrate de societatea verificata, organele de inspectie fiscala in baza
documentelor prezentate la nivel de an 2012 si 2013, au dedus adaosul de 5%,
avand ca si consecinta reducerea cheltuielilor de administrare cu suma de .X.
lei.

In drept, art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile perioadei de referinta,
prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeaz a ca diferen fa intre veniturile
realizate din orice surs & si cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veni  turile neimpozabile si la
care se adaug a cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitul ui
impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.[...]
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Aceste prevederi legale sunt completate de prevederile punctului 12

din H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului fiscal, conform
carora:
“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele Tnregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Leqgii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din
care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Astfel, corecta determinare a profitului impozabil anual se realizeaza prin
identificarea atat contabila cat si fiscala a veniturilor impozabile si a cheltuielilor
deductibile, precum si a veniturilor neimpozabile si a cheltuielilor nedeductibile,
in conformitate cu regulile impuse de reglementarile legii contabilitatii,
completate cu prevederile codului fiscal in materie de deductibilitate.

Potrivit art.11 alin.1 din acelasi act normativ:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul
prezentului cod, autoritdfile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o
serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca
facand parte din domeniul de aplicare al convenfillor de evitare a dublei
impuneri. Prin tranzactii artificiale se infelege tranzacfile sau seriile de
tranzacfii care nu au un confinut economic si care nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esenfial al acestora
fiind acela de a evita impozitarea ori de a obfine avantaje fiscale care altfel nu
ar putea fi acordate.”

Astfel, se retine ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, In baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de
vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. Tn acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa
fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.6 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Organul fiscal este indrept afit sa aprecieze, in limitele
atribu fiillor si competen telor ce i revin, relevan fa starilor de fapt fiscale si
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sa adopte solu fia admis a de lege, intemeiat @ pe constat ari complete
asupra tuturor imprejur  arilor edificatoare in cauz a.”

Totodata, art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit m) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad urmatoarele:

ART.21 alin.1

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sun t considerate
cheltuieli deductibile numai che ltuielile efectuat e n scopul realiz arii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate pri n acte normative in
vigoare.”

Totodata, potrivit art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu servicille de management , consultan{a, asisten{a
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestdrii acestora in scopul desfasurdrii activitafii proprii si pentru
care nu sunt incheiate contracte”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza n functie de datele cuprinse
in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, natura
serviciilor, termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza
documentelor justificative care atest a prestarea efectiv a gi necesitatea
acestora.

Conform pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultan{a, asisten{a sau alte prestari de servicii trebuie sé se indeplineascéa
cumulativ urmatoarele condifii:

- serviciile trebuie s a fie efectiv prestate , sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprindad date referitoare la prestatori, termene de
execufie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv
valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sé&
se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situafii de
lucrari, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s & dovedeasc a necesitatea efectu arii
cheltuielilor prin specificul activit  afilor desf asurate .”

Conditiile care trebuie Tndeplinite cumulativ pentru a deduce cheltuielile
cu serviciile sunt expres prevazute la articolele de lege, respectiv existenta
contractelor si prestarea efectiva a serviciilor, contribuabilul avand obligatia de
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a proba necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli prin specificul activitatilor
desfasurate.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine faptul ca, din proprie initiativa, Tn dosarul preturilor de
transfer, S.C..X. S.R.L. stabileste pentru anii 2009, 2010 si 2011 o marja de
cost de 5% prin care sa remunereze societatea mama pentru serviciile prestate.
In fapt, facturarea s-a efectuat la nivelul costrurilor efective, fara adaugarea
marjei de profit de 5%. Mai mult, S.C. .X. S.R.L. nu a justificat cu documente
cuantumul costurilor functiei de administrator care sunt excluse din calculul de
determinare a nivelului serviciilor de facturat societatilor din cadrul grupului.

Mai mult, tot din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine faptul ca, desi dosarul preturilor de transfer
prezentat de S.C. .X. S.R.L. a fost intocmit pentru anii 2009 - 2011, perioada in
care s-a stabilit marja de cost de 5% atribuibila societatii mama, .X., avand in
vedere ca, in anii 2012, 2013 nu au avut loc modificari semnificative a faptelor
si circumstantelor din jurul tranzactiei prezentate, organele de inspectie fiscala
au prezumat, aplicarea acestei marje si pentru anii fiscali pentru care nu s-a
acordat deductibilitatea marjei. Totodata, nu se poate spune ca organele de
inspectie fiscala nu au luat in considerare argumentele societatii din Dosarul
preturilor de transfer, atata timp cat acesta a fost prezentat pentru anii fiscal
2009-2011, iar reducerea cheltuielilor de administrare in cuantum de .X. lei s-a
efectuat pentru anii 2012 si 2013.

Prin raportul de inspectie fiscala nu a fost pusa in discutie cuantumul
marjei ci insasi baza de calcul.

Astfel, argumentul societatii precum ca aplicarea marjei de profit de
5% este perfect justificata prin studiul de comparabilitate din dosarul preturilor
de transfer, nu poate fi refinut in solutionarea favorabila a cauzei deoarece,
organele de inspectie fiscala nu au contestat cuantumul acesteia ci faptul ca,
aceasta a fost aplicata unei baze de calcul, pentru care S.C. .X. S.R.L. nu a
prezentat documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor de catre
societatea mama, precum si cuantumul costurilor functiei de administrator care
sunt excluse din calculul de determinare a nivelului serviciilor de facturat din
cadrul grupului si modul in care sunt alocate aceste cheltuieli societatilor din
grup.

Avand in vedere faptul cele de mai sus, in conformitate cu dispozitiile
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, va fi respinsa ca neintemeiata contestatia si pentru acest
capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, Tn temeiul actelor
normative invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a)
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014, se :

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2014 pentru suma de .X. lei,
reprezentand :

X. lei - impozit pe profit,
X. lei - dobanzi/ majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente.

2. Constatarea necompetentei Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor in ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.
Tmpotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./2014 si transmiterea acesteia catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., In vederea inaintarii acesteia organului de solutionare competent.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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