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PRESEDINT Fi e isih
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- Pentru astazi fiind aménati pronuntarea asupra recursului declarat de reclamanta Sl
— SRL impotriva sentintei civile nr. Qi din data de 22.03.2017, pronuntata de
Tribunalul Bragov — Sectia a - I — a Civila, de Contencios Administrativ §i F iscal in dosarul nr.
avéind ca obiect ,,anulare act administrativ’. ' .
Dezbaterile in cauza de fata, au. avut loc in sedinta publicd din data de 12 septembrie -
2017, cand partea prezentd a pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinti
din acea zi, ce face parte integrantd din prezenta hoférére, iar instanta in baza art. 394 alin. 2 Cod
procedurd civild §i art. 396 alin.1 Cod procedurd civild péntru a da posibilitalea partilor sa
depuna concluzii scrise, a aménat pronuntarea la data de 19 septembrie 2017, apoi avénd nevoie
de mai mult timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de 24 septembrie 2017.

CURTEA,

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmdtoarele:

-
{

1. . Obiectul litigiului ‘\'\

Prin actiunea inregistratd pe rotul-Tribunalutui-Brasov ta-data-de 05:12:2016,subnr. |

— reclamanta SC (@ SRL a solicitat, in contradictoriu cu ' paratele
Administratia Judeteand a Finetelor Publice Gl si Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice NN solicitat

- anularea Deciziei de solutionare a contestatlel nr— emisd de Directia
General Regionald a Finantelor Publice Gl - _

- anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentarea nr. (N
din 11.03.2016 emisi de AJFP JENEM® si exonerarea sa de la plata obligatiilor fiscale
suplimentarea in cuantum total de {Jjililei.

2. Hotardrea primei instante

Prin " Sentinta civil nr. SEEG—O pronuntata de Tribunalul SN, Sectia a
II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, a fost respinsd cererea de chemare in judecatd
formulata de reclamanta, ca neintemeiata.

3. Calea de atac exercitatd in cauzd

Impotriva sentintei civile nr. 4SS, 2 formulat recurs reclamanta SC
d SRL, solicitand casarea in tot a sentintei civile, iar in rejudecare, admiterea cererii
de chemare in judecata.

In motivare, recurenta reclamanti a aritat c4, in mod gresit prima instan{d a apreciat ca
angajatil societdtii nu au éfectuat deplasdrile in strdindtate conform ordinelor de deplasare,
insugindu-§i opinia organului fiscal care a retinut c@ sumele platite cu titlu de diurnd extema
constituie in realitate avantaje in bani acordate salariatilor.



Astfel, in urma controlului efectuat pentru perioada 01.01.2013-31.12.2013, echipa de
inspectie fiscala a stabilit o bazd impozabild suplimentara pentru venituriie din salarii in valoare
de GMEEEE e, impozitul pe venit salarii §i contributiile sociale fiind calculate pe fondul
reincadrérii de catre organul de control a cheltuielilor de natura diurnelor platite de societate in
anul 2013 numitilor TG, (01
trei avand calitatea de salariati ai SC B SRL.

In fapt, societatea a inregistrat in cursul anului 2013 cheltuieli cu deplasirile, detagrile
si diurna intérna §i externa in sumad totala dc—lei cheltuieli evidentiate in contabilitate
in rulajul debitor al contului 625 ,, cheltuieli cu deplaséri, detasari si transferari”.

Din totalul sumei de JESgNc, suma de QMM reprezinti cheltuieli inregistrate
cu diurna externd, mai precis indemnizatia de delegare acordatd salariatilor societatii, urmare a
deplasarilor acestora in interesul societatii in Germania §i Austria.

Indemnizatia acordatd salariatilor pentru deplasarile externe a fost de 87 Euro/zi, dupa
care a constatat $i organul de control, calculu} diumei s-a efectuat avand in vedere prevederile
HG nr. 518/1995.

in urma relatiflor comerciale desfasurate incd din anul 2009 cu ¥ Gmbh din
Germania, in anyl 2012, reclamanta in calitate de comerciant a incheiat contractul de distributie
unicd, contract potrivit cdruia ,,firma ii transfera comerciantului, cu incepere din 31.05.2012
distributia urmatoarelor produse: generatoare eoliene de tipul black 300, black 500 si balck 1500
in scopul stocirii in retea, module solare, reglatoare de sarcina, transformatoare de tensiune si
toate produsele distribuite de firma™.

‘In anul 2013 SC P Gmbh a avut si calitatea de client al societatii §i a facturat
acesteia , in baza facturii nr.0001-2013/28.06.2013 servicii comision in valoare de §jJil§ Euro.
Astfel cd, in anul 2013, salanatii societdtii , indeplinind obligatiile contractuale ce decurg din
contractul de distributie umcé inchelat cu -Gmbh s-au deplasat aproape lunar in Germania
Pa.rt1c:1parea la targuri de specialitate §i expozitii se face la invitatia furnizorului din Germania,
efectuata prin intermediul postei electronice.

Tot in anul 2013, in data de 19.08.2013 s-a incheiat contractul de prestiri servicii cu SC
mmbh in care reclamanta are calitatea de manager de proiect.

Negocierile purtate cu furnizorii si beneficiarii din Comunitate, incheierea contractelor si

_ intalnirile ulterioare sedinte, térguri, conferinte care au impus deplasarea domnilor P
' in calitate de directori tehnici si a doamnei | EGG_—_G————
Monica in calitate de director de vanzari. '
' fn mod netemeinic instanta de fond a mentinut concluziile organelor fiscale in sensul ci
cei trei salariati nu ar fi efectuat in realitate deplasirile in striinitate la partenerii externi.

Prin nota explicativd, recurenta reclamanta a aratat organelor fiscale cd, in ce privegte
decontarea cheltuielii cu cazarea doamnei Jillfin data de 29.08.2013, doamna JElEk-a aflat
in deplasare in strdindtate, in Austria in cursul lunii august 2013 pentru negocieri cu clientul
extern 4R Gmbh cu care a si incheiat contractul din data de 19.08.2013 in valoare
de peste (JEuro. Contractul era unul de executare succesiva, derulandu-se pe o perioadi
mai mare de timp avand ca obiect organizarea, verificarea, controlul, supravegherea §i serviciile
de coordonare privind Centrala de energie fotovoltaica de 20 MW din (B

In executarea acestui contract a fost necesard prezenta personald a doamnei JSEINEER
impreund cu reprezentantul gl gl |2 locul executdrii contractului, sens in care la
data de 29.08.2013 acestia s-au deplasat din Viena la @Il locul implementarii proiectului,
pentru o singurd zi, la sfarsitul careia au innoptat la unitatea de cazare detinutd de firma @lllh
SRL. doua zi acestia s-au intors la Viena. Deplasarea a fost facutd cu avionul, iar biletele au fost
achizitionate §i suportate de partenerul J NG Gmbh.

Se aratd cd Normele de Aplicare a Codului Fiscal aduc lamuriri suplimentare in vederea
interpretdrii §i incadrérii ,, avantajelor de natura salariala ,,.Acestea se referd la utilizarea sau
acordarea de bunuri, servicii, diverse alte facilitdti salariatilor i utilizate de salariat in interes
personal. Ori in spetd, sumele de bani acordate sunt o recunoastere a cheltuielilor efectuate de
salariati in interesul SC QUM SRL si sunt admise prin prevederile art.55 alin.4litera g si art.
296 ind.15 litera g din Codul fiscal.
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A mai ardtat recurenta c3 majoritatea deplasdrilor in Germania si Austria au fost
efectuate cu autoturismele aflate in proprietatea societatii §i au fost inregistrate cheltuieli aferente
cu combustibilul, rovignete, etc., cheltuieli evidentiate In rulajele conturilor 6022 si 6588.Au
existat situatii in care transportul-biletele de avion au fost puse la dispozitie de partenerul din
Comunitate. In ceea ce priveste cazarea, atunci cind deplasarile se ficeau ca urmare a invitatiei
partenerului din comunitate, cazarea era asigurati de acesta.

Sumele platite angajatilor pentru deplasirile in-Germania si Austria cu titlu de diumi
sunt de natura indemnizatiilor de delegare/detasare, fiind in mod expres legate de desfasurarea
obiectului de activitate al societégii, astfe] cﬁ'in aceasta situatie sunt intrunite conditiile impuse de
art. 43 i 44 Codul muncii. '

lnreglsirarea in evidenta contabild a cheltuielilor cu diurna a fost efectuatd in baza -
documenf_;eior Jusnﬁcatlve-ord}ne de deplasare, in conturile corespunzitoare de cheltuieli, mai
precis in rulajul debitor as contului 625 ,,cheltuieli cu deplasiri, detaséri §i transferari.”Asadar,
pentru fiecare deplasare, persoana care a efectuat deplasarea a intocmit ordinul de deplasare care
a fost confirmat de partenerul de afaceri extern care a aplicat amprenta stampilei.

*A mai aratat recurenta reclamanta cd, in mod netemeinic §i nelegal, prima instantd a
mentinut masura organului fiscal de recalificare a indemnizatiei primite pentru perioada delegam
in strainatate ca fiind venituri de natura salarial si fiind supuse impozitarii, in loc si fie analizate
strict prin prisma deductibilitatii fiscale, cum ar fi fost corect si legal.

" Alinvocat in sus!;merea acestei a afirmatii aplicabilitatea dispozitiilor art. 2 Lg. ,209,! 2015;
aratand ciilegea interzice in mod expres recalificarea indemnizatiei pentru deplasdrile externe in-
venituri de naturd salariald. Cu toate acestea, prima instantd a apreciat, in mod eronat, ca-
dispozitiile art. 2 Lg. 209/2015 nu sunt aplicabile. _

Recurenta reclamantd a mai sustinut ci stabilirea de obligatii suplunentare de plata in
sarcina sa-a avut la baza aprecieri subiective ale organului de control, fard ca acesta si ia in
considerare starea de fapt fiscala, sd analizeze rationamentul economic al cheltuielilor
1nreg15trate s1 explicatiile reprezentantilor societétii .

in drept, s-au - invocat dispozitiile art. 483-502 C. pr.civ., art. 488 alm 1 pet. 8 c.pr.civ.,
Codului ﬁscal Codului de procedura fiscala, Legea- nr554f2004 Legea m’2(}9!2015 HG nr.
44/2004. -

Nu au fost solicitate probe noi in recurs. :

) Cererea de recurs a fost legal timbratd cu taxa judiciard de timbru in valoare de 100 de
lei, datorati in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. 2 QUG 80/2013. :

4. Pozitia procesuald a intimatelor pérdte

Intimatele parate Administratia Judeteani a Finantelor Publice ‘m nume propriu
s1 pentru Directia Geperala ch!oriala a Fma.ntelor Publice ‘ a formulat, in termen legal,
intampinare (ﬁia 29), prin care a solicitat respingerea cererii de recurs, ca neintemeiata.

in motivarea intAmpindrii, intimatele reclamante au reluat argumentele prezentate in fata
primei instante, invederdnd ci prin Decizia de impunere nr. JSESNAR1.03.2016 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice,
organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice (lf @ -
Activitatea de Inspectie Fiscald au stabilit in sarcina S.C. (i PSR 1. obligatii fiscale
suplimentare in sumi totald de YINei, :

Inspectia fiscald a avut ca obiect reverificarea impozitului pe venituri salarii §i asimilate
salariilor.precum si a contributiilor datorate pentru venituri salarii aferente périoadei 01.01.2013-
31.12.2013, ca urmare a faptului ¢ Decizia nr. YIS cmisi de Directia Generali a
Finantelor "R s-2 decis desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr. (=

In conformitate cu prevederile Deciziei nr. (D cchipa de inspectie fiscald a
avut in vedere numai cheltuielile cu diurna externd acordat salariatilor:

- M. 2vind functia de director vanziri, care a incasat in total
suma de euro pentru deplasiri externe, respectiv suma de {ileuro pentru luna august

2013 si suma de @ilBeuro pentru fie din celelalte luni din perioada martie-decembrie 2013;
- N, ;G functia de director tehnic, care a incasat in total suma de NS
euro, respectiv suma de @euro pentru fiecare luna din peri martie-decembrie 2013;
3.



- ﬂvénd functia de director tehnic, care a incasat in total suma de
S 10, respectiv suma d euro pentru fiecare luna din perioada martie-decembrie 2013.

Pentru perioada supusé inspectiei fiscale au fost verificate contracte individuale de munca
si acte aditionale la contracte, contracte de prestari sericii/conventii civile, state de platd a
salariilor, note contabile, declaratia privind obligatiile de platd a contributiilor sociale, impozit pe
venit §i evidenta nominala a persoanelor asigurate (formular 112), balante de verificare, situatii
financiare anuale. Cuantumul diurnei externe a fost stabilit de societate la #ieuro/zi, societatea
avénd ca obiect principal de activitatea declarat operatiuni de mecanici generald CAEN 2562‘

' Mai arati ca, prin decizia nr. RIS, s-a desfiintat partial Decizia nere
_ emisd in baza Raportului de inspectie fiscald

intocmit la S.C. JENMMMNS R.L., cu privire la impozitul pe venituri din salarii, contributia
angajatorului la asiguririle sociale de stat, contributia individuald la asigurdrile sociale de stat,
contributia angajatorului la bugetul asigurarilor pentru somaj, contributia individuald ]a bugetul
asigurdrilor pentru somaj, contributia angajatorului la asigurarile sociale de sanitate, contributia
individuald la asiguririle sociale de sinitate, contributia la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, contributia angajatorului la fondul pentru accidente de muncd §i boli
profesionale, contributia angajatorului la fondul pentru concedii medicale, calculate de organele
"de control prin reintregirea veniturilor salariale cu valoarea diurnelor acordate salariatilor pentru
‘delegiri in strainatate in perioada martie-decembrie 2013.
‘S-a solicitat de cdtre organul de solutionare ca, in conditiile in care se constata ce suma
- incasatd de salariatii ar reprezenta avantaje in bani primite de cdtre acestia pe perioada
01.03.2013- 31.12.2013 si nu se incadreazd in prevederile Legii nr. 209/2015 privind anularea
unor obligatii fiscale, organele de inspectie fiscale si stabileascd obligatiile fiscale de naturd
salariale individuale, pe fiecare salarial in parte, in caz contrar, organele de inspectie fiscald se
vor pronunta asupra deductibilitatii acestor cheltuieli, care au influentd asupra impozitului pe
profit datorat de societate.

De asemenea, aratd c¢i prin Decizia de impunere NG intocmiti ca
urmare a desfiintdrii Deciziei de impunere si a efectudrii reverificarii,
organele de control au stabilit ca suma de ei incasatd de salariatii
e cprezintd in realitate avantaje in bani

. acordate acestora pentru completarea veniturilor salariale ale perioadei martie-decembrie 2013 i
cd obhga’mle fiscale de salariald nu intrd sub incidenta prevedcnlor Legii 209/2015 privind
anularea obligatii fiscale.

Astfel cd, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au stabilit
suplimentar de plata in sarcina SC Sl SRL impozit pe venituri salarii in suma de (e
lei §i contributii sociale in suma totald de Qll® lei urmare a majorérii bazei de impunere cu
suma de YR <. '

Societatea reclamantad a precizat c@ sumele platite angajatilor cu titlu de diurna pentru
deplasanle in Germania §i Austria, sunt de natura indemniza de delegare/detasare, sunt in mod
expres legate de desfasurarea obiectul de activitate al societdtii, nu depasec limita de 2,5 ori
nivelul legal stabilit pentru personalul din institutiile publice, iar inregistrarea diurnelor a fost
efectuata in baza ordinelor de deplasare care cuprind informatiile minimale obligatorii cerute de
OMFP 3512/2008 si sunt confirmate de cétre partenerii de afaceri externi, aplicarea amprentei
stampilei pe ordinele de deplasare.

Mai aratd ca societatea reclamantd a precizat ci deplasirile externe efectuate de
salariafi ai sai, au avut drept scop identificarea furnizorilor care pot oferi materiale §i servicii de
“calitate sau participarea la cursuri de instruire, la targuri §i expozitii organizate de -
Gmbh, la solicitarea si invitatia acestuia efectuata prin intermediul postei electronice.

Pentru a justifica prezenta d-nei i _—_——NENR i dclcgatiile, reclamanta
a sustine ca aceasta a intermediat intrevederile cu partenerii din comunitate intrucét este vorbitor
de limba englezd i germand si detine de director de vénzari in cadrul S.C. amgs -

De asemenea, rcclamanta mai sustine c¢i in anul 2013 au fost purtate negocieri cu il
b1 din Viena, Austria, care s-au concretizat prin incheierea contractului de prestari
servicii in care S.C. M SRL are calitatea de manager proiect si precizeazd faptul ci
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volumul veniturilor realizate ca urmare a incheierii con lui au fost in anul 2013 in suma de
Lot

Referitor la transportul persoanelor la/de la locul delegarii, contribuabilul a afirmat ca
majoritatea deplasérilor in Germania si Austria au fost efectuate cu autoturismele aflate in
proprietatea sa si au fost inregistrate cheltuieli aferente cu combustibilul, rovignete, etc,

cheltuieli evidentiate in rulajele conturilor 6022 "Cheltuieli privind combustibilul” i 6588 "Alte

cheltuieli de exploatare” §i de asemenea, se c& au existat situatii in care partenerul din

Comunitate a pus la dispozitie biletele de avion prezentind spre exemphﬁca.re coresiondenta '

‘electronicd purtatd intre reprezentantul societdtii din Viena §i reprezemantul S.C
'S.R.L., insotita de biletul de avion. '
In ceea ce priveste cazarea, recurenta reclamanti a sustinut ca atunci cdnd deplasarile se
faceau ca urmare a invitatiei partenerului din comunitate, cazarea era asiguratd de acesta dar §i
¢4, pentru majoritatea deplasarilor, cheltuielile de cazare au fost suportate de céatre salariati din
sumele reprezentind indemnizatiile de deplasare. Sumele de bani acordate sunt o recunoastere a
cheltuielilor efectuate de salariati in interesul S.C. G S.R L. 5i mai mult decat atat sunt
admise, prin prevederi exprese, de legislatia fiscald in vigoare iar organul de control avea
obligatia s analizeze caracterul deductibil al cheltuielilor cu deplasarile inregistrate, prin prisma
prevederilor art. 21, alineatele (1), (2), (3) s (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul flscal cu
modificarile si completanle ulterioare si a normelor de aplicare a Codului fiscal.
In vederea sustinerii deductibilititii cheltuielilor .cu diumele acordate salanatﬂor
reclamanta a anexat §i Regulamentul intern si Contractele de munca mchelatc cu cei trei salariati
- care prevad acordarea indemnizatiilor de delegare (diurnd).
Conform Ordinelor de deplasare anexate se constatd cd, exceptand luna august (cénd la
GmbH din Germania s-au deplasat doar doi salariati), in perioada martie 2013-
decembrie 2013 cei trei salariati ai societitii, MSl Minea-
au fost delegati in Germania la societatea Sl GmbH céte 10 zile
lunar in aceeasi perioada, in conditiile in care contractul cu aceasta societate a fost incheiat in
anul 2012. Desi reclamanta afirmé ci salariatii s-au deplasat la aceastd societate pentru a .
parnmpa la $ed1nte cursuri d de mstruire targun i cxpozr;n Q_gamzate de fumlzor wla sollmtarea

sustmcre niciun extras dupa corespondenta electronici la care face refemc :

Referitor la cifra de afaceri inregistrata in relatia cu SR GmbH 2013, de‘uro §1
la achizitiile in valoare deSilll¥ lei, recurenta reclamanta nu a probat In nici un fel legatura de
cauzalitate intre cheltuielile de delegatie si obtinerea acestor venituri, tindnd cont cd in perioada
martie-decembrie doar cheltuielile de delegare la aceastd societate au fost de ’ lei
(10zile/luna x ’eurofzi x 3 persoane X 9 Juni + 10zile/lund x ’eum)’zi-x doud persoane in luna
august). v

-In mod legal nu au fost retinute in so]uhonarea favorablla a contestane prevedenle citate -
din contractului incheiat cu GmbH conform carora pentru a pastra distributia unica a .

produselor, comerciantul se obligd (...) sd aibd posibil sedinte lunare cu firma pentru a discuta
dezvoltarea activitatilor de distributie. Comerciantul se obligd sd participe regulat la toate
cursurile si instruirile cu privire la produsele de pe piati, organizate de firma", deoarece aceste
prevederi nu specifica expres locul si modul in care se vor desfasura sedintele sau cursurile, intr-
0 perioada in care dezvoltarea tehnicii de calcul permite efect cu ugurintad de v1deoconfennte si
cursuri on-line, iar expresia ,,pe cét posibil” are un caracter imperativ.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul contractului incheiat in data de 19.08.2013 cu

Gmbh. '

Contrar sustinerii din contestatia formulata referitor la ordinele de deplasare, céreia: ,.au
fost inregistrate cheltuieli aferente cu combustibilul, rovignet cheltuieli evidentiate in rulajele
conturilor 6022 si 6588", aratd ci societatea nu a prezentat nici cu ocazia controlului §i nici in
sustinerea contestatiei niciun document privind achizitia de combustibil sau plata taxelor de -
drum in statele de tranzit, achizitii fara de care nu se poate efectua un traseu de 3.500 Km (din
Roménia pani la sediul { GmbH din Germania si retur).
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In nota explicativd datd la solicitarea organelor de control reprezentantul societitii

afirmd cd ,,societatea a ales sd nu-§i exercite dreptul la cerea tuturor cheltuielilor cu transportul

- §1 cazarea aferente deplasarilor externe din acest motiv nepastrand documentele justificative"

sau cd ,,pentru majoritatea deplasarilor, cheltuielile de cazare au fost suportate de catre salariati
din sumele reprezentdnd indemnizatiile de deplasare".

Mai aratd cd, afirmatia reprezentantului societitii este contrard prevederilor punctului
9.4. din Regulamentului intern la care se face referire in contestare, conform cérora angajatorul
are obligatia ,,sa acorde salariatilor plata cheltuielilor de transport §i cazare", precum §i
prevederilor punctului m, alin.l lit. g din Contractul individual de munca care prevede ca
,salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport §i cazare..."

A mai aritat ca societatea nu a prezentat nici un document pentru achizitia de servicii de
cazare in Germania sau Austria. Totodatd, ordinele de deplasare cu amprenta stampilei SR
GmbH au fost fotocopiate ulterior aplicarii stampilei §i nu sunt semnate de reprezentantul
clientului, iar din analiza acestora se constatd intr-adevar cid se repetd constant trei situatii
referitor la incadrarea identicd a stampilei in rubrica aferentd din ordinul de deplasare, aspect ce
se poate constata cu usurintd la o simpld analizd a documentelor.

Din corespondenta purtatad cu _ GmbH Austria, anexata la contestatie,
reiese clar ci d-na_ nu s-a aflat in Viena in perioada 09.08.2013-13.08.2013,
aceasta imbarcdndu-se pentru Viena in data de 14.08.2013 la ora 08:35 si revenind in tard in
aceeasi zi la ora 20:30. Totodata, in data de 29.08.2013 pentru aceastd angajata au fost decontate
cheltuieli cu zarea in Gy, fapt confirmat de contestatar. Astfel cd nu se justifici acordarea’
diurnei externe pentru d-na ‘. pentru un numir de 31 zile in august 2013,

Ordinele de deplasare intocmite pentru inregistrarea cheltuielilor cu deplasdrile externe
nu prezinta informatii corecte i nu pot fi sustinute de prezentarea de alte documente din care s3
reiese ca reclamanta a parcurs in perioada martie 2013-decembrie 2013 traseul din Romania in
Germania. '

Aratd céd, in mod legal organele de control au apreciat c@ veniturile incasate trei salariati
sub formd de diurna externd, reprezintad avantaje in bani de acestia au beneficiat in perioada
martie 2013-decembrie 2013, fard ca aceste sume sé fie incluse in masa impozabila pentru
calculul 1mpoz1tu]u1 pe venit salarii.

In drept au fost invocate dispozitiile Codulul de procedu:a fiscala, ale Codului fiscal.

Nu au fost solicitate probe noi.

5. Considerentele Curtii de Apel asupra cererii de recurs formulate.

Analizind actele §i lucrérile dosarului, sentinta atacatd raportat la motivele de recurs
invocate, Curtea de Apel Brasov constatd cd aspectele criticate de recurenta reclamanti se
circumscriu motivelor de recurs previzute de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ..

Recurenta reclamanti SC Jaillll SRL a criticat solutia primei instante, sub aspectul
interpretarii §i aplicirii gresite a normelor de drept material, invederind in argumentarea
motivului de recurs prevazut de dispozitiile art. 488 alin. 1 pet. 8 C.pr.civ., ¢d prima instanti a
mentinut in mod gresit concluziile organelor fiscale, in sensul ca cei trei salariati nu au efectuat
deplasanle in strdindtate conform ordinelor de deplasare, astfel ca sumele cu diumna externa
constituie in realitate avantaje in bani acordate salariatilor. Totodatd, in argumentare, recurenta
reclamanti a reluat considerentele cererii de chemare in judecata, fird a aduce noi argumente de
fapt si de drept prin raportare la sentinta pronuntata de instanta de fond.

Curtea constatd ci, practic, atdt recurenta reclamantd cat si intimatele pérate au procedat
la reproducerea actiunii, respectiv a intdmpindrii, recurenta reclamantd marginindu-se numai la
afirmarea unei critici de nelegalitate, fard a indica in concret in ce consta nelegalitatea sentintei
recurate.

Curtea retine, astfel cum in mod corect a retinut §i prima instantd, ca reclamanta nu a
contestat modul de calcul al impozitului pe profit si al contributiei de asigurari sociale, ci numai
reconsiderarea acestor cheltuieli ca venituri de natur salarial.

In analiza legalitatii Deciziei de impunere privind obligatii fiscale suplimentare nr. JEjllP
@ din data de 11.03.2016, instanta de fond a analizat probele administrate prin prisma
dispozitiilor art. 55 si art. 57 Cod fiscal, pet.68 litera a din HG nr.44/2004.
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A apreciat prima lnstanta cd, in mod justificat, organele fiscale au retinut cé sunt
considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in naturd obtinute persoana fizicd ce
destagoard o activitate in baza unui contract individual de muncd sau a unui statut special
previzut de lege, indiferent de perioada la se referd, de denumirea veniturilor ori de forma sub
care ele se acorda stabilirea veniturilor impozabile din salarii se au in vedere. inclusiv avantaj
bani §i in naturi.

Curtea valideaza rationamentul primei instante, apreciind ¢, astfel cum a reiesit din
analiza probelor administrate in fata instantei de fond, recurenta reclamantd nu a justificat
prin inscrisuri_cheltuielile efectuate cu deplasdrile in_strainétate, deplasiri pentru care s-au
acordat diurnele supuse analizei pentru cele trei persoane angajate ale societdtii, reclamanta
-recunoscdnd in notele explicative ca nu a pastrat documentele justificative ale delegarii
~ salariatilor pentru ¢& o parte a cheltmelllor nu erau supuse decontam ﬁmd suportate de
partenerul de afaceri extern.

Curtea mai retine ca potrivit dispozitiilor art. 55 alin. 4 lit. g Cod ﬁscal (Lg. 571:’2003),
(4) Urmadtoarele sume nu sunt incluse In veniturile salariale $i nu sunt impozabile, in intelesul.
impozitului pe venit : (...) g) indemnizatiile §i orice alte sume de aceeasi naturd, primite de
salariati, pe perioada delegarii si detasdrii in altd localitate, in tard §i in striindtate, In interesul
serviciului, in limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit prin hotérare a Guvernului pentru
personalul din institutiile publice, precum §i cele primite pentru 3coper1.rea cheltuielilor de
transport §i cazare”.

Pentru a fi aplicabile aceste dlSpQthu legale mvocate de recurenta: rcclaxnanta in fata
primei instante, se impunea, insi, ca sumele reprezentind indemnizatii primite de salanap pe
- perioada delegarii in striinétate sd poata fi justificate, prin inscrisuri conforme

In contextul in care din probele administrate in cauzi a reiesit-c3 inscrisurile depuse in
justificarea acordarii diurnelor prezintd anumite neconformitati, in'mod legal prima instanta a
apreciat ¢ dispozitiile art. 55 alin. 4 lit. ‘g Cod fiscal nu sunt aphcabﬂe

Criticile recurentei reclamante privind aprecierea datd de organul fiscal si de instanta de
‘fond inscrisurilor depuse in justificarea cheltuielilor sunt aspecte care tin de aprecierea probelor
instanta de recurs neavind competenta de a realiza o reapreciere a probelor administrate, decat in
mésura in care aceastid noui apreciere se impune prisma interpretérii- unei norme de drept
material,

Recurenta reclamanta SC n SRL a mai crmcat solutla primei instante, sub
aspectul neaplicarii normelor de drept material, respectiv a dispozitiilor art. 2 Lg. 209/2015.

Curtea refine cd, desi recurenta reclamantd a invocat §i in fata primei instante

- aplicabilitatea dlSpOZItl]]OI‘ art. 2 Lg. 209/2015, instanta de fond nua antamat acest argument in

“ analiza legalitatii actului administrativ fiscal. :

) " Potrivit dispozitiilor art. 2 Lg. 209/2015, ,,(1) Se anuleazi d]fcrente]e de obligatii fiscale
principale si/sau obligatiile fiscale accesorii, stablhte de organul fiscal prin‘decizie de impunere
emisd §i comunicatdi contribuabilului, ca urmare a recalificarii sumelor reprezentind
indemnizatia primitd pe perioada delegérii si detagdrii de citre angajatii care si-au desfasurat
- activitatea pe teritoriul altei tari, aferente perioadelor fiscale de pand la 1 iulie 2015 §i neachitate
pénd la data intrdrii.in vigoare a prezentei legi. (2) Organul fiscal nu recalifica sumele de
natura celor prevazute la alin. (1) si nu emite o decizie de impunere in Jegdturd cu o astfel de
recalificare pentru perioadele anterioare datei de 1 iulie 2015”.

Din cuprinsul expunerii de motive ce a stat la baza adoptarii Legii nr. 209/2015 privind
anularea unor obligatii fiscale, reiese cd promovarea acestui act normativ a fost determinata de
necesitatea indreptérii situatiilor aparute in practica din cauza interpretarilor diferite a legislatiei
actuale referitoare la acordarea drepturilor de care pot beneficia salariatii in desfasurarea
activititii de transport pe parcurs extern, respectiv indemnizatia de delegare/detasare §i
interpretarea naturii indemnizatiei de delegare/detasare platite de agentii de munca temporara.

Dispozitiile Lg. 209/2015 instituie o amnistie fiscald pentru diferentele de obligatii
fiscale principale §i/sau obligatiile fiscale accesorii, stabilite de organul ca urmare a recalificarii
sumelor reprezenténd indemnizatia primita pe pericada delegarii si detagérii de citre angajatii
care si-au desfasurat activitatea pe teritoriul altei tari.



In cauza, recurenta reclamantd nu se afli in situatia previzuti de ipoteza actului
normativ, respectiv organul fiscal nu a2 __realizat o recalificare a indemnizatiei de delegare
pentru angajatii care §i-au exercitat activitatea in strainatate pe perioada delegarii, ¢1 a calificat
indemnizatia acordata salariatilor in drepturi de naturd salariala.

" Ipoteza previzutd de Legea 209/2015 are in vedere situatia in care indemnizatia de
delegare/detasare a fost achitatd ca urmare a unei delegiri/detagari reale, apreciindu-se insa ca
se impune aplicarea unui alt regim fiscal in privinta contributiilor §i a impozitului, deoarece s-a
constatat o discrepanta intre veniturile la care se stabilesc si platesc obligatii fiscale si totalitatea
veniturilor platite angajatilor, venituri considerate neimpozabile, semnificativ mai mari decét
“cele impozabile. _

Or, in spetd, recurenta reclamantd nu a justificat acordarea diumnelor /indemnizatiilor de
delegare, neputind prezenta documente justificative conforme  care sa ateste realifatea
delegdrilor, apreciindu-se de citre organul fiscal ci s-a realizat o eludare a normelor legale, in

“Scopul sustragerii de la plata impozitului §i a contributiilor.

Pentru considerentele expuse, curtea apreciazd ca nu pot fi retinute criticile de recurs
formulate de recurenta reclamanti, circumscrise motivului de recurs prevazut de dispozitiile art.
488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ.

6. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Conchizénd, in temeiul dispozitiilor art. 498 C. proc. Civ. Raportat la art. 488 alin. 1 pct.

Curtea va respinge, ca nefondat recursul formulat de recurenta reclamanta SC

8 C.pr.civ.
SRL impotriva sentintei civile nr_ pronuntatd in dosarul nr.
Tribunalului Y, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ §i fiscal,

pe care 0 va mentine
Va lua act cd nu au fost solicitate cheltuieli de judecata in recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat de recurenta reclamanta SC SRL impotriva
sentintei civile nr. JEEEG_G— pronuntata in dosarul nr= al Tribunalulu
o, Scctia a II-a civild, de contencios administrativ §i fiscal, pe care o mentine.
Ia act c& nu au fost solicitate cheltuieli de judecata.
Definitiva.
Pronuntatd in conditiile art. 396 alin. 2 C.pr.civ., astazi, 26.09.2017.

Presedinte, Judecator, Judecator,
Grefier,
Maria Dascatu




