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S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta , . -
BISTRITA, impotriva sentintei civile nr. in pronuntata in dosarul
nr. 4 al Tribunalului Bistrita-Nasaud, in contradictoriu cu intimatii
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BISTRITA NASAUD, DIRECTIA
JUDETEANA PENTRU ACCIZE S| OPERATIUNI VAMALE ARAD si NASTASE
DUMITRU, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal. 5

La apelul nominal ficut in Cauza s-a prezentat pentru recurenti, consilier
juridice ‘ ipsa fiind intimatii,

rocedura este legal indeplinits.
Recursul este timbrat cu 4 |ej taxd judiciara de timbru si timbru judiciar de 0,3

lei.

S-a facut referatul cauzei, dupd care se constata c&, in data de 07.05.2009 s-a
inregistrat la dosarul cauzei intAmpinare din partea D.G.F.P. Bistrita Nasaud, prin
Care s-a solicitat respingerea recursului ca nefondat .

Reprezentantul recurentei a depus la dosarul cauzei dovezile ce atests
achitarea taxelor de timbru pentru recursul promovat ( f. 16) si a solicitat acordarea
cuvantului pe fond, aratand cd, nu mai are de formulat alte cereri in probatiune.

Curtea, In urma deliberarii, constatd ci, nu mai sunt de invocat except,ivi
prealabile sau de formulat alte cereri in probatiune, apreciaza ¢4, prezenta cauzi
este in stare de judecatd, declars inchisa faza probatorie $i acorda cuvantul in
dezbateri judiciare asupra recursului promovate in cauza

Reprezentantul recurentei a solicitat admiterea recursului, fara cheltuieli de
judecata, in subsidiar admiterea cereri de chemare in garantie. A sustinut ca, nu
datoreazi acele taxe vamale, Roménia a aderat la Uniunea Europeana, ca nu au
prezentat acele inscrisuri si ca unde legea nu distinge, nici cel care o aplicd nu o
poate face, masina fiind deja inmatriculata intr-un stat membru al Uniunii Europene.

CURTEA:

Asupra prezentului recurs, constata:

Prin sentinta civila nr. SuE— e ronuntata

in dosarul nr. e Tribunalul Maramures, a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea i contencios administrativ formulati de reclamant .

— . In contradictoriu cu paratele DIRECTIA GENERALA A

FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI BISTRITA-NASAUD, si DIRECTIA

JUDETEANA PENTRU ACCIZE S| OPERATIUNI VAMALE, reprezentats de

DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE S OPERATIUNI VAMALE TIMISOARA,

pentru anularea deciziei nr. emisa de D.G.F.P. Bistrita-Nasaud si a

-
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deciziei nr. ) pentru  regularizarea  situatiei privind  obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal emisa de Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale Arad.

De asemenea, a fost admisa exceptia admisibilitatii cererii de chemare in
garantie formulatd de parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
BISTRITA-NASAUD si, 1n consecinta s-a respins ca inadmisibild cererea de chemare
in garantie formulatd de reclamanta G BISTRITA impotriva
chematului in garanti

Pentru a pronunta aceasta hotarare,
lucrarilor din dosar, umatoarele:

In data de 16.12.2006 reclamanta Bistrita, in calitate de

principal obligat, a depus la Biroul Vamal Varsan, jud. Arad, declaratia vamala de
tranzi\*onform prevederilor de tranzit comun, pentru un
autoturism marca Peugeot, acord

andu-se termenul de tranzit pentru data de
24.12.2006.

prima instanta a retinut pe baza actelor si

impotriva deciziei de regularizare a formulat contestatie petenta ‘P
— #0 (f.12-13 din dosarul fiscal), solicitand anularea acesteia, introducerea in

auza a numitului in temeiul art. 181 din O.G. nr. 92/2003,

apreciind ca interesele juridice de natura fiscala ale acestuia vor fi afectate in urma
deciziei de solutionare a contestatiei si de asemenea, s-a solicitat suspendarea
judecarii contestatiei pentru a solicita informatii de la numitul in
legatura cu operatiunea de scoatere din tara a autovehiculului in discutie. Ulterior,
petenta si-a precizat contestatia (f.19-20 din dosarul fiscal) in sensul ca solicita
suspendarea judecarii contestatiei numai in cazul in care se va decide introducerea
in cauza a numitului onform dispozifiilor art. 181 din 0.G. nr.
92/2003, insa, prin decizia nr. S Jdata in dosar nr. S D.G.F.P. a
judetului Bistrita-N&saud - Biroul de solutionare a contestatiilor, contestatia a fost
respinsa, ca neintemeiata, in privinta sumei totale de gjjjiliiliJhei, reprezentand taxe
vamale (@il lei), majoriri de intarziere aferente taxelor vamale (illei) taxa pe
valoare adaugata (GillEe lei) si majorari de intarziere aferente (4 lei) si, pe cale
de consecintd au fost mentinute in totalitate masurile dispuse prin decizia de
regularizarea situatiei nr.f [l incheiata de reprezentantii D.R.A.O.V. Arad.

In motivarea deciziei nr. )s-au retinut, in esenta, urmétoarele:
Nu s-a acceptat cererea petentei I dc introducere in procedura
contestare a d-lui (NI intrucat interesele juridice de natura fiscald ale
acestuia nu vor fi afectate prin emiterea deciziei (art. 182 alin. 1 Cod procedura
fiscald);nu va fi analizat capatul de cerere al contestatiei privitor la suspendarea
cauzei, deoarece prin precizarea contestatiei petenta a aratat ca isi mentine cererea
de suspendare doar in situatia acceptarii introducerii in cauzi a numitului

IR : e fond, contestatie fiind apreciata ca neintemeiata.

Referitor la netemeinicia contestatiei, decizia retine urmatoarele: operatiunea
de tranzit a fost initiati la data de 16.12.2006, astfel ca trebuia finalizatd potrivit
reglementarilor Legii nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, H.G. nr. 707/2006
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei:

Potrivit art. 113 lit. a din Legea nr. 86/2006, regimul de tranzit permite
transportul de la un birou vamal la alt birou vamal al marfurilor straine, fard ca
acestea sa fie supuse drepturilor de import sau masurilor de politicd comerciala; in
speta, marfa straina, constand in autovehiculul Peugeot, se afla in tranzit fiind
transportata pe cale Rutiera intre Biroul Varsand i Biroul vamal Targoviste, iar
petenta, in calitate de principal obligat si titular de tranzit, conform art. 115 alin .1 din
Legea nr. 86/2006, raspunde de prezentarea marfurilor intacte la biroul de destinatie
in termenul prevazut cu respectarea intocmai a masurilor de marcare si sigilare
adoptate de autoritatea vamala ,precum si de respectarea dispozitiilor referitoare la
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regimul de tranzit conform art. 114 ajin. 1 din Legea nr. 86/2006, regimul de tranzit
se incheie si obligatiil Ularului se considers indeplinite cand marfurile plasate syb
) | X

obligat, ny pot fi considerate indeplinite; conform ant. 226 din Legea nr. 86/2008,
datoria vama)s la import ia Nastere si prin nerespectarea unej conditii care
reglementeazs Plasarea marfyriior sub regimul respectiv, din momentu| in care
marfurile ay fost plasate sub regimul vamal in cauza, cand se constats ca ulterior ca
O conditie nu g fost indeplinits, debitorul fiind Persoana careia i s-a ceryt indeplinirea
Si respectarea conditiilor care gy reglementat plasarea marfurilor sub acel regim.

Reclamanta Sustine  ¢3  trangity desfagurat sub acoperirea  MRN
06ROAR9600N0391268 a inceput la data de 16.12.2006 (data intocmirii declaratiei
it) si inchei care s-a dispus de catre
autoritatea vamalz incheierea din oficiu a operatiunii de tranzit, ceea ce Tnseamns
- art. 660 alin. 3 din H.G. nr. 707/2006 $i prevederile Tratatulyi
de aderare g Bulgariei $i Romaniej |5 Uniunea Europeans, si astfel nu datoreaza
Sumele mentionate in actele administratiy fiscale atacate.
Analizand aceste Sustineri ale reclamantei, instanta de fond g Constatat cj

intr-adevar, Operatiunea de trangit 4 inceput Ia data de 16.1 2.2006, dar s-a incheiat
la data de 24.12.2006, i

necesare la biroul vamaj de destinatie, ins3 reclamanta nu gj
obligatie.

In conditiile in care este vorba de o operatiune de tranzit inceputa si finalizats
mai inainte de data aderarii Romaniei la UE, respectiv 1.01 2007, instanta de fond a

apreciat ca nu synt aplicabile in cayzs prevederile art. 660 alin. 3 din H.G. nr.
707/2006 $i ale Tratatulyi de aderare 3 Bulgariei si Roma

In consecints, instanta a Constatat c3 atét decizia nr. misa de

D.G.F.P. Bistrita-Naszud, cat $i decizia . D cmis3 deo D.JA.O.V. Arad,
sunt legale si temeinice.
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apreciata ca fiind intemeiata, pe cale de consecinta, cererea de chemare in garantie
formulata de reclamants a fost respinsa ca inadmisibila.

Impotriva acestei hotarari a formulat recurs, in termenul legal, reclamanta.
h, solicitand admiterea Iui si, in principal, modificarea
sentintei atacate, In sensul anularii deciziei nr. .

privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal, iar in subsidiar, obligarea chematului in
garantie Ia plata s‘wegle;iregrezentén_d datorie_vamala_si_accesoriile
acesteia. - - ‘ T

Dezvolténdu-si motivele de recurs bazate pe dispozitile art. 304 pct, 9
C.pr.civ., reclamanta-recurents a considerat, in esenta, c& sentinta primei instante
este nelegala si netemeinica fiind dat3 cu aplicarea gresita a legii, deoarece odata cy
aderarea Romaniei la Uniunea Romaniei, potrivit dispozitiile art. 660 alin. 3 din H.G.
nr. 706/2006 operatiunile pentru care s-au depus declaratii vamale sub regimul
prevazut in reglementarile vamale anterioare aderdrii se incheie potrivit prev.
cuprinse in Tratatul de aderare aprobat prin Legea nr. 157/2005, asa incat incepand
cu data de 01.01.2007 marfurile comunitare sun exceptate de la plata taxelor
vamale.

Desi tranzitul vamal s-a desfasurat la data de 16 decembrie 2006, el a fost
incheiat la data de 25 ianuarie 2008 din oficiu de autoritatile vamale, asa incat nu se
mai datoreaza taxele vamale,

In referire la petitul subsidiar, au fost aduse critici fatd de modul in care s-a
rezolvat cererea de chemare in garantie, considerandu-se ca aceasta este
inadmisibila si in regim reglementat de Legea nr. 554/2004 atunci cand temeiul
juridic este diferit,

La randul sau, pérata-intimata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR

PUBLICE BISTRITA-NASAUD a formulat intdmpinare solicitand respingerea

recursului, considerand solutia primei instante legald si temeinica, achiesind la
argumentatia acesteia.

Recursul declarat in cauza ny este intemeiat.

Astfel, examinand actele $i lucrérile dosarului din perspectiva motivelor de
recurs, a apararilor din intdmpinare, a disp. art. 304 pct. 9 si art. 304" C.pr.civ., in
referire la art. 20 din Legea nr. 554/2004, modificati si completatad precum si a
prevederilor legale incidente, Curtea retine urmatoarele:

La data de 16 decembrie 2006 R
comisionar vamal, declaratia vamala de tranzitg . <\ 5nd
ca obiect un autoturism marca Peugeot, termenul acordat de autoritatea vamala
pentru finalizarea acestui tranzit fiind stabilit la data de 24.12.2006.

Finalizarea acestui tranzit nu a fost facutd in termenul stabilit si cum din
evidentele autorititii vamale a reiesit cd operatiunea de tranzit nu este incheiats, s-
au efectuat cercetarile necesare §i la data de 25 ianuarie 2008 s-a incheiat tranzitul
din oficiu, emitandu-se decizia nr. 87 pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal, retinandu-se in sarcina reclamantei
obligatia de platd a urmatoarelor sume: @iNei taxe vamale SR lei majorari
de intarziere pentru neplata T.V.A..-ului.

Impotriva acestei decizii reclamanta a formulat contestatie insa prin decizia n.
' emisa de D.G.F.P. Bistrita-Nasaud, contestatia a fost respinsa ca

a Tnociit,in calitate de

neintemeiata.

Actionand in justitie la instanta de contencios-administrativ, reclamanta nu a

avut castig de cauza, actele administrativ-fi
sentinta mai sus rédata in cuprinsul consi
si temeinica de irfétanta de control judiciar.

Invocand numai dispozitiile alin, 3 ale art, 660 din H.G. nr. 707/2006 dats
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaéniei,

scale atacate fiind considerate legale prin
derentelor §i care este apreciats ca legala
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recurenta da o interpretare proprie acestora, ignorand, totodata, dispozitiile art. 1 ale
aceluiasi articol,

potrivit carora ,Operaiunile pentru care s-au depus declara,tu:
vamale sub regimul prevazut in reglementdrile vamale anterioare prezentului
requlament, se deruleazs si se incheia in conformitate cu acele reglementari”.
Asadar, este n afara oricarui dubiu ca potrivit declaratiei de tranzit vamal, data
limitd pentru finalizarea operatiunii de tranzit a fost 24 aprilie 2006, iar sarcina
indeplinirii acesteia revenea reclamantei potrivit dispozitiilor legale in vigoare la acea
data, dupa cum corect a retinut si prima instanta.

Desigur neindeplinirea acestei obligatii fa data §i in conditile impuse de
legislatia vamala aplicabili situatiei date, a condus la demararea procedurilor de
cercetare necesare pentru incheierea regimului vamal din oficiu, cu consecinta
regularizari situatiei, stabilirea datoriei vamale $i a accesoriilor acesteia precum si
persoana ce urmeaza a le suporta.

Prin urmare, incheierea tranzitului vamal din oficiu de organele vamale
Competente in anul 2008, dupd aderarea Romaniei la U.E., nu conduce la
exonerarea de la plata datoriei vamale a titularului operatiunii vamale efectuate in
anul 2006 si care trebuia finalizata de acesta in termenul acordat de autoritatea
vamala, deoarece acestei operatiuni i sunt aplicabile dispozitille legale sub care
aceasta s-a derulat.

Nici critica vizand rezolvarea cererii de chemare in garantie nu poate fi primita,
mentarile speciale in domeniul vamal fiind incidente in cauza, iar prima instanta
a supus aceasta cerere exigentelor unui litigiu de contencios-administrativ fiscal, in
care aceste cereri sunt admisibile doar in situatiile prev. de art. 16 din Legea nr.
554/2004 modificata gi completata.

Asa fiind, cum hotararea primei instante este legalad si temeinic3 in totalitate,
iar motivele de recurs nu au fost gasite intemeiate, avand in vedere si dispozitiile art.
312 alin. 1 teza a ll-a C.pr.civ., in referire la art. 20 din Legea nr. 554/2004, prezentul
recurs urmeaza a fi respins, cu consecinta mentinerii in intregime a hotararii atacate.

regle

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta Cu

sediul in QR St , . Mwiud. Bistrita-Nasaud, prin reprezentaniii Sai;
Impotriva sentintei civile nr. 975/CA din 16 decembrie 2008 pronuntata in dosarul nr.

| Tribunalului Bistrita Nas3ud, pe care o mentine in intregime.
Decizia este irevocabila.

Proniuntata in sedinta publics din 01 iunie 2009.

Red
Dact, 2 ex./01.07.2009.
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