ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

Dosar nr. 29/2008.

DECIZIA NR. 43/15.05.2008
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. AG S.A. ,
cusediulin B , Str. , Nr. , Tnregistrata la
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 3557/26.02.2008.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatd de
Directia Judeteana Pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad in legatura cu
contestatia depusd de S.C. A G S.A. din B privind suma totald de S lei reprezentand
taxe vamale (s1 lei1) , majordri de intarziere aferente taxelor vamale (s2 lei) , taxa pe
valoarea adaugata (s3 lei) si majorari de intarziere aferente (s4 lei).

Contestatia este formulatd Tmpotriva masurilor stabilite de reprezentantii
Directia Judeteand Pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad prin Decizia pentru
regularizarea situatiei nr. 87/25.01.2008 (filele nr. 10-11) , act prin care i s-au stabilit
in sarcina obligatiile principale si cele accesorii Tn cuantumul sus aratat.

Constatam ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 , 207 si
209 alin. 1 lit. a). din Codul de procedura fiscala si , pe cale de consecinta , D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este investitd sa se
pronunte asupra cererii.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

La data de 16.12.2006 S.C. A G S.A., in calitate de principal obligat , a depus
la Biroul vamal V declaratia vamald de tranzit MRN 06ROAR9600NxxxxXxX pentru
tranzitarea unei camionete marca Peugeot in valoare totala de s5 Euro. Asa cum
rezultd din Decizia pentru regularizarea situatiei nr. 87/25.01.2008 (filele nr. 10-11)
termenul de prezentare la biroul vamal de destinatie pentru incheierea regimului de
tranzit a fost acordat pana la data de 24.12.2006.

Intrucat , asa cum rezulta din continutul deciziei de regularizare atacate , biroul
vamal de destinatie nu a confirmat incheierea operatiunii de tranzit , a fost declansata
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procedura de cercetare conform punctului 102 din Ordinul nr. 9327/2006. In aceasta
ordine de idei , cu adresa nr. 42592/23.11.2007 (fila nr. 6) , Autoritatea Nationala a
Vamilor — Directia Tehnici de Vamuire g1 Tarif Vamal comunica Directiei Judetene
Pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad ca in urma cercetdrilor efectuate de
Serviciul Tranzit Vamal a rezultat faptul cd transportul si documentele aferente nu
sunt inregistrate in evidentele biroului vamal de destinatie motiv pentru care solicita
acestei institutii ca in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 7521/2006 sa
procedeze la incheierea din oficiu si scoaterea din evidentele proprii a operatiunii de
tranzit.

Astfel , invocandu-se prevederile art. 92 alin. (4) si art. 96 din Regulamentul
CEE nr. 2913/1992 de instituire a Codului vamal Comunitar , cele ale pct. 110 alin. 2
din Ordinul nr. 9327/2006 precum si cele ale Ordinului nr. 6357/2006 privind
tranzitul comun pe teritoriul Roméaniei prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
87/25.01.2008 (filele nr. 10-11) s-a stabilit in sarcina S.C. A G S.A. B, in calitate de
principal obligat , suma totala de S lei reprezentand drepturi vamale si accesorii
aferente , in defalcarea sus aratata.

IL. impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. 87/25.01.2008 (filele nr.
10-11) S.C. A G S.A. B depune contestatia la Directia Judeteana Pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad sub nr. 2335/18.02.2008 (fila nr. 13) transmisda si
inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 3557/26.02.2008 (fila nr. 16).

In cuprinsul contestatiei formulate petenta solicita anularea Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
87/25.01.2008 emisa de Directia Judeteana Pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad.

In ceea ce priveste motivele de fapt si de drept pe care petenta isi intemeiaza
contestatia S.C. A G S.A. B, prin reprezentantii sai legali , precizeaza urmatoarele:

- la data de 16.12.2006 S.C. A G S.A a intocmit , in calitate de comisionar
vamal declaratia vamald de tranzit MRN 06ROAR9600Nxxxxxxx avand ca obiect
autovehiculul marca Peugeot si ca titular al operatiunii vamale pe numitul N D;

- ulterior , la data de 28.12.2006 , titularul operatiunii vamale a intocmit
formalitatile vamale 1n vederea scoaterii din tard a autovehiculului aratat mai sus;

- in temeiul dispozitiilor art. 181 din O.G. nr. 92/2003 se solicita introducerea
in cauzad a numitului N D , Intrucat petenta apreciaza ca interesele juridice de natura
fiscala ale acestuia vor fi afectate in urma emiterii deciziei de solutionare a
contestatiei;

- petenta solicitd suspendarea judecarii contestatiei pentru a solicita informatii
de la numitul ND 1n legaturd cu operatiunea de scoatere din tard a autovehiculului
marca Peugeot;

- de asemenea , petenta apreciazd ca prin actul constatator au fost gresit
determinate drepturile vamale stabilite suplimentar intrucét la calculul acestora nu a
fost avut 1n vedere certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 (fila nr. 8) prezentat
in termenul acestuia de valabilitate , motiv pentru care se solicitd anularea deciziei
atacate si dispunerea refacerii controlului avandu-se in vedere preferintele tarifare de
care bunul beneficiaza ca fiind originar din Comunitate.



Cu scrisoarea nr. 121/19.03.2008 (filele nr. 19-20) , inregistratd la D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud sub nr. 6015/31.03.2008 (fila nr. 20) , petenta aduce completari la
contestatia formulata precizand urmatoarele:

- suspendarea solutionarii contestatiei este solicitatd numai in situatia Tn care

urmeaza sa fie aprobatd introducerea in cauza a numitului N D;

- potrivit dispozitiilor art. 660 alin. 3 din H.G. nr. 707/2006 , incepand cu
data aderarii Romaniei la Uniunea Europeanad , respectiv 01.01.2007 ,
operatiunile pentru care s-au depus declaratii vamale sub regimul prevazut
in reglementdrile vamale anterioare aderarii se incheie potrivit prevederilor
cuprinse in Tratatul de aderare aprobat prin Legea nr. 157/2005;

- incepand cu data de 01.07.2007 marfurile comunitare sunt exceptate de la
plata taxelor vamale , potrivit normelor comunitare privind libera circulatie
a marfurilor;

- 1in cazul autovehiculelor rutiere inmatriculate intr-un stat membru , dovada
caracterului comunitar se face cu documentul de inmatriculare al
autovehiculului (anexat in copie - fila nr. 17);

- potrivit titlului VII din Legea nr. 571/2003 marfurile comunitare —
autovehiculele rutiere — sunt exceptate de la plata accizelor.

Concluzionand , petenta apreciaza ca pentru operatiunea desfasurata sub
acoperireca MRN 06ROAR9600Nxxxxxxx se datoreaza numai taxa pe valoarea
adaugata.

Pentru asigurarea respectdrii principiului contradictorialitatii , cu adresa nr.
3557/01.04.2008 (fila nr. 21) , completdrile aduse de petentad contestatiei au fost
transmise spre analiza si formulare puncte de vedere Directiei Judetene pentru Accize
s1 Operatiuni Vamale Arad.

Punctul de vedere al institutiei vamale vis-a-vis de aceste completari ne-a fost
transmis cu scrisoarea nr. 4829/10.04.2008 inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud
sub nr. 7591/21.04.2008 (filele nr. 23-24).

Potrivit celor inscrise in cuprinsul adresei nr. 4829/10.04.2008 organele vamale
arata urmatoarele:

- avand in vedere faptul ca operatiunea de tranzit a fost deschisa la data de
15.04.2006 (in realitate data corecta este 16.12.2006) iar termenul de
inchidere acordat a fost 24.04.2006 (in realitate 24.12.2006) , in speta sunt
aplicabile reglementarile vamale in vigoare la momentul initierii regimului
suspensiv conform prevederilor art. 284 din Codul vamal al Romaniei
aprobat prin Legea nr. 86/2006;

- in spetd nu ne aflim in prezenta unei situatii tranzitorii cum eronat
apreciaza societatea contestatoare;

- la momentul initierii operatiunii in cauzad erau in vigoare Codul vamal al
Romaniei aprobat prin Legea nr. 141/1997 si Regulamentul vamal de
aplicare a Codului vamal aprobat prin H.G. nr. 1114/2001;

- din prevederile art. 148 din Codul vamal reiese faptul ca datoria vamald a
fost corect stabilitd in baza elementelor de taxare individualizate conform
prevederilor legale.



III. Analizand cauza , n raport cu documentele dosarului si actele normative Tn
materie se retin urmatoarele:

Tindnd seama de faptul cd operatiunea de tranzit a fost initiatd la data de
16.12.2006 rezulta cd nu sunt aplicabile dispozitiille Codului vamal al Romaniei
aprobat prin Legea nr. 141/1997 si nici cele ale Regulamentului de aplicare a Codului
vamal aprobate prin H.G. nr. 1114/2001 , asa cum eronat sustin organele vamale in
cuprinsul adresei nr. 4829/10.04.2008 (filele nr. 23-24) , operatiunea de tranzit
trebuind finalizata potrivit reglementarilor Codului vamal al Romaniei aprobat prin
Legea nr. 86/2006 si Regulamentului de aplicare a Codului vamal aprobat prin H.G.
nr. 707/2006.

Asa fiind , precizam ca , potrivit dispozitiilor art. 113 lit. a). din Legea nr.
86/2006 , regimul de tranzit permite transportul de la un birou vamal la alt birou
vamal al marfurilor strdine , fard ca acestea sa fie supuse drepturilor de import sau
masurilor de politica comerciala.

In cazul in speta marfa strdina , constand in autovehiculul Peugeot , se afla in
tranzit vamal fiind transportatd pe cale rutierd intre Biroul vamal Varsand si Biroul
vamal Targoviste.

Potrivit art. 115 alin. (1) din Legea nr. 86/2006 , “Pricipalul obligat este
titularul regimului de tranzit si raspunde pentru:

a). prezentarea marfurilor intacte la biroul de destinatie in termenul prevazut si
cu respectarea intocmai a masurilor de marcare si sigilare adoptate de autoritatea
vamala;

b). respectarea dispozitiilor referitoare la regimul de tranzit.”.

Asa fiind , 1n virtutea dispozitiilor legale precitate , S.C. A G S.A. B, are dubla
calitate §i anume atat pe aceea de titular de tranzit cat si pe cea de principal obligat.
In aceastd calitate (de principal obligat) S.C. A G S.A. B si-a asumat riscul unei
operatiuni determinate rdspunzand atdt pentru Indeplinirea obligatiilor legale cat si
ale celor contractuale. Astfel , principalul obligat este raspunzator de miscarea
bunurilor sub acest regim sens in care , in conformitate cu prevederile anterior citate
ale art. 115 alin. (1) lit. a). din Legea nr. 86/2006 trebuie sa prezinte marfurile intacte
la biroul vamal de destinatie in termenul prevazut.

Conform art. 114 alin. (1) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei ,,Regimul de tranzit se incheie si obligatiile titularului se considera
indeplinite cand marfurile plasate sub acest regim si documentele solicitate au fost
prezentate biroului vamal de destinatie , in concordanta cu dispozitiile regimului.”.

Cum 1n cazul analizat , din verificarile efectuate s-a constatat ca bunul tranzitat
nu a fost prezentat biroului vamal de destinatie pana la data de 24.12.2006 este
limpede ca obligatiile titularului , adicd ale principalului obligat , nu pot fi
considerate indeplinite.

De altfel , in conformitate cu dispozitiile art. 226 din Codul vamal al Romaniei
aprobat prin Legea nr. 86/2006 , datoria vamala la import ia nastere §i prin
nerespectarea unei conditii care reglementeazd plasarea marfurilor sub regimul
respectiv , din momentul in care marfurile au fost plasate sub regimul vamal Tn cauza,
cand se constata ulterior ca o conditie stabilitd pentru plasarea marfurilor sub regimul
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respectiv nu a fost indeplinita , debitorul fiind persoana careia i s-a cerut Indeplinirea
obligatiilor si respectarea conditiilor care au reglementat plasarea marfurilor sub acel
regim.

Pentru aceste aspecte nu putem fi de acord nici cu motivele invocate de petenta
in ceea ce priveste exceptarea de la plata taxelor vamale intervenitd dupa aderare ,
intrucat , asa cum s-a aratat , momentul nasterii datoriei vamale in astfel de cazuri
este momentul 1n care marfurile au fost plasate sub regimul vamal in cauza , adica , in
cazul concret analizat , la data de 16.12.2006 , deci Tnainte de aderare.

In acest context , autoritatea vamald , Tn mod legal si temeinic a stabilit in
sarcina principalului obligat drepturile de import aferente bunului neprezentat in
termen la biroul vamal de destinatie.

Referitor la cererea petentei de introducere in procedura de contestare a d-lui N
D , mentionam cd aceasta nu poate fi acceptatd ntrucit interesele juridice de natura
fiscald a acestei persoane nu vor fi afectate prin emiterea prezentei decizii (art. 182
alin. 1 din Codul de proceduri fiscald). In aceasti ordine de idei si avand in vedere
precizarea petentei ca doar in situatia acceptarii introducerii Tn cauzd a numitului N D
isi mai mentine cererea de suspendare a solutiondrii cauzei , urmeaza ca acest capat
de cerere sd nu mai fie analizat.

In ceea ce priveste afirmatia petentei cum ci prin actul constatator au fost
gresit determinate drepturile de import datorate Intrucat la calculul acestora nu a fost
avut in vedere certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 (fila nr. 8) prezentat in
termenul acestuia de valabilitate , motiv pentru care se impune anularea deciziei
atacate si dispunerea refacerii controlului avandu-se in vedere preferintele tarifare de
care bunul beneficiazd ca fiind originar din Comunitate , precizam ca ea nu este
justificata intrucat , asa cum rezultd din documentul de tranzit (fila nr. 9) si din
celelalte acte din dosar , la Biroul vamal Varsand a fost solicitat doar tranzitul
autovehiculului nu si importul acestuia iar , potrivit legislatiei vamale preferintele
tarifare se acorda doar la import.

Pe de alta parte , avand in vedere ca preferintele tarifare se acorda de
autoritatile vamale care Incheie regimul suspensiv si tinand seama ca bunul care
putea face obiectul facilitatilor nu a fost prezentat organului competent fiindu-i
schimbata destinatia , acest capat de cerere este cu atat mai mult nejustificat.

Mai mult decat atat , din cuprinsul referatului intocmit de catre D.J.A.O.V.
Arad (filele nr. 14-15) rezulta ca certificatul EUR 1 Nr. A1749902 nu a fost eliberat
de autoritatea vamald belgiand asa cum prevede art. 17 alin. (1) si (6) din Protocolul
4, caseta nr. 11 rezervatd autoritdtii vamale nu este completatd , nu poartd stampila si
nici nu are Tnscrisa data eliberarii.

Pentru considerentele de mai sus , in temeiul art. 216 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala , se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatda de S.C. ART GLAS
S.A. Bistrita pentru suma totala de S lei reprezentind taxe vamale (sl lei) , majorari
de Intarziere aferente taxelor vamale (s2 lei) , taxd pe valoarea adaugatd (s3 lei) si
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majorari de ntarziere aferente (s4 lei) si , pe cale de consecintd , mentinerea in
totalitate a masurilor dispuse prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
87/25.01.2008 1incheiatd de reprezentantii Directiei Judetene Pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasdud — Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV ,
L.S.

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880



