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Pe rol fiind pronuntarea hotardrii in actiunea in contencios administrativ
formulatd de reclamant i impotriva parati DGFP
BN si DIRECTIA JUDETEANA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE
ARAD, avénd ca obiect contestatie act administrativ fiscal. ,

Cauza s-a judecat in fond la data de 2 decembrie 2008, concluziile partilor fiind

consemnate in incheierea de sedinti din aceea datd, iar concluziile scrise s-au depus
la dosarul cauzei si fac paite integranti din hotirare.

TRIBUNALUL

Deliberénd constat3;

Prin contestatia (actiunea) inregistrati la aceastd instantd in dosarul cu nr. de
mai sus, reclamanta SEREEEGEEEEEIY 2 chemat in judecatd pe paratii : 1)
DIRECTIA GENERALA A FINATELOR PUBLICE a judetului Bistrita-Nasaud
(D.G.F-P.), §i; 2) DIRECTIA JUDETEANA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI
VAMALE ARAD, solicitand instantei, ca prin hotdrarea ce o va pronunta, sa dispuni
anularea Deciziei nr. - emisd de D.G.F.P. Bistrita-Nasaud si a Deciziei
nr, pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de organul de control vamal,emisi de citre Directia Judeteand pentru Accize
$1 Operatiuni Vamale Arad.

in motivarea actiunii reclamanta arata ci, la data de 16.12.2006, a intocmit, in
calitate de comisionar vamal,declaratia vamala de tranzi -

, avand ca obiect autovehiculul marca Peugeot, seric sasiu VF
VF3BERHXB86115292, expeditor fiind - :
(Belgia), destinatar fiind »cu termen pentru finalizarea tranzitului la
24.12.2006 si ntrucdt din evidentele autoritatii vamale a rezultat ci operatiunea de
tranzit nu este incheiatd, Directia Supraveghere Produse Accizate si Tranzite a dispus,
din oficiu, incheierea tranzitului la data de 25.01.2008, iar la aceeasi data paratul de
randul 2 a emis Decizia nr.  pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal retinand in sarcina sa plata ufmitoarelor
sume: lei, taxe vamale si lei, majordri de intdrziere pentru neplata
taxelor vamale; le1 TVA si ~ lei, majoradri de intdrziere pentru neplata
TVA-ului. Reclamanta sustine ci impotriva deciziei a formulat contestatie, pe care
intimata de rang 1 a respins-o ca neintemeiati prin Decizia 1.- .

Reclamanta apreciaza cd, aga cum prevede legea, trebuie facuti distinctie, pe
de o parte - intre operatiunile de tranzit incepute si incheiate anterior _aderém
Roméniei la Uniunea Furopeani -U.E. si, pe de altd parte - operatiunile de tranzit
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incepute inainte de aderare a Romaniei la U.E. dar incheiate dupa aderare,iar in
cauza tranzitul a inceput la data del6.12.2006 (data intocmirii declaratiei de tranzit)
$i s-a incheiat la 25.01.2008 (dati la care s-a depus catre autoritatea vamali
incheierea din oficiu a operatiunii de tranzit), iar conform art. 660 alin. 3 din
H.G.nr.707/2006, tncepand cu data aderirii Roméniei la UE, respectiv 1.01.2007,
operatiunile pentru care s-au depus declaratii vamale sub regimul prevazut in
reglementérile vamale anterioare aderirij se incheie potrivit prevederilor cuprinse in
Tratatul de aderare aprobat prin Legea nr.157/2005.

Se mai arati c3, intrucat, pe de o parte - operatiunea de tranzit a fost

inregistratd anterior aderdrii Roméniei la UE si a fost incheiati dupi aderarea

Roméniei la UE, iar pe de alta parte - controlul propriu-zis si finalizarea acestuia se

realizeazd dupa aderarea Romaniei Ia UE, sunt aplicabile prevederile Tratatului de
aderare a Bulgariei si Romaniei la U.E., lit.B, Protocolul privind conditiile si
aranjamentele referitoare la admiterea Bulgariei §i Romaniei in UE, Anexa V, punctul
_4Uniunea Vamald, care dispun c3 depozitul temporar $i regimurile vamale
aentionate la art.4, alin, 16, lit.b-h din Regulamentul CEE nr.2913/1992 care au \
— Inceput Mnainte de aderare inceteazi sau se incheie in conditiile legislatiei comunitare. ¢
Asa fiind, incepand cu data de 01.07. 2007, marfurile comunitare sunt exceptate de la
plata taxelor vamale, . potrivit normelor comunitare privind libera circulatie a
marfurilor (Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa) si in cazul
autovehiculelor rutiere inmatriculate intr-un stat membru, dovada caracterului
comunitar se face cu documentul de inmatriculare al autovehiculului (Regulamentul
CEE nr.2454/1993 - norme de aplicare a Codului vamal comunitar), iar potrivit
dispozitiilor titlului VII din Legea nr.571/2003, mirfurile comunitare - autovehicule
rutiere sunt exceptate de la plata accizelor, iar fat de imprejurérile aratate mai sus,
reclamanta apreciazi ci pentru Operatiunea vamald in discutie se datoreazi numai
taxa pe valoare adaugat,
Reclamanta isi intemeiaza, in drept, actiunea pe disp. OG nr. 92/2003,
Ordinul nr.51 9/2005,Legea nr.571/2003, Legea nr.86/2006 $1 HG nr.707/2006.
a Paratele, legal citate, au formulat fiecare intdmpinare. \
Prin intdmpinarea DRAQV Timigoara (f.13-15), se solicits respingerea )
actiunii reclamantei si mentinerea deciziilor contestate,aratand, in esentd, faptul ci
datoria vamali a luat nagtere inainte de aderarea Romaniei la U.E.s1 deci nu poate fi
vorba de exceptarea petentei de la plata taxelor vamale, iar reclamanta se face
vinovatd de nerespectarea termenuly; de tranzit acordat de biroul vamal de plecare si
de neindeplinirea obligatiilor previzute de regimul vamal de tranzit, fiind astfel
incalcate disp.art.45 alin.l lita din Legea nr.86/2006 si art.278 alin.l din
HG.nr.707/2006. Parita sustine ci reclamanta nu poate beneficia de regim tarifar
preferential in baza certificatului de circulatie a marfurilor Eur 1 A 1749902, .
deoarece acest document nu a fost eliberat de autoritatea vamali belgiand, asa cum
prevede art.17 alin.1 si 6 din Protocolul 4 incheiat intre Romania si UE, caseta nr. ] 1,
rezervatd autoritétii vamale nu a fost completata, iar certificatul de ongine prezentat
de reclamant3 nu este stampilat $i nu prezinta data eliberirii.,
Pardta D.G.F.P. Bistrita-Nasdud, prin intdmpinarea (f.17-19), solicita
respingerea  actiunii reclamantei, ca nefondatd, si menfinerea  deciziei
nr.4)/ R, c2 fiind temeinics $i legala, aratand ci raportat la data desfasurarii
operatiunii vamale de citre reclamantd, in cauzi sunt aplicabile dispozitiile Legii

—
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nr.86/2006 privind Codul vamal, unde la art.113 $1 urmatoarele este reglemen?at
regimul juridic al operatiunii de tranzit vamal, iar reclamanta nu a prezentat dovezile
de incheiere a operatiunilor de tranzit §i nu a raspuns la solicitarea autoritatii vamale,
operatiunea figurand ca neconformd, astfel ci organul vamal a procedat in moq corect
la intocmirea Procesuluj-verbal de control §i a Deciziei pentru regularizarea situatiei,
pentru incheierea din oficiy $i scoaterea din evidents a operatiunii,

Ulterior depunerij intdmpindrilor, reclamanta a formulat cererea de chema_re
In garantie (f.23) impotriva chematului in garanti , prin care soliciti
ca,in cazul in care se va aprecia ca fiind legald Decizia nr. , sa fie
obligat chematul in garantie la plata sumei de lei, reprezentand datorie vamalj

calculatd pani la data de 25.01.2008 si a majorarilor de intarziere calculate pani la
plata integrala a datoriei vamale.

model Expert, exportator fiind

destinatar fiind g} _ _ dar Intrucit chematul in garantie nu s-a prezentat in
termenul legal ( 4.12.2006) Ia biroul vamal de destinatic, In vederea incheierii
acestui regim vamal de tranzit, autoritatea vamali a emis Decizia nr

prin care s-a stabilit in sarcina reclamantei obligatia de plati a sumei de el
reprezentand taxi vamald, tva §i majordri de intarziere
raporturile cu autoritatea vamala, 1S

aferente operatiunii de tranzit, avand ca obiect autoturismul marca Peugeot, model
Expert, rezulta in mod evident ci aceasta reprezinta o pierdere suferiti in executarea
contractului de comisionare fn vams.

Pérata Directia Generalj a Finantelor Publice a Judetului Bistri;a—Néséud,
prin Notele de sedintd ( £.43-44) a solicitat respingerea cererii de chemare in garantie
formulatd de reclamanta B ca fiind inadmisibili, aritind cj
administrativ, are o reglementare
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expresd, prin disp. art. 16 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 si potrivit art. 28
alin.1 din aceeasi lege, dispozitiile Legii nr. 554/2004 se completeazi cu prevederile
Codului de procedura civili in misura in care nu sun incompatibile cu specificul
raporturilor de autoritate dintre autoritdtile publice, pe de o parte, i persoanele
vatamate in drepturile si interesele lor legitime, pe de altd parte, precum §i cu
procedura reglementati de legea contenciosului administrativ.

Se mai arati c3, in cauzi, cererea de chemare in garantie nu este compatibild
cu procedura speciald, derogatorie de la dreptul comun, a contenciosului
administrativ, intrucét litigiile de aceasti natura pot avea ca scop si finalitate, potrivit
art.] alin.1 si art.2 alin.1 lit.f din Legea nr. 554/2004, cu exceptia ipotezei prevazute
expres la art.16 alin.2 din aceeasi lege, doar statuarea asupra raporturilor dintre
persoana care se considera vatimati intr-un drept al sdu or intr-un interes legitim,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, si
autoritatea publicd in cauzi, $1 nici cu specificul raporturilor de drept administrativ
fiscal ndscute intre organele fiscale $i contribuabilul s de aceea, nu

" se poate statua, prin folosirea mijloculuj procedural al chemdrii in garantie in fata

~ Instantei de contencios administrativ, iar in ipoteza respingerii actiunii in contencios 0
administrativ a reclamantei, pretentiile care deriva din efectele actului administrativ
fiscal atacat pe aceasta cale, vor putea fi valorificate in contradictoriu cu alte
persoane care nu figureazi ca parte in raportul de drept fiscal dedus controlului
judecdtoresc, numai printr-o actiune introdusi pe cale principald, la instanta

competenta dupa natura cauzei.

Ulterior, depunerii Notelor de sedintd, reclamanta a depus o precizare la
cererea de chemare in garantie (f.49-50), prin care arati cd, potrivit art. 60 alin.] Cod
procedura civild, partea poarte si cheme in garantie o altd persoani impotriva cireia
ar putea sa se indrepte in cazul in care ar cidea in pretentii, iar art.61 alin.2 din
acelasi cod, prevede in mod expres posibilitatea reclamantului de a formula cerere de
chemare in garantie, aratind totodati termenyl pand la care aceasta poate fi depusi in
instantd, or, a cidea in pretentii semnificd in mod evident a pierde procesul.

" Reclamanta reitereazi o parte din sustinerile din cererea de chemare in garantie si §

invedereazd ci disp.art.60 alin.] Cod procedura civild nu limiteazi posibilitatea v

chemarii in garantie doar in anumite materii, chemarea in garantie fiind folositi mai

frecvent in materia raporturilor contractuale, situatie existentd in prezenta cauzd, si

astfel, apreciazi ci este admisibild cererea de chemare in garantie. Aceeasi
reclamanti, prin Concluziile (£55-56), consideri ci cererea de chemare In garantie
reprezintd o cerere incidentals si instanta o poate judeca avand in vedere ci opereaza

prorogarea legala de competenta,prevazutd de art.17 si art.63 alin.l Cod procedura
civila.

In ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in garantie,
ridicatd de parata Directia Generali a Finantelor Publice a judetului Bistrita, prin

Notele de sedintd (f43-44), instanta a apreciat-o ca fiind intemeiats pentru
urmatoarele considerente:

Litigiul de fata este unul in materia contenciosului administrativ fiscal,

cdruia i s€ aplica normele de procedurs speciald, prevazute de O.G. nr. 9272003

privind Codul de procedurd fiscald i Legea nr.554/2004 a contenciosului

administrativ, iar potrivit art. 28 alin. | din Legea nr. 554/2004, dispozitiile acestei

. legi se completeazi cu prevederile Codului de procedurd civild, in misura in care nu
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sunt  incompatibile cu  specificul raporturilor de putere dintre autoritatile
publice, pe de o parte,ti persoanele vitimate in drepturile sau interesele lor legitime,
pe de altd parte, compatibilitatea aplicirii normelor de procedurd fiind stabilitd de
instanta cu prilejul solutiondrii cauzei.

In cauzi, reclamanta a initiat procedura contestatiei impotriva Deciziei
emisa de DJAOV Arad, prin contestatia inregistratd sub
nr: la DJAOV Arad (f.12-13 din dosar nijjjjjjJ§ 2! DGFP BN.,
acvirat la dosarul cauzel), contestatie prin care a solicitat anularea deciziei
iar in temeiul art. 181 din OG nr. 92/2003, a solicitat introducerea
in cauza a numitului cu motivarea cd interesele juridice de naturd
fiscald ale acestora vor fi afectate in urma emiterii deciziei de solutionare a
contestatiei si cu atit mai mult,decizia privind soluponarea contestatiei va reprezenta

un act opozabil acestuia. Ulterior, reclamanta §i-a precizat contestatia (£.19-20 din
dosarul privind solutlonarea contestatiel).

Prin decizia nr. a DGFP B.N - Biroul de solutionare a
contestatiilor (f 4-6) contestatia a fost respinsa, ca

neintemeiatd §i din cuprlnsul acestela rezultd ca nu a fost acceptatd cererea de
introducere in procedura a d-lui apreciindu-se ca interesele de
naturd fiscald ale acestuia nu vor fi afectate prin emiterea decizici de solutionare a
contestatiei (art.182 alin.1 Cod proceduri fiscala).

Nici in actiunea introductivd §i nici in cererea de chemare in garantie,
ulterior precizata, reclamanta nu critici solutia Biroului de solutionare a contestatiet,
cuprinsd in decizia nr.QUSSNJIERde a nu fi acceptat introducerea in proceduri a
d-lui -x de asemenea, reclamanta nu sustine cu argumente pertinente
ca interesele de naturd fiscald ale chematului in garantie ar fi afectate prin actele
emise de vama din DGFP B.N.

Potrivit art.181 din OG nr.92/2003, republicatdi in M.Of560 din
24.06.2004, invocat in contestatia devenit ulterior art.21, urmare
republicarii ordonantei in M. Of nr.513/2007 ,organul de solutionare competent a
contestatiei poate introduce, din oficiu sau la cerere, in solutlonare contestatiei, dupa
caz, alte persoane ale ciror interese juridice sunt afectate in urma emiterii deciziei de
solutionare a contestatiei, dar inainte de introducerea altor persoane, contestatorul va
fi ascultat conform art9 Potrivit art.212 alin4 din OG nr.92/2003, dispozitiile

Codului de procedurd civild referitoare la interventia fortata si voluntard sunt
aplicabile.

nr.

Cum, in cauzi, biroul de solutionare a contestatiei nu a acceptat
introducerea in proceduri a num1tulu’1 reclamanta nici macar nu
sustine cd interesele de natura ale chematului in garantie ar fi afectate prin actele
emise de vamd §i DGFP BN, nu a formulat o cerere de

interventie voluntard §i nici nu are calitatea de intervenient fortat, in considerarea

dlSpOthlllor legale mai sus aratate acesta nu poate sta in Judecata nici in calitate de
chemat in garantie.

Si in Legea nr.554/2004, sunt cuprinse dispozitii referitoare la participarea
altor persoane la judecatd in judecata actiunii in contencios administrativ, in afara
reclamantului si paratului). Astfel, potrivit art.16 alin.1, poate fi introdus in cauza
functionarul care a contribuit la elaborarea, emiterea sau incheierea actului, ori, dupa
caz se facc vmovat de a rezo]va cererea referitoare Ia un drept subiectiv sau la un
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iteres legitim, care la rindul siu, conform alin. 2 din acelasi articol, poate
chema in garantie pe superiorul siu ierarhic, de la care a primit ordin scris si
claboreze sau cd nu elaboreze actul, iar, conform art.16 indice 1 din lege, instanta de
contencios administrativ poate introduce in cauza, la cerere, organismele sociale
interesate sau poate pune in discutie, din oficiu, necesitatea introducerii in cauzi a
acestora, precum §i a altor subiecte de drept.

Cum,in cauza nu este dati nici una din situatiile mentionate in dispozitiile
legale de mai sus, §i sub acest aspect cererea de chemare in garantie, apare ca
inadmisibild, -

In concluzie, cererea de chemare in garantie formulata de reclamant s-a
apreciat ca fiind inadmisibila.

De altfel, chiar reclamanta in motivarea cererii de chemare in garantie,
cerere ulterior precizati,arata ca intre ea §i chematul in garantiei s-au desfasurat
raporturi juridice comerciale, materializate prin executarea unor servici de
comusionare vamald (fird a face o legatura cu interesele de natura fiscald ale

" “shematului n garantie), astfel c&, in misura in care reclamantul apreciazi ci urmare
~ executarii contractului comercial incheiat cu chematul in garantic a suferit
pagube,poate introduce, in conditiile legii, o actiune comerciald impotriva acestuia.

Analizand actele si lucrarile dosarului,inclusiv dosarul nr al DGFP

B.N.-Biroul de solutionare a contestatiilor (acvirat la dosarul prezentei cauze),
instanta apreciazi actiunea reclamantului, ca neintemeiatd, pentru urmatoarele
considerente :

La data de 16.12.2006 , in calitate de principal
obligat, a depus la Biroul vamal Virsand declaratia vamald de tranzit MRN

pentru tranzitarea unei camionete marca Peugeot in valoare
totald de N euro si asa cum rezultd din Decizia pentru regularizarea situatiei

or. D cmisi de Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale
Timisoara - Directia Judetean pentru Accize $1 Operatiuni Vamale Arad (10-11 din
dosar fiscal) termenul de prezentare la biroul vamal de destinatie pentru incheierea
" regimului de tranzit a fost acordat pénd la data de 24.12.2006,dar cum biroul vamal
de destinatie nu a confirmat incheierea operatiunii de tranzit, a fost declansata

-~ procedura de cercetare conform pet.102 din Ordinul nr.9327/2006 si in final a fost
emisd decizia de

regularizare mai sus aritatd, prin care s-a stabilit in sarcinr
Pin calitate de obligat principal, suma totald de lei
rePrezentand drepturi vamale si accesorii aferente.
Impotriva deciziei de regularizare a formulat contestatie petenta (ENNGEGN
(£.12-13 din dosarul fiscal), solicitind anularea acesteia, introducerea in
cauzi a numitului” in temeiul art.181 din OG nr.92/2003, apreciind
cd interesele juridice de natura fiscald ale acestuia vor fi afectate in urma deciziei de,
solutionare a contestatiei §i de asemenea, s-a solicitat suspendarea judecarii
contestatiei pentru a solicita informatii de la numitul#in legdturd cu
operatiunea de scoatere din tard a autovehiculului in iscutie. Ulterior, petenta si-a
precizat contestatia (f.19-20 din dosarul fiscal) in sensul ci s
Judecarii contestaticl numai in cazul in care se va decide introducerea in cauzi a

numituluz conform dispozitiilor art.181 din OG nr.92/2003, insa,

prin Decizia nr. datd in dosar nr. ¢! DGFP a judetului Bistrita-
Nasaud - Biroul de solutionare a contestatiilor (£.4-6 din dosar), contestatia a fost

olicitd suspendarea

-

Q\

)
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Tespinsd, ca neintemeiati, in privinta sumei totale de
taxe vamale (NN, majoriri de intarziere aferente taxelor vamale
taxa pe valoare adiugati (SN si majorari de intérziere aferente wgys1,
pe cale de consecinti au fost mentinute in totalitate masurile dispuse prin Decizia de
regularizarea situatiei n . ncheiatd de reprezentantii DRAOV Arad.

In motivarea deciziei nr s-au retinut, in esenti, urmatoarele: nu
$-a acceptat cererea petentei *dﬁ introducere in procedura
contestare a d-lu% intrucat interesele juridice de natura fiscala ale
acestuia nu vor fi afectate prin emiterea deciziei (art.182 alin.1 Cod procedura
fiscald);nu va fi analizat capatul de cerere al contestatiei privitor la suspendarea
cauzei, deoarece prin precizarea contestatiei petenta a arétat ci i5i mentine cererea de
suspendare doar in situatia acceptirii introducerii in cauzi a numitulu g
N e fond, contestatie este neintemeiata.

Referitor la netemeinicia contestatiel, decizia retine urmitoarele: operatiunea
de tranzit a fost initiati la data de 16.12.2006, astfel ca trebuia finalizata potrivit
~ reglementarilor Legii nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei ,H.G.nr.707/

’ 2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei;
Potrivit art.113 lit.a din Legea nr.86/2006, regimul de tranzit permite transportul de la
un birou vamal la alt birou vamal al marfurilor strdine, fird ca acestea sa fie supuse
drepturilor de import sau misurilor de politica comerciald; in speta, marfa straina,
constand in autovehiculul Peugeot, se afla in tranzit fiind transportata pe cale Rutierd
intre Biroul Virsand i Biroul vamal Térgoviste, iar petenta, in calitate de principal
obligat i titular de tranzit, conform art.115 alin.l din Legea nr.86/2006,
raspunde de prezentarea mirfurilor intacte la biroul de destinatie in termenul previzut
Cu respectarea intocmai a misurilor de marcare §i sigilare adoptate de autoritatea
vamald ,precum si de respectarea dispozitiilor referitoare la regimul de tranzit :
conform art. 114 alin.l din Legea nr.86/2006, regimul de tranzit se incheie si

reprezentind

obligatiile titularului se consider indeplinite cand marfurile plasate sub acest regim

-~ si documentele solicitate au fost prezentate biroului vamal de destinatie, in
° concordantd cu dispozitiile regimului, dar Jin cazul de fatd, s-a constatat_ci bunul

- tranzitat nu a fost prezentat la biroul vamal de destinatic pani la data de(214)12.2006

§i astfel, este limpede ci obligatiile titularului, adici ale principalului obligat, nu pot
fi considerate indeplinite ;conform art.226 din Legea nr.86/2006, datoria vamali la
import ia nastere si prin nerespectarea unei conditii care reglementeazi plasarea
marfurilor sub regimul respectiv, din momentul in care marfurile au fost plasate sub
regimul vamal n cauzi, cand se constati ci ulterior cd o conditie nu a fost
indeplinits, debitorul fiind persoana careia i s-a cerut indeplinirea §i respectarea
conditiilor care au reglementat plasarea marfurilor sub acel regim.

Invederand aceste aspecte, decizia apreciazd ca nu poate fi acceptate mofivele
mvocate de petentd in ce priveste exceptarea de plata taxelor vamale interveniti dupa
aderare, mti'ucét, aja cum s-a mai aratat, momentul nagterii datoriei vamale in astfel
de cazuri este momentul in care mirfurile au fost plasate sub regimul vamal in cauzi,
adicd, in cazul concret analizat, la data de 16.12.2006, deci inainte de aderare, iar pe
de alta parte-trebuie retinut ci din documentul de tranzit (fila nr.9) si celelalte acte
din dosar,rezultd ci la Biroul vamal Viargand a fost solicitat doar tranzitul
autovehiculului nu i importul acestuia,or,potrivit legislatiei vamale preferintele
tarifare se acordi doar la import. In acelasi sens, s-a retinut ca din cuprinsul
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referatului intocmit de citre D.J.A.Q.V, Arad (filele 14-15) rezulti ci certificatul
nu a fost eliberat de autoritatea vamalj belgiani, asa cum
prevede art.17 alin.1 si 6 din Protocolul 4,caseta nr.11 rezervati autoritdtii vamale nu
este completata, nu poarta stampila §i nici nu are inscrisi data eliberarii.
Reclamanta  sustine ¢ tranzitul desfasurat sub acoperirea

aderare a Bulgariei $i Romaniei la Uniunea Europeans, si astfel nu datoreazs sumele
mentionate in actele administratiy fiscale atacate.

Analizand aceste sustineri ale reclamantei, instanta constati ¢ intr-adevar,
operatiunea de tranzit a inceput la data de 16.12.2006, dar s-a incheiat 1a data de
24.12.2006, respectiv la termenul limitd stabilit pentru finalizarea operatiunii de

" ranzit, aga cum reiese din declaratia de tranzit vamal $1 decizia nr ;

~  datd pani la care reclamanta acea obligatia ca, potrivit art.113 si art.114 din Legea

nr.86/2006, si prezinte autovehiculul in discutie §i documentele necesare Ia biroul
vamal de destinatie, insi reclamanta ny si-a indeplinit aceasti obligatie.

In conditiile in care este vorba de o operatiune de trangit Inceputd si
finalizata mai inainte de data aderdrii Romaniei la UE, respectiv 1.01.2007, nu sunt
aplicabile in cauzi prevederile art.660 alin.3 din H.G.nr.707/2006 $1 ale Tratatului de

reclamantei, si care privesc operatiunile de tranzit finalizate dupi data de 1 lanuarie
2007. In consecint3, instanta constatd ci atat decizia nr emisa de
DGFP Bistrita-Nisaud, cat si Decizia nr emisi de DJAQV Arad, sunt
legale si temeinice.

Pentru considerente maj

apreciatd ca fiind intemeiatd, pe cale de consecintd,cererea de chemare in garantie

~ formulati de reclamanti va f respinsa, ca inadmisibila.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

e . n . g - .
€meiata, actiunea in contencios administrativ fiscal

,’cu sediul in mun.”stx?
In  contradictoriu cu paritele DIRECTIA

-

Respinge,ca neint
formulata de reclamant

LE Timigoara (pentru
oara, str. Maresal C-tin Prezan, nr. 89, BI. 45
D, judetul Timig, avand ca obiect anularea Deciziei nr! emisa de

k. DGF -P. Bistrita-Nasiud i a Decizigj n entru regulanizarea situatiei
2 privind obligatiile suplimentare stabilite de contro ul vam

al, emisi de citre Directia
Judeteana pentru Accize i Operatiuni Vamale Arad.

DJIAOV Arad), cu sediul in mun, Timig
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Admite exceptia inadmisibilitdtii cererii de chemare in garantie, ridicata de
paréta Directia Generali a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud i n
consecinta, respinge, ca inadmisibila, cererea de chemare in garantie formulata de
reclamanta I istrita, fmpotriva chematului in garantie

| domiciliat in localitatcaigigiih, nr. @) judetuinNN—=—N
Definitiva, -

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedinta publici din 16 decembrie 2008.

PRESEDINTE, GREFIER,




