Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 96/....2011

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de
catre S.C. X S.R.L. din ... , prin contestatia inregistrata sub nr. ...
/24.01.2011, formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ... /03.12.2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... /03.12.2010,
comunicate petentei la data de 22.12.2010, potrivit confirmarii de primire
anexata n copie la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de ... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand accesorii de intarziere pentru neplata la
termen a impozitului pe profit.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Mures,
prin Biroul Solutionare Contestatii, este legal Tnvestita sa solutioneze
cauza.

A) In contestatia nregistratd la D.G.F.P. Mures sub nr. ... /
24.01.2011, petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr. ...
/03.12.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, invocand urmatoarele:

- referitor la cuantumul impozitului pe profit stabilit suplimentar,
la pct. 2.1.1. din decizia de impunere este indicata valoarea de ... lei, iar in
cuprinsul deciziei de impunere este inscrisa valoarea de ... lei, aspect ce
creaza incertitudine cu privire la valoarea impozitului stabilit suplimentar;

- organele de control au incalcat prevederile art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct. 22 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004,
care precizeaza ca nu se efectueaza reconsiderarea evidentelor
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persoanelor afiliate atunci cand tranzactiile au loc in termenii comerciali de
piata libera;

- organul de control ar fi trebuit sa stabileasca, in primul rand,
daca tranzactiile efectuate intre S.C. X S.R.L. si Y Italia au avut loc n
termenii comerciali de piata libera, respectiv ca tranzactii intre persoane
independente; Tn urma prezentarii Dosarului preturilor de transfer, acceptat
de organul de control, organele de control nu au stabilit n prealabil daca
relatia dintre cele doua firme afiliate se desfasoara in termenii comerciali
de piata libera sau nu, in decizia de impunere sau in raportul de inspectie
fiscala nefacandu-se referire prealabila la acest aspect, fapt ce duce la
nesocotirea dispozitiilor legale anterior mentionate;

- relatia dintre S.C. X S.R.L. si Y lItalia are loc in termeni
comerciali de piata libera;

- in temeiul prevederilor pct. 36 din normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, organele de control aveau obligatia sa
examineze n primul rand daca persoanele independente, cu un
comportament adecvat, ar fi incheiat 0 asemenea tranzactie in conditiile
stabilite de persoanele afiliate, ori asa cum s-a aratat in Dosarul preturilor
de transfer, la inceput, Y Italia si ulterior si S.C. X S.R.L. a avut ca
partener traditional in Romania pe S.C. Z S.R.L. ..., care este o persoana
independenta, care a incheiat tranzactia cu firma Y ltalia la acelasi pret cu
care a incheiat tranzactia si S.C. X S.R.L., in calitate de persoana afiliata;
astfel, “In relatia dintre cele trei parti s-a putut constatat ca exista preturi
comparabile, astfel ca, in urma acestei constatari, trebuia sa se aleaga
metoda cea mai adecvatd la stabilirea prefului de piata”;

- consecinta analizei superficiale a acestui aspect a dus la
aplicarea metodei cost-plus, fara a avea in vedere ca legiuitorul a
conditionat utilizarea metodelor de estimare a preturilor de piata de
anumite criterii, aceasta metoda fiind aplicabila n situatia in care nu exista
tarife comparabile;

- metoda cea mai adecvata prin care ar fi trebuit sa se
stabileasca pretul de piata era metoda compararii preturilor, nu metoda
cost-plus;

- “daca luam in considerare relatile comerciale cu S.C. Z
S.R.L. — care nu este persoana afiliata si cu care S.C. X S.R.L.si Y ltalia
au avut sau au o colaborare semnificativa — observam ca tarifele practicate
sunt aceleasi pentru operatiuni similare. Similitudinea dintre cele doua
relatii comerciale este foarte buna deoarece X srl si Z srl executa
aceleasi operatiuni de asamblare componente electrice”. Tranzactiile
comerciale cu S.C. Z S.R.L. trebuie sa fie considerate reprezentative
deoarece S.C. Z S.R.L. este pentru Y Italia un furnizor pentru serviciile de
asamblare cu bun istoric si cu un volum semnificativ al colaborarii;

- nu exista nicio referire in Ghidul OECD care sa sustina
afirmatia inspectorilor fiscali conform careia o persoana afiliata ar trebui sa



practice preturi mai mari decat preturile de pe piata libera ca urmare a
existentei unor costuri mai mari interne;

- modul de formare a pretului este corect, normele de timp fiind
stabilite la acelasi nivel ca si cele utilizate de Y atunci cand aceste operatii
de asamblare si ambalare se executau in Italia;

- In anul 2006 unitatea a realizat profit datorita inregistrarii unor
venituri cu caracter ocazional;

- rezultatul din exploatare inregistrat de S.C. X S.R.L. nu
poate fi n totalitate comparat cu rezultatul mediu al esantionului prezentat
in Dosarul preturilor de transfer deoarece, spre deosebire de majoritatea
firmelor care compun esantionul, S.C. X S.R.L. nu are o serie de functii si
in consecinta nu isi asuma anumite riscuri. Ca urmare, rata medie utilizata
de organele de control pentru reintregirea profitului nu este corecta;

- organele de control nu aduc argumente concrete care sa
conteste afirmatia societatii ca preturile practicate sunt conform conditiilor
pietei libere; In concluzie, nu exista nicio justificare pentru reintregirea
profitului la S.C. X S.R.L. ...;

- cheltuielile in suma de ... lei, Inregistrate in contul 623
,Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate” reprezinta contravaloarea
unor servicii efectuate pentru publicitatea produselor S.C. X S.R.L.,
aceste sume fiind deductibile fiscal;

- accesoriile de intarziere in suma de ... lei au fost recalculate
retroactiv, obligatia principala fiind stabilita in urma inspectiei fiscale privind
dosarul preturilor de transfer, devenind exigibila doar in momentul stabilirii
ei si nu pot fi calculate pentru o perioada anterioara;

- ,dispozitiile art. 79 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 au intrat Tn
vigoare doar la data de 07.08.2006, odata cu publicarea in M.Of.nr.
675/2006 a O.U.G. nr. 35/2006, iar Ordinul nr. 222/2008 privind dosarul
preturilor de transfer a intrat in vigoare doar la data de 25.03.2008, situatie
in care dispozitiile respective pot produce efecte doar de la data intrarii n
vigoare si nicidecum pentru situatii anterioare acestora”.

B) Fata de aspectele contestate se refine ca, urmare a
inspectiei fiscale efectuate de organele de specialitate ale D.G.F.P. Muresg
- Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C. X S.R.L. din ..., ce a avut ca
obiectiv verificarea aspectelor sesizate de Garda Financiara Mures prin
adresa nr. ... /22.12.2010, au fost intocmite Raportul de inspectie fiscala
nr. .../03.12.2010 si Decizia de impunere nr. ... /03.12.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, fiind
constatate urmatoarele:

1. Referitor la constat arile redate la pct. 5.2. din raportul de
inspec tie fiscal a



S.C. X S.R.L. a fost infintata in anul 2003, activitatea
principala desfasurata de aceasta in perioada verificatd constand in
servicii de asamblare a componentelor (puse la dispozitie de beneficiari)
pentru realizarea de produse finite de tip electric (fise, prize, multiprize,
adaptori derulatoare, lampi, tablouri de comanda si distributie).

Organele de control au constatat ca n perioada supusa
inspectiei fiscale (2005-2009), cu exceptia anului 2006, S.C. X S.R.L. a
incheiat exercitiile financiare cu pierdere. De asemenea, a fost inregistrata
pierdere si in anul 2004 (... lei).

Datele si informatiile obtinute cu ocazia inspectiei au condus la
concluzia ca, in perioada ianuarie 2005 - iunie 2006, mai 2008 - decembrie
2009, S.C. X S.R.L. a prestat serviciile de asamblare mentionate mai sus
pentru firma Y Italia (asociat unic al S.C. X S.R.L.), iar in perioada iunie
2006 - decembrie 2008, desi finalmente serviciile de asamblare vizau tot
firma Y Italia, o parte din acestea erau facturate de catre S.C. X S.R.L.
catre S.C. K S.R.L. ... (persoana romana afiliata) care, la randul ei, a
facturat serviciile catre Y Italia.

In aceste conditii, organele de control au retinut cad un impact
major in rezultatele financiare negative inregistrate de petenta in perioada
respectiva l-a avut relafia desfagurata cu Y Italia, drept pentru care la
control s-a analizat daca tranzactiile derulate intre S.C. X S.R.L.si Y
Italia corespund conditiilor in care se desfasoara tranzactiile intre companii
independente, intrucat, de principiu, este improbabil ca o companie
independenta sa fie dispusa sa produca si sa furnizeze produse sau sa
presteze servicii in termeni care nu permit realizarea de profit.

In consecintd, organele de control au procedat la efectuarea
unor instrumentari si analize pentru a constata daca tranzactiile in cazurile
mentionate  s-au efectuat in conditiile determinate de foriele pietei, ori a
avut loc un transfer, o miscare, o deplasare a profiturilor, cu consecinta
unei eludari a impozitelor in statul furnizorului.

Avand in vedere dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordinul ANAF nr. 222/2008 privind continutul
dosarului preturilor de transfer, care se completeaza cu Liniile directoare
privind preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica (Ghidul OECD pentru Preturile de Transfer gi
Conventia Model a OECD), precum si Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si Normele de aplicare a Codului fiscal, la control s-a concluzionat ca
se impune sa se stabileasca daca pentru tranzactile in cauza au fost
practicate preturi de transfer la nivelul preturilor de piata, cu respectarea
principiului lungimii de brat, drept pentru care s-a solicitat contestatoarei
dosarul preturilor de transfer.

In urma analizarii de catre organele de inspectie fiscald a
situatiei de fapt a unitatii si pe baza informatiilor cuprinse in dosarul
preturilor de transfer pus la dispozitie de catre unitate, la control s-a
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concluzionat ca prin tarifele practicate in relatia cu Y unitatea nu isi acopera
si 0 parte din cheltuielile indirecte, rezultand astfel ca preturile de transfer nu
sunt fundamentate economic. Ca urmare, s-a retinut ca tarifele practicate
pentru prestarile de servicii de asamblare pentru firma afiliata din Italia nu
sunt la nivelul de piata.

In consecinta, organele de control au procedat la efectuarea
ajustarii veniturilor S.C. X S.R.L. aferente prestarilor de servicii de
asamblare pentru firma Y Italia, pe baza estimarii valorii de piata a
tranzactiilor respective. In acest scop, avandu-se in vedere argumentatia
prezentata mai sus, la control s-a considerat ca fiind adecvata utilizarea
metodei cost-plus, la care fac referire prevederile art. 11 alin. (2) lit. b) din
Codul fiscal, potrivit carora ,,La stabilirea prefului de piata al tranzactiilor
intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvatd dintre urmatoarele
metode: [...] b) metoda cost-plus, prin care preful de piaf{d se stabileste pe
baza costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzacfie, majorat cu
marja de profit corespunzatoare;”.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din Anexa nr. 1
la Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 222/2008, potrivit carora “(1) Marja de
comparare reprezinta intervalul de valori ale prefului sau profitului aferente
tranzactiilor comparabile intre companii comparabile independente.” si
tindndu-se seama si de principiul lungimii de brat prezentat Tn Ghidul
O.E.C.D. pentru Pretfurile de Transfer, in cazul S.C. X S.R.L., in vederea
efectuarii ajustarilor ce se impuneau, organele de control au stabilit marja de
profit la nivelul medianei intervalului de comparare rezultat din marja de
comparare a profiturilor obtinute de societatile de profil prezentate la pag. 26
din Dosarul preturilor de transfer, selectate in esantionul de analiza de catre
contestatoare.

Valorile marjei de profit — stabilite la nivel de mediana, aga cum
s-a precizat anterior — au fost utilizate in aplicarea metodei cost-plus in
vederea ajustarii veniturilor aferente serviciilor de asamblare prestate
pentru firma Y , astfel incat aceste venituri sa fie la un nivel corespunzator
preturilor de piata. Pentru aplicarea metodei cost-plus, pe baza datelor
detinute de societate, organele de control au extras elemente de calcul —
pe fiecare an si trimestru din perioada analizata —, fiind efectuate
urmatoarele operatiuni (anexa nr. 9 la actul de control):

- din totalul veniturilor din exploatare au fost separate veniturile
din prestari servicii de asamblare pentru Y ;

- au fost determinate cheltuielile de exploatare aferente
veniturilor din prestari de servicii de asamblare pentru Y .

Cheltuielilor de exploatare aferente prestarilor de servicii de
asamblare pentru Y li s-a aplicat marja de profit corespunzatoare fiecarui
an, rezultatele obtinute fiind adaugate la aceste costuri, in final
determinandu-se veniturile in conditiile preturilor de piata, la nivelul carora
au fost ajustate veniturile S.C. Y S.R.L., modul de calcul fiind prezentate
n anexa nr. 10 la raportul de inspectie fiscala.
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Urmare ajustarilor efectuate la control in conformitate cu cele
prezentate mai sus, rezultatul obtinut s-a constituit in profit.

2. Referitor la constat arile redate la pct. 5.1. a) din raportul
de inspec tie fiscal a

In lunile ianuarie si februarie 2005 S.C. X S.R.L. a inregistrat
n contul 623 ,Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate” si a considerat
drept deductibila la calculul profitului impozabil suma totala de ... lei,
reprezentand contravaloarea unor prestari servicii de publicitate
achizitionate de la S.C. ZZ S.R.L. Alba lulia, in baza facturilor nr.
...119.01.2005 (suma de ... lei) si nr. .../01.02.2005 (suma de ... lei).

Organele de control au constatat ca la rubrica ,Denumirea
produselor sau a serviciilor” din facturile in cauza figureaza urmatoarele
explicatii: ,Servicii publicitate cf. contract ... din 16.12.2004” (in factura nr.
.../ '19.01.2005) si ,Servicii publicitate cf. contract ...” (in factura nr.
...101.02.2005).

La solicitarea organelor de inspeciie fiscala de a prezenta
contractele care au stat la baza acestor prestari de servicii, unitatea a
prezentat un alt contract decéat cele precizate in cele doua facturi anterior
mentionate, respectiv Contractul nr. .../11.05.2005, incheiat la o data
ulterioara emiterii celor doua facturi.

De asemenea, organele de control au refinut ca, desi au
solicitat in mod repetat prezentarea de documente care sa justifice
necesitatea si prestarea efectiva a serviciilor in cauza, unitatea nu a
prezentat alte documente in afara contractului sus mentionat.

Ca urmare, avand in vedere si faptul ca unitatea presteaza
servicii de asamblare componente electrice exclusiv pentru Y Italia
(asociat unic al S.C. X S.R.L.), organele de control au concluzionat ca
aceste cheltuieli nu au vreun suport nici In ceea ce privegte realitatea si
nici in ceea ce priveste necesitatea lor, constatand incalcarea de catre
S.C. X S.R.L. a prevederilor referitoare la conditiile privind deductibilitatea
cheltuielilor, stipulate la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, coroborate
cu pct. 48 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului Il din Codul
fiscal.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de control
au considerat ca si nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile
in suma de ... lei, procedand in consecinta la recalcularea profitului
Impozabil al unitatii si implicit la recalcularea impozitului pe profit datorat de
catre aceasta.

3. Referitor la constat arile redate la pct. 5.1. b) din raportul
de inspec tie fiscal a

Unitatea nu a cuprins in Declaratia privind impozitul pe profit
(101) aferenta anului 2009, la randul 32 ,Cheltuieli cu dobanzi gi diferente



de curs valutar reportate pentru perioada urmatoare”, si suma de ... lei,
reprezentand cheltuieli cu diferentele de curs valutar inregistrate in anul
2008, aferente unui Tmprumut in valuta de la Y Italia, in conditiile in care
suma in cauza a fost preluata in aceeasi declaratie la randul 15 ,Cheltuieli
cu dobanzi si diferente de curs valutar reportate din perioada precedenta”,
lar gradul de indatorare al S.C. X S.R.L., calculat pentru anul 2009, este
mai mare decat trei.

Potrivit Instructiunilor de completare a formularului 101
"Declaratie privind impozitul pe profit", aprobate prin Ordinul presedintelui
AN.A.F. nr. 101/2008 privind aprobarea modelului si continutului
formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si contributiilor
cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa, cu
modificarile si completarile ulterioare, randul 15 din formularul 101 ,se
completeazd cu sumele reprezentand cheltuielile cu dobanzile si
diferenfele de curs valutar, care sunt reportate din anii fiscali anteriori,
conform prevederilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificérile si completérile ulterioare. Aceste sume vor fi preluate
de la randul 32 din Declaratia privind impozitul pe profit, depusa pentru
anul anterior”, iar randul 32 din formular ,reprezintd valoarea cheltuielilor
cu dobanzile si cu diferenfele de curs valutar aferente anului fiscal de
raportare, nedeductibile fiscal pentru anul fiscal curent, dar care sunt
reportate pentru perioada urmatoare, potrivit prevederilor art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

La control s-a constatat ca prin modalitatea in care a procedat
la completarea declaratiei privind impozitul pe profit pe anul 2009, unitatea
n mod eronat a considerat drept deductibile la calculul profitului impozabil
aferent anului 2009 suma de ... lei, incalcand astfel prevederile art. 23 alin.
(1) si (2) din Codul fiscal.

Prin urmare, organele de control au stabilit ca suma de ... lei se
constituie Tn baza impozabila stabilita suplimentar.

Avand in vedere cele redate la pct. 1, 2 si 3 de mai sus, la
control s-a stabilit profitul impozabil suplimentar si implicit impozitul pe
profit aferent (modul de calcul al acestora este prezentat in anexa nr. 11 la
raportul de inspectie fiscala), efectul fiscal stabilit fiind urmatorul:

- stabilirea unui profit suplimentar in suma totala de ... lei
(1.107.157 leide lapct. 1 + ... leide la pct. 2 + ... lei de la pct. 3);

- anularea pierderii fiscale inregistrate de unitate cumulat la
31.12.2009, in suma de ... lei;

- stabilirea unui profit impozabil suplimentar in suma de ... lei
(... lei —... lei);

- stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in cuantum de ...
lei.



Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit
suplimentar, T1n suma totala de ... lei, la control au fost stabilite Tn sarcina
unitatii accesorii de ntarziere in suma totala de ... lei (... lei reprezentand
majorari de intarziere + ... lei reprezentand penalitati de intarziere), in
temeiul prevederilor art.119, art. 120 si 120"1 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, modul de calcul al
acestora fiind prezentat in anexa nr. 12 la raportul de inspectie fiscala.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand n vedere motivatile societatii contestatoare si constatarile
organelor de inspectie fiscala, in raport cu actele normative in vigoare, se
retin urmatoarele:

Urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. de catre
organele de control ale D.G.F.P. Mures — A.lLF., avand ca obiectiv
verificarea modului de calcul, evidentiere si declarare a impozitului pe profit
aferent perioadei 01.01.2005 — 31.12.2009, au fost intocmite Raportul de
inspectie fiscala nr. ... /03.12.2010 si Decizia de impunere nr.
/03.12.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala.

1. Cauza supus a solutionarii D.G.F.P. Mure s, prin Biroul
Solutionare Contesta {ii, este de a stabili dac a in mod legal organele
de inspec tie fiscal @ au procedat la ajustarea veniturilor societ  atii pe
baza estim arii valorii de pia ta a serviciilor prestate in favoarea unei
persoane afiliate, in condi tiile in care din informa tiile cuprinse in
dosarul pre turilor de transfer depus de unitate s-a concluziona t ca
tarifele practicate de contestatoare pentru servici ile prestate in
beneficiul persoanei afiliate nu sunt la nivelul pi etei.

Organele de control ale D.G.F.P. Mures — A.l.F. au constatat ca
in perioada supusa inspectiei fiscale (2005-2009), cu exceptia anului 2006,
S.C. X S.R.L. a incheiat exercitiile financiare cu pierdere. De asemenea,
si Tn anul 2004 unitatea a inregistrat o pierdere de ... lei. In ceea ce
priveste rezultatul inregistrat pe anul 2006, la control s-a retinut ca acesta
a fost influentat de urmatoarele:

e obtinerea unor venituri cu caracter ocazional in suma de ... lei,
reprezentand contravaloarea unor servicii de organizare a
sistemului de control calitativ, pentru realizarea carora unitatea nu
a inregistrat cheltuieli suplimentare;

* in anul 2006, cheltuielile cu chiria spatiului in care Tsi desfasoara
activitatea au avut cel mai scazut nivel comparativ cu ceilalfi ani din
perioada verificata.

Din analiza efectuata de organele de control vizand rezultatele
financiare ale societatii a rezultat ca starea de lucruri prezentata nu are
determinari care {in de:



- cheltuieli cu forta de munca — majoritatea salariilor din
sectorul productiv au un nivel apropiat de salariul minim pe economie;

- utilizarea capacitatii de productie — desi unitatea a invocat
drept cauza a pierderii faptul ca nu a functionat la o capacitate de
productie peste pragul de rentabilitate (100 salariati), realitatea reflectata
de o serie de indicatori economici (cifra de afaceri, total venituri, total
cheltuieli, profit/pierdere, numarul mediu de salariati, productivitatea
muncii) analizati pentru perioada 2005 — 2009 (prezentati in tabelul 2 de la
pag. 5 din raportul de inspectie fiscald) infirma sustinerea acesteia; in
acest sens, in actul de control atacat s-a aratat ca anul 2006, in care
societatea a avut cel mai mic numar mediu de salariati din intreaga
perioada analizata, a fost singurul an Tn care aceasta a inregistrat profit, iar
n anul 2008, anul cu cea mai mare productivitate a muncii (raportata la
total venituri), s-a Tnregistrat cea mai mare pierdere;

- politici guvernamentale nefavorabile — nu s-au manifestat
politici guvernamentale care sa influenteze defavorabil strategia de afaceri
a societatii;

,viata” produselor (sub aspectul fabricatiei) — produsele
asamblate nu s-au aflat la finalul ciclului de productie;

- conditii economice deosebite — asa cum a rezultat din tabelul
anterior mentionat, precum si din cele consemnate in actul de control,
riscurile specifice situatiilor de criza (zonala, mondiala) nu au determinat
situatia financiara localizata in cazul analizat.

Datele si informatiile obtinute de organele de inspectie fiscala
au condus la concluzia ca, in perioada ianuarie 2005 - iunie 2006, mai
2008 - decembrie 2009, S.C. X S.R.L. a prestat serviciile de asamblare
mentionate mai sus pentru firma Y Italia (asociat unic al S.C. X S.R.L.),
lar Tn perioada iunie 2006 - decembrie 2008, desi finalmente serviciile de
asamblare vizau tot firma Y Italia, o parte din acestea erau facturate de
catre S.C. X S.R.L. catre S.C. K S.R.L. ... (persoana romana afiliata)
care, la randul ei, a facturat serviciile catre Y lItalia.

In aceste conditii, organele de control au retinut ca& un impact
major in rezultatele financiare negative inregistrate de petenta in perioada
respectiva l-a avut relafia desfagurata cu Y Italia, drept pentru care la
control s-a analizat daca tranzactiile derulate intre S.C. X S.R.L.si Y
Italia corespund conditiilor in care se desfasoara tranzactiile intre companii
independente, intrucat, de principiu, este improbabil ca o companie
independenta sa fie dispusa sa produca si sa furnizeze produse sau sa
presteze servicii in termeni care nu permit realizarea de profit.

In consecintd, organele de control au procedat la efectuarea
unor instrumentari si analize pentru a constata daca tranzactiile in cazurile
mentionate  s-au efectuat in conditiile determinate de fortele pietei, ori a
avut loc un transfer, o miscare, o deplasare a profiturilor, cu consecinta
unei eludari a impozitelor in statul furnizorului.

in drept, la art. 1.52 din Ghidul OECD pentru Preturile de
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Transfer se precizeaza: ,[...] 0 companie independentd nu va fi gata séa
tolereze pierderi care continud pe termen nedefinit. O companie
independentd care inregistreaza pierderi repetate va inceta in cele din
urma sa deruleze activitafi in aceiagi termeni.” , iar potrivit art. 1.3, ,Atunci
cand transferul prin preturi nu reflecta fortele pietei si principiul lungimii de
braf, obligafiile fiscale ale companiilor afiliate si veniturile fiscale ale {arii
gazda ar putea fi distorsionate. De aceea, tarile membre OECD au decis
ca, in scopuri fiscale, profiturile companiilor afiliate pot fi ajustate dupa cum
este necesar pentru a corecta astfel de distorsiuni $i pentru a se asigura
respectarea principiului lungimii de brat.”

La aliniatul 1 al Articolului 9 din Conventia Fiscala Model a
OECD se enunta principiul lungimii de brat astfel: ,[atunci cand] condifiile
create sau impuse intre doua companii [afiliate] Tn relatiile lor comerciale
sau financiare diferd de acelea care ar fi fost create intre companii
independente, atunci profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa acestor
condifii, la una dintre companii, dar nu s-au acumulat datoritd acestor
condifii, pot fi incluse in profiturile acelei companii si impozitate in
consecin{a.”, iar la art. 1.38 si 1.15 din Ghidul OECD pentru Preturile de
Transfer se precizeaza ca “Articolul 9 va permite deci o ajustare a
conditillor, pentru a reflecta condifile la care ar fi ajuns parfile daca
tranzacfia ar fi fost structuratd in conformitate cu realitdfile economice gi
comerciale ale parfilor ce opereazéd la lungime de brat.”, respectiv ca
"Aplicarea principiului lungimii de brat se bazeaza in general pe compararea
conditiilor unei tranzactii controlate cu condifiile tranzacfiilor ce au loc intre
companii independente.”

De asemenea, la art. 2.3 din Ghidul OECD pentru Preturile de
Transfer se prevede: ,Comentariul la aliniatul 1 al Articolului 9 indica céa
aliniatul 1 autorizeaza o administratie fiscala “in scopul calcularii obligafiilor
fiscale, [sd] rescrie conturile unei companii [afiliate] daca, ca rezultat al
relatiei speciale dintre companii, conturile nu reflecta profiturile impozabile
generate in acel Stat”. “Profiturile impozabile reale” sunt cele care s-ar fi
obfinut Tn absen{a conditiilor ce nu sunt la lungime de brat.”

In temeiul prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, “(2) Tn cadrul
unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritdtile fiscale pot ajusta suma
venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupd cum este
necesar, pentru a reflecta preful de piatd al bunurilor sau al serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei.”, iar potrivit pct. 1 din Normele metodologice
date in aplicarea Titlului | din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, “Autoritafile fiscale din Romaéania pot, in scopul
calculdrii obligatiilor fiscale ale persoanelor afiliate, s& reconsidere
evidentele persoanei afiliate din Romania, in scopul examindrii fiscale, dacéa
in urma relafilor speciale dintre persoana afiliatd romana gi cea straina
aceste evidenfe nu reflectd profiturile reale impozabile ce provin din
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Romania ... Reconsiderarea evidentelor se referd la ajustarea veniturilor,
cheltuielilor, Tn scopul calculérii obligatiilor fiscale ale persoanelor afiliate.”.

In temeiul dispozitiilor legale anterior citate din Codul fiscal i
Normele de aplicare a Codului fiscal, precum si avand in vedere prevederile
Ordinului ANAF nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de
transfer, care se completeaza cu Liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(Ghidul OECD pentru Preturile de Transfer si Conventia Model a OECD), in
mod corect la control s-a concluzionat ca se impune sa se stabileasca daca
pentru tranzactiile Tn cauza au fost practicate preturi de transfer la nivelul
preturilor de piata, cu respectarea principiului lungimii de brat, drept pentru
care In mod corect si legal organele de inspectie fiscala au solicitat
contestatoarei dosarul preturilor de transfer.

Astfel, Tn speta sunt incidente dispozitile art. 79 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora “(2) Tn
vederea stabilirii prefurilor de transfer, contribuabilii care desfdagoara
tranzactii cu persoane afiliate au obligatia ca, la solicitarea organului fiscal
competent, s intocmeasca si sa prezinte, in termenele stabilite de acesta,
dosarul preturilor de transfer.”, aceleasi prevederi regasindu-se si la art. 2
alin. (1) din Ordinului ANAF nr. 222/2008 privind continutul dosarului
preturilor de transfer.

De asemenea, in paragraful introductiv nr. 18 al Ghidului OECD
pentru Preturile de Transfer se precizeaza ca “[...] administratia fiscala
poate totugi s& il oblige in mod rezonabil pe contribuabil s& prezinte
documentele sale pentru a permite administrafiei fiscale s& examineze
tranzacftiile controlate...”, iar la art. 5.2 din Ghidul OECD pentru Preturile de
Transfer se prevede ca ,,[...] administratia fiscala il poate obliga in mod
justificat pe contribuabil s& furnizeze documentafia referitoare la preturile
sale de transfer...”.

in temeiul dispozitiilor legale mai sus citate, avand in vedere cele
retinute anterior, Tn mod corect si legal organele de control au solicitat S.C.
X S.R.L. intocmirea si prezentarea dosarului preturilor de transfer, acesta
fiind prezentat organelor de control cu adresa nr. 60/07.10.2010.

Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, in
raport cu sustinerile contestatoarei, se refin urmatoarele:

1. Tn legaturd cu modul de determinare a costului standard,
referitor la precizarea din cuprinsul Dosarului preturilor de transfer potrivit
careia ,Tariful pentru prestarea de servicii aplicat intre S.C. X S.R.L.si Y
are la baza costul unitar standard (stabilit in functie de normele de timp si
un cost al manoperei unitare stabilit in conformitate cu piafa forfei de
muncd din Romania) la care se aplicd un adaos de 40%” , se retin
urmatoarele:

- In perioada 2005-2009, costul manoperei unitare (tarif
standard de manopera) practicat de unitate pentru stabilirea preturilor in
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relatia cu firma Y a fost aproape neschimbat, astfel: tariful pentru
asamblare manuala a fost de 0,0040 lei/s in intreaga perioada (2005-
2009), iar tariful pentru asamblare automata a crescut de la 0,0040 lei/s in
perioada 2005-2006 la 0,0050 lei in perioada 2008-2009;

- unitatea nu a fost in masura sa prezinte organelor de control
sau organelor de solutionare a contestatiei un calcul economic din care sa
rezulte cum a fost stabilit costul manoperei unitare, in legatura cu acesta
fiind facute doar afirmatii generale, uneori contradictorii, de genul: ,, la
acesta s-a ajuns in urma negocierilor dintre Y si Y "7, ,, a fost stabilit in
conformitate cu piafa forfei de muncéa din Romania”, ,in acesta sunt incluse
cheltuielile indirecte”; referitor la acest aspect, in raspunsul dat organelor
de control la intrebarea nr. 2 din Nota explicativa nr. .../18.11.2010,
reprezentantul legal al societatii s-a rezumat la a enumera elementele care
au stat la baza determinarii acesteia;

- tariful standard de manopera nu a fost corelat cu cregterile
salariale; astfel, cu toate ca in perioada 2005 — 2009 salariile angajatilor au
fost majorate in mod repetat, tariful standard de manopera pentru
asamblarea manuala nu a suferit modificari, ramanand acelasi pe intreaga
perioada, respectiv 0,0040 lei/s.

2. In legaturd cu modul de formare a pretului, in dosarul
preturilor de transfer se precizeaza: ,La inceput Y i ulterior Y au avut ca
partener tradifional in Romania Z Srl ... . Acest partener furnizeaza
aceleasi servicii de asamblare a componentelor electrice pe care le
furnizeaza si X , activitdtile celor doua firme din punct de vedere al
productiei fiind aproape identice.

Tarifele practicate pentru serviciile de asamblare in relafia cu Z
sunt aceleasi ca si tarifele practicate in cazul X

In aceste condifii Z a obtinut profit In patru din ultimii cinci ani.
Suntem astfel indreptéfifi sa afirmam ca tarifele practicate de Y 1in relafia
cu X SRL sunt corect fundamentate si permit firmei X s& obfina profit.
Pierderile Tnregistrate de firma X au cauze conjuncturale si nu sunt o
consecin{a a unei politici de pret gregita.”. Referitor la aceste afirmatii, se
retin urmatoarele:

- dupa cum s-a retinut la pct. 1. de mai sus, unitatea nu a
demonstrat prin calcule faptul ca tarifele practicate in relatia cu firma Y
sunt corect fundamentate din punct de vedere economic;

- chiar daca la un moment dat S.C. Z S.R.L. a practicat un
anumit nivel de preturi in relatia cu firma Y , aceasta stare de lucruri nu
este de natura sa justifice practicarea in timp (pe interval de ani) de catre
S.C. X S.R.L. a preturilor respective, daca nu sunt la lungime de brat,
acestea neacoperind nici macar costurile activitatii desfasurate;

- de principiu, obtinerea de catre o firma (in speta S.C. Z
S.R.L.) de profituri prin practicarea unor preturi de un anumit nivel nu este
concludenta intrucat elementele ce concura la desfasurarea activitatii pot fi
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diferite. Astfel, spre exemplu, S.C. X S.R.L. si S.C. Z S.R.L. nu sunt
comparabile Tn ceea ce priveste valoarea activelor imobilizate; asa cum
reiese din datele si informatiile prezentate la pag. 28-30 din Dosarul
preturilor de transfer, valoarea activelor imobilizate ale S.C. X S.R.L. este
mult mai mare decéat cea a activelor S.C. Z S.R.L., in perioada 2005-2009
valoarea acestora evoluand de la ... lei (pentru S.C. ... . S.R.L.), respectiv ...
lei (pentru S.C. Z S.R.L.) in anul 2005 la ... lei (pentru S.C. ... . S.R.L.),
respectiv ... lei (pentru S.C. Z S.R.L.) in anul 2009. De asemenea, volumul
valoric al activitatii S.C. Z S.R.L. este mult inferior volumului activitatii S.C.
X S.R.L. In anumite perioade (spre exemplificare, in anul 2009 S.C. X
S.R.L. ainregistrat o cifra de afaceri de ... lei, iar S.C. Z S.R.L. o cifra de
afaceri de ... lei), element ce poate avea impact important in ceea ce
priveste rezultatele activitatii desfasurate.

Faptul ca situatia celor doua firme nu este comparabila din
punct de vedere al activelor imobilizate este confirmat in Dosarul preturilor
de transfer de insasi unitatea verificata care, cu ocazia stabilirii unui
esantion reprezentativ pentru analiza comparativa a rezultatelor, a eliminat
firmele cu active totale cu valori in afara intervalului 1- 4 mil. lei (printre
care si S.C. Z S.R.L.), pe care le-a considerat ,,... prea mari sau prea mici
pentru a avea o productie similaré cu S.C. Y S.R.L.” (a se vedea pag. 26
din Dosarul preturilor de transfer).

De asemenea, la pag. 28 din Dosar este consemnat:
»oubliniem faptul cd Z lucreazéd cu aceleagi tarife la asamblarea
componentelor dispozitivelor electrice ca si Y , diferenfa fiind aceea ca Z
este o firma mai mic a si mai flexibil & in care s-au derulat programe de
investi fii mult mai modeste decatla X ..” .

Potrivit prevederilor art. 1.15 din Ghidul OECD pentru Preturile
de Transfer, ,,Aplicarea principiului lungimii de braf se bazeaza in general pe
compararea condifiilor unei tranzactii controlate cu conditiile tranzactiilor ce
au loc intre companii independente. Pentru ca o astfel de comparafie sa
aiba utilitate, caracteristicile economice relevante ale situafiilor ce se
compara trebuie sa fie suficient de comparabile. A fi comparabile inseamna
ca nici una din diferentele (daca acestea exista) dintre situafile comparate
nu ar putea sa afecteze substantial condifile supuse examinarii in cadrul
metodologiei (ex. pref sau marjad), sau ca pot fi efectuate ajustari cu un grad
suficient de acuratefe pentru a elimina efectul unor astfel de diferentfe....” .

Nu are nicio relevanta la solutionarea cauzei afirmatia petentei
potrivit careia nu exista nicio referire in Ghidul OECD care sa sustina
afirmatia inspectorilor fiscali conform careia o persoana afiliata ar trebui sa
practice preturi mai mari decat preturile de pe piata libera ca urmare a
existentei unor costuri mai mari interne, intrucat scopul oricarei activitafj
economice este obtinerea de profit, motiv pentru care preturile trebuie
stabilite astfel incat sa asigure o marja de profit, principiu economic care
este In concordantda cu prevederile art. 1.52 din Ghidul OECD pentru
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Preturile de transfer, potrivit carora 0 companie nu poate sa inregistreze
pierderi care continua pe termen nedefinit.

De asemenea, ghidul OECD precizeaza ca pentru stabilirea
preturilor de transfer se pot utiliza mai multe metode, fara a se prevedea
ca o anumita metoda este mai importanta, lasandu-se totodata in sarcina
agentilor fiscali alegerea metodei celei mai adecvate pentru stabilirea
preturilor de piata ale tranzactiilor intre partile afiliate. Ca urmare, afirmatia
unitatii potrivit careia “conform OECD Transfer Pricing Guidelines, atunci
cand pot fi determinate tranzactii comparabile necontrolate, metoda
compararii preturilor reprezinta cea mai directa si mai sustenabila cale de
aplicare a principiului arm’s lenght”, precum si sustinerea potrivit careia
“Asadar, metoda compararii prefurilor se recomanda a fi aplicata cu
prioritate”, nu pot fi retinute la solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
niciunde n cuprinsul Ghidului OECD nu se mentioneaza faptul ca cea mai
buna metoda sau metoda care trebuie aplicata cu prioritate este metoda
compardarii preturilor. Tn acelasi context, critica adusa organelor de control
pentru ca acestea au aplicat metoda cost-plus si nu metoda compararii
preturilor nu poate fi refinuta la solutionarea favorabila a contestatiei.
Fiecare caz are specificul sau, si nu se poate aplica, prin extensie, Si
cazului de fata, doar pentru simplul motiv ca autoritatile fiscale din
majoritatea tarilor regasesc in metoda compararii preturilor cea mai
sustenabila modalitate de determinare a prefului tranzactilor dintre
persoanele afiliate. Poate fi cea mai simpla metoda insa nu este neaparat
cea mai relevanta, fiecare situatie avand specificul ei.

Referitor la acelasi aspect, se mai retine ca art. 5.28 din Ghidul
OECD pentru Preturile de Transfer precizeaza: ,,Contribuabilii ar trebui sa
depuna eforturi rezonabile la momentul la care se stabileste pretul de
transfer pentru a determina daca pretul de transfer este din punct de
vedere fiscal Tn conformitate cu principiul lungimii de brat...” , iar potrivit
art. 5.14 din Ghidul OECD pentru Preturile de Transfer, “Contribuabilii ar
trebui sa accepte ca, indiferent de limitarile obligatiilor cu privire la
documentare, o administratie fiscala trebuie sa stabileasca preful de
transfer la lungime de brat”.

Referitor la sustinerea unitatii potrivit careia modul de formare a
pretului este corect, se retine ca aceasta nu a putut proba prin calcule
faptul ca tarifele practicate in relatia sa cu Y sunt corect fundamentate din
punct de vedere economic. Ca urmare, simpla critica adusa organelor de
inspectie fiscala cu privire la constatarile cuprinse in actul de control,
nesustinuta cu documente, nu este de natura a conduce la solufionarea
favorabila a contestatiei.

in ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia, avand in
vedere similitudinea operatiunilor gsi a relatilor comerciale, tranzactiile
comerciale cu S.C. Z S.R.L. trebuie sa fie considerate reprezentative
deoarece S.C. Z S.R.L. este pentru Y Italia un furnizor pentru serviciile de
asamblare cu bun istoric si cu un volum semnificativ al colaborarii, se
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retine ca in Dosarul preturilor de transfer prezentat de unitate organelor de
inspectie fiscala, printre cele 35 de firme alese ca esantion de S.C. X
S.R.L., considerate de catre petenta ca fiind “reprezentative pentru analiza
comparativa a rezultatelor’, nu figureaza S.C. Z S.R.L. Ca urmare,
comparatia de catre unitate a activitatii derulate de catre aceasta cu
activitatea desfasurata de S.C. Z S.R.L. nu poate fi luata in considerare la
solutionarea favorabila a contestatiei.

3. In legaturd cu sustinerea unitatii potrivit careia pierderea
inregistrata se datoreaza comenzilor insuficiente lansate de catre Y 1n
special datorita crizei economice mondiale, se retin urmatoarele aspecte:

- efectele crizei s-au resimtit incepand cu finele anului 2008,
societatea inregistrand pierderi si in perioada anterioara, incepand cu anul
2004;

- dupa cum rezulta din indicatorii prezentati in tabelul de la pag.
5 din raportul de inspectie fiscala, cifra de afaceri inregistrata de unitate n
anul 2008 a avut un nivel dublu fata de cea din 2007, aceasta ajungand ca
n anul 2009 sa aiba nivelul cel mai ridicat din intreaga perioada supusa
analizei; de asemenea, fata de perioada precedenta, in anii 2008 si 2009
(considerati ani de criza economica globala), numarul mediu de salariati a
crescut. Prin urmare, nu este fondata sustinerea unitatii ca pierderea se
datoreaza crizei economice mondiale.

- in urma verificarilor efectuate s-a constatat ca pe toata
perioada supusa analizei un volum semnificativ de comenzi ale Y a fost
subcontractat de catre S.C. X S.R.L. unor societati care realizeaza
aceleagi servicii de asamblare (S.C. Z S.R.L. ..., S.C. ... S.R.L. Tg. Mures
si S.C. ZZ S.R.L. Alba lulia), aceasta stare de lucruri nefiind in
concordanta cu sustinerea unitatii potrivit careia cererea de servicii nu a
acoperit intreaga capacitate de productie.

- in legatura cu cheltuielile generale care, potrivit sustinerilor
societatii, nu au fost acoperite de adaosul de 40%, se retine ca in
categoria acestora au fost incluse si cheltuielile cu chiria aferenta spatiului
productiv, de un nivel ridicat, ori, potrivit prevederilor pct. 55 alin. (2) din
Reglementarile contabile conforme cu directivele europene, aprobate prin
O.M.F.P. nr. 1752/2005, aceste cheltuieli intra in categoria cheltuielilor
indirecte ce fac parte din costul de productie; prin urmare, unitatea nu Tsi
acopera prin tarifele practicate in relatia cu Y si o parte din cheltuielile
indirecte, reiesind astfel ca preturile de transfer nu sunt fundamentate
economic.

Ca urmare, sustinerea wunitatii potrivit careia pierderea
inregistrata se datoreaza comenzilor insuficiente lansate de catre Y 1n
special datorita crizei economice mondiale nu poate fi retinuta la
solutionarea favorabila a contestatiei.

In sustinerea contestatiei unitatea afirma faptul ca fara influenta
veniturilor cu caracter ocazional (... lei) “firma nu ar fi realizat in 2006
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profit”. Referitor la aceasta sustinere a unitatii, in Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, Tinregistrat la D.G.F.P. Mures sub nr.
...101.02.2011, organele de control precizeaza faptul ca in anul 2006,
potrivit Situatiilor financiare anuale, unitatea a Tinregistrat urmatorii
indicatori:

- Profit din exploatare = ... lei;
- Profit financiar = ... le;
- Profit net = ... lei.

Avand in vedere valorile acestor indicatori, in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei se arata ca “si in situatia in care
profitul net ar fi diminuat cu profitul financiar si cu veniturile cu caracter
ocazional (... lei), rezultatul s-ar concretiza tot in profit (... lei — ... lei — ...
lei = ... lei).

Avand in vedere cele retinute anterior, afirmatia unitatii potrivit
careia fara influenta veniturilor cu caracter ocazional (... lei) “firma nu ar fi
realizat in 2006 profit” nu este conforma cu realitatea si ca urmare nu
poate fi retinuta la solutionarea favorabila a contestatjei.

4. Din analiza comparativa realizata de S.C. X S.R.L.,
prezentata in Dosarul preturilor de transfer, a rezultat ca un numar de 35 de
firme considerate reprezentative de catre petenta au realizat in perioada
2005 — 2009 profit brut.

In contestatie unitatea sustine faptul c& organul de control ar fi
trebuit sa stabileasca, in primul rand, daca tranzactiile efectuate intre S.C.
X S.R.L. si Y ltalia au avut loc in termenii comerciali de piata libera,
respectiv ca tranzactii intre persoane independente, ori, Tn urma prezentarii
Dosarului preturilor de transfer, acceptat de organul de control, organele
de control nu au stabilit in prealabil daca relatia dintre cele doua firme
afiliate se desfasoara in termenii comerciali de piata libera sau nu, in
decizia de impunere sau in raportul de inspectie fiscala nefacandu-se
referire prealabila la acest aspect. Referitor la aceasta sustinere se retine
ca, in fapt, intreaga argumentatie prezentata de catre organele de
inspectie fiscala in cuprinsul actului de control atacat, la cap. Ill A pct. 5.2.
denota ca o astfel de analiza a fost efectuata, concluzia reiesita in urma
acestei analize, potrivit careia tarifele practicate pentru prestarile de servicii
de asamblare pentru firma afiliata Y Italia nu sunt la nivel de piata,
impunand ajustarea veniturilor S.C. X S.R.L. realizate n relatia cu Y
Italia.

De asemenea, simpla afirmatie de catre petenta a faptului ca
relatia dintre S.C. X S.R.L. si Y lItalia are loc in termeni comerciali de
piata libera nu este de natura a conduce la solufionarea favorabila a
cauzei, cu atat mai mult cu cat intreaga argumentatie prezentata in actul
de control conduce la concluzia ca relatia dintre S.C. X S.R.L.si Y ltalia
nu are loc in termeni comerciali de piata libera.
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Avand in vedere cele retinute anterior, rezulta faptul ca tarifele
practicate pentru prestarile de servicii de asamblare pentru firma afiliata din
Italia nu sunt la nivelul de piata.

In sustinerea cauzei contestatoarea mai sustine urmatoarele:

- avand in vedere ca Y Italia si ulterior si S.C. X S.R.L. a avut
ca partener traditional in Romania pe S.C. Z S.R.L. ... , care este o
persoana independenta, care a incheiat tranzactia cu firma Y Italia la
acelasi pret cu care a incheiat tranzactia si S.C. X S.R.L., in calitate de
persoana afiliata, “in relatia dintre cele trei parii s-a putut constata ca
exista preturi comparabile, astfel ca, in urma acestei constatari, trebuia sa
se aleaga metoda cea mai adecvata la stabilirea prefului de pia{gd”, aceasta
fiind metoda compararii preturilor, nu metoda cost-plus; .

- consecinta analizei superficiale a acestui aspect a dus la
aplicarea metodei cost-plus, fara a avea in vedere ca legiuitorul a
condifionat utilizarea metodelor de estimare a prefurilor de piata de
anumite criterii, aceasta metoda fiind aplicabila n situatia in care nu exista
tarife comparabile.

Referitor la aceste afirmafii ale petentei, se refine ca, la art. 11
alin. (2) din Legea nr. 571/2003 din Codul fiscal se precizeaza: ,,La stabilirea
pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai
adecvata dintre urméatoarele metode:

a) metoda compardrii preturilor, prin care preful de piatad se
stabileste pe baza prefurilor platite altor persoane care vand bunuri sau
servicii comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care preful de piatd se stabileste pe
baza costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu
marja de profit corespunzatoare,

c) metoda pretului de revanzare, prin care preful de piafa se
stabileste pe baza prefului de revanzare al bunului sau serviciului vandut
unei persoane independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte
cheltuieli ale contribuabilului si 0 marja de profit;

d) orice altd metoda recunoscutd in liniile directoare privind
prefurile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica.”

lar Tn Normele metodologice date in aplicarea Titlului | din
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, se prevad urmatoarele: ,32.
La stabilirea prefului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se
foloseste una dintre metodele prevdzute mai sus. In vederea stabilirii celei
mai adecvate metode se au in vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de Tmprejurdrile in care
sunt stabilite prefurile supuse liberei concurenfe pe piefe comparabile din
punct de vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din
functionarea efectiva a persoanelor afiliate, implicate in tranzactii supuse
liberei concurente;
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c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea
obfinerii comparabilitafii;

d) circumstantele cazului individual,

e) activitafile desfagurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie s& corespunda imprejurdrilor date ale
piefei si ale activitafii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozifie de catre
contribuabil.

33. Circumstan{ele cazului individual care urmeaza sa fie luat in
considerare in examinarea prefului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum gi gradul de noutate al
bunurilor, marfurilor si serviciilor transferate;

b) condifiile pietei pe care bunurile, méarfurile sau serviciile sunt
folosite, consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane
independente;

c) activitdfile desfasurate si stadiile din lanful productiei si
distribufiei ale entitatilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer, privind:
obligatille, termenele de plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate,
asumarea riscului;

e) in cazul unor relafii de transfer pe termen lung, avantajele si
riscurile legate de acestea;

f) condifiile speciale de concuren{a.”

Ca urmare, avand in vedere dispozitile legale anterior citate,
se refine ca legiuitorul a lasat la latitudinea organelor fiscale alegerea celei
mai potrivite metode de stabilire a pretului de piata, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte, drept pentru care afirmatia petentei
potrivit careia metoda cea mai adecvata la stabilirea prefului de piata este
metoda compararii preturilor, nu metoda cost-plus, nu poate fi retinuta la
solutionarea favorabila a contestatiei. Mai mult, asa cum s-a retinut mai
sus, in cuprinsul prezentei decizii de solutionare a contestatiei, S.C. Z
S.R.L. nu a fost cuprinsa de contestatoare in esantionul considerat de
catre aceasta ca reprezentativ. De alftel, chiar daca o firma ar putea fi luata
n esantionul de comparatie si analizata, concluziile desprinse dintr-o astfel
de analiza, localizate pe o singura firma nu pot fi edificatoare pentru a stabili
daca preturile de transfer practicate sunt la nivel de lungime de brat. n
consecinta, afirmatia petentei potrivit careia avand in vedere relatia dintre
cele trei parti (Y Italia, S.C. X S.R.L.si S.C. Z S.R.L. ... ) organele de
control ar fi trebuit sa aplice metoda compararii preturilor nu poate fi
retinuta la solutionarea favorabila a contestatiei.

In consecintd, in mod corect si legal organele de control au
procedat la efectuarea ajustarii veniturilor S.C. X S.R.L. aferente prestarilor
de servicii de asamblare pentru firma Y Italia, pe baza estimarii valorii de
piata a tranzactiilor respective, in acest scop, avandu-se in vedere cele
retinute mai sus, la control considerandu-se ca fiind adecvata utilizarea
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metodei cost-plus.

In stabilirea metodei cost-plus ca cea mai adecvatd pentru
situatia data, organele de control au avut in vedere urmatoarele prevederi:

- art. 1.16 din Ghidul OECD pentru Preturile de Transfer, unde
Se precizeaza ca metoda “cost plus compara marja de profit brut obfinut ntr-
o tranzacfie controlatd cu marjele de profit brut obfinute in tranzacfii similare
necontrolate. Comparafia furnizeazd o estimare a marjei de profit brut pe
care ar fi obfinut-o una din parfi daca ar fi indeplinit aceleagi funcfii pentru
companii independente, oferind astfel o estimare a sumei pe care partea ar
fi cerut-o gi pe care o alta parte ar fi fost dispusa sé o plateasca, la lungime
de brat, pentru respectivele functii.”;

- art. 2.32 din Ghidul OECD pentru Preturile de Transfer, unde
se precizeaza ca “Metoda cost plus porneste de la costurile efectuate de
furnizorul de bunuri (sau servicii) intr-o tranzacfie controlata, pentru bunurile
transferate sau serviciile furnizate unui cumpadarator inrudit. Un adaos cost
plus corespunzéator este addugat la acest cost, pentru a realiza un profit
corespunzator in lumina functiilor efectuate si a condifiilor piefei. Dupa ce se
adauga acest adaos cost plus la costurile mentionate mai sus se ajunge la
ceea ce poate fi vazut ca un pref la lungime de brat al tranzacfiei controlate
inifiale. Aceastd metoda este poate cea mai utild atunci cand sunt vandute
produse semifabricate intre parfi inrudite, cand parfile inrudite au incheiat
acorduri comune de facilitdfi sau infelegeri de cumpdrare-furnizare pe
termen lung, sau cand tranzactia controlatd este o prestare de servicii.”;

- pct. 5 (devenit pct. 26 din data de 01.01.2007) din Normele
metodologice date Tn aplicarea Titlului | din Codul fiscal, aprobate prin H.G.
n.r 44/2004, unde metoda cost-plus este descrisa astfel : ,,Pentru
determinarea prefului piefei, metoda se bazeazd pe majorarea costurilor
principale cu o marja de profit corespunzatoare domeniului de activitate al
contribuabilului. Punctul de plecare pentru aceastd metod&d, in cazul
transferului de marfuri sau de servicii intre persoane afiliate, este
reprezentat de costurile producéatorului sau ale furnizorului de servicii.
Aceste costuri sunt stabilite folosindu-se aceeasi metoda de calcul pe care
persoana care face transferul 1gi bazeazéa gsi politica de stabilire a prefurilor
fafd de persoane independente. Suma care se adaugad la costul astfel
stabilit va avea in vedere o marja de profit care este corespunzéatoare
domeniului de activitate al contribuabilului. Tn acest caz, pretul de piatd al
tranzactiei controlate reprezinta rezultatul adaugarii profitului la costurile de
mai sus... Costul plus profitul furnizorului intr-o tranzactie controlata va fi
stabilit in mod corespunzéator prin referin{a la costul plus profitul aceluiasi
furnizor In comparatie cu tranzactiile necontrolate. In completare, metoda
care poate fi folosita este costul plus profitul care a fost cagtigat in tranzacfii
comparabile de céatre o persoana independenta”;

- paragraful 42 al Ghidului OECD pentru Preturile de Transfer,
de unde rezulta ca metoda cost-plus este ,,O metoda de prefuri de transfer
care uzeaza de costurile suportate de furnizorul de bunuri (sau servicii) intr-
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0 tranzacfie controlatd. La aceste costuri se adauga adaosul cost plus
corespunzator, astfel incat sa se realizeze un profit corespunzator in lumina
funcfilor efectuate (ludnd in considerare activele utilizate si riscurile
asumate) si condifile de piafd. Rezultatul la care se ajunge dupa ce se
adauga adaosul cost plus la costurile menfionate mai sus poate fi vazut ca
preful la lungime de braf al tranzacfiei controlate originale".

In consecintd, sustinerea unitatjii referitoare la superficialitatea
organelor de control cu privire la speta analizata, precum si criticile aduse de
catre aceasta organelor de control cu privire la alegerea unei alte metode
decat metoda compararii preturilor sunt nejustificate si nu pot fi luate n
considerare la solutionarea favorabila a contestatjei.

Referitor la marja de profit enuntata in dispozitiile legale de mai
sus, art.2 alin. (1) din Anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.
222/2008 precizeaza ca “(1) Marja de comparare reprezinta intervalul de
valori ale prefului sau profitului aferente tranzactiilor comparabile Tntre
companii comparabile independente.” .

In consecintd, avand In vedere si principiul lungimii de brat
prezentat in Ghidul OECD pentru Preturile de Transfer, in cazul S.C. X
S.R.L., in vederea efectuarii ajustarilor ce se impuneau, organele de control
au stabilit marja de profit la nivelul medianei intervalului de comparare
rezultat din marja de comparare a profiturilor obtinute de societatile de profil
prezentate la pag. 26 din Dosarul preturilor de transfer, selectate in
esantionul de analiza de catre contestatoare.

Apreciate ca fiind adecvate pentru comparabilitate, criteriile
avute in vedere de catre S.C. X S.R.L. la selectarea esantionului de
analiza, prezentate in Dosarul preturilor de transfer la pag. 25-26, au fost
accepate ca atare de catre organele de inspectie fiscala.

Calculele au fost efectuate in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (2), (3) si (4) din Anexa 1 la Ordinul ANAF nr. 222/2008, potrivit
carora, ,,(2) Pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va
fi impar{itd in 4 segmente. Segmentele de maxim gi de minim reprezinta
rezultatele extreme. In vederea stabilirii intervalului de comparare nu se
vor utiliza rezultatele extreme din cadrul marjei de comparare.

(3) [...] Valoarea mediand reprezintd acea valoare care se
regaseste la mijlocul intervalului de comparare.”

Referitor la modul de stabilire a marjei de profit (adaosul cost
plus), se retine ca, spre deosebire de petenta, care la calculul marjei de
profit a avut in vedere profitul brut, organele de control au luat in calcul
profitul din exploatare inregistrat de firmele cuprinse in esantion, intrucéat
acesta reflecta mai fidel activitatea productiva a firmelor din esantion,
profitul brut fiind influentat si de rezultatele din activitatea financiara si cea
extraordinara. Modul de calcul al marjei de profit este redat in anexa nr. 8
la raportul de inspectie fiscala.
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Valorile marjei de profit — stabilite la nivel de mediana, aga cum
s-a precizat anterior — au fost utilizate n aplicarea metodei cost-plus in
vederea ajustarii veniturilor aferente serviciilor de asamblare prestate
pentru firma Y , astfel incat aceste venituri sa fie la un nivel corespunzator
preturilor de piata. Pentru aplicarea metodei cost-plus, pe baza datelor
definute de societate, organele de control au extras elemente de calcul —
pe fiecare an si trimestru din perioada analizata -, fiind efectuate
urmatoarele operatiuni (anexa nr. 9 la actul de control):

- din totalul veniturilor din exploatare au fost separate veniturile
din prestari servicii de asamblare pentru Y ;

- au fost determinate cheltuielile de exploatare aferente
veniturilor din prestari de servicii de asamblare pentru Y .

Cheltuielilor de exploatare aferente prestarilor de servicii de
asamblare pentru Y |i s-a aplicat marja de profit corespunzatoare fiecarui
an, rezultatele obtinute fiind adaugate la aceste costuri, in final
determinandu-se veniturile in conditiile preturilor de piata, la nivelul carora
au fost ajustate veniturile S.C. Y S.R.L., modul de calcul fiind prezentate
n anexa nr. 10 la raportul de inspectie fiscala.

Urmare ajustarilor efectuate la control in conformitate cu cele
prezentate mai sus, rezultatul obtinut s-a constituit in profit.

Referitor la critica adusa de unitate organelor de control, potrivit
careia acestea nu aduc argumente concrete care sa contrazica faptul ca
preturile practicate de contestatoare sunt conform conditiilor pietei libere,
nefiind justificata reintregirea profitului impozabil al S.C. X S.R.L., In
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se precizeaza faptul ca
rata medie utilizata pentru reintregirea profitului impozabil a fost
determinata pe baza rezultatelor financiare inregistrate de firmele luate n
esantionul de analiza de catre S.C. X S.R.L., criteriile avute in vedere de
unitate la selectarea acestui esantion fiind considerate adecvate de catre
organele de inspectie. Daca nu ar fi fost considerate ca reprezentative,
atunci nu ar fi fost incluse in esantion ori, prin includerea de catre S.C. X
S.R.L. a acestor firme in esantionul de analiza, petenta Insasi recunoaste
reprezentativitatea acestora pentru activitatea desfasurata de petenta.

De altfel, toata argumentatia prezentata in raportul de inspectie
fiscala se concentreaza pe analizarea relatiilor de afiliere dintre S.C. X
S.R.L. si Y si a efectelor acestor relatii de afiliere asupra veniturilor
inregistrate de contestatoare, demonstrand faptul ca se impunea
reintregirea profitului impozabil al petentei.

in consecinta, avand in vedere cele retinute anterior, sustinerile
unitatii din cuprinsul contestatiei nu pot fi refinute la solutionarea favorabila
a cauzei, contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.
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2) Referitor la constat arile cuprinse la pct. 5.1 din raportul
de inspec tie fiscal a, contestate de unitate, D.G.F.P. Mure s, prin Biroul
Solutionare Contesta {tii, este investit a sa se pronun te daca societatea
datoreaz a obliga tiile fiscale stabilite Tn sarcina sa ca urmare a
constat arilor cuprinse la acest punct din actul de control n condi tiile
in care prin contesta tie nu se aduc argumente de fapt si de drept.

a) Referitor la constat arile redate la pct. 5.1. a) din raportul
de inspec fie fiscal a

In fapt, in lunile ianuarie si februarie 2005 S.C. X S.R.L. a
inregistrat in contul 623 ,Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate” si a
considerat drept deductibila la calculul profitului impozabil suma totala de

. lei, reprezentand contravaloarea unor prestari servicii de publicitate
achizifionate de la S.C. ZZ S.R.L. Alba Iulia, in baza facturilor nr.
.../19.01.2005 (suma de ... lei) si nr. .../01.02.2005 (suma de ... lei), la
rubrica ,Denumirea produselor sau a servicillor” din facturile in cauza
figurand rmatoarele explicatii: ,Servicii publicitate cf. contract ...” (in factura
nr. .../ 19.01.2005) si ,Servicii publicitate cf. contract ..” (in factura nr.
...101.02.2005).

Unitatea a prezentat organelor de control un alt contract decat
cele precizate in cele doua facturi anterior mentionate, respectiv Contractul
nr. .../11.05.2005, incheiat la o data ulterioara emiterii celor doua facturi,
fara a prezenta alte documente care sa justifice necesitatea si prestarea
efectiva a serviciilor in cauza. De asemenea, nici pana la data solutionarii
contestatiei unitatea nu a prezentat niciun document care sa justifice
prestarea efectiva in beneficiul sau a serviciilor inscrise in facturile sus-
mentionate.

Ca urmare, intrucat unitatea presteaza servicii de asamblare
componente electrice exclusiv pentru Y Italia (asociat unic al S.C. X
S.R.L.), organele de control au concluzionat ca aceste cheltuieli nu au
vreun suport nici in ceea ce priveste realitatea si nici in ceea ce priveste
necesitatea lor, constatand incalcarea de catre S.C. X S.R.L. a
prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, potrivit carora ,(4)
Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: .... m) cheltuielile cu serviciile de
management, consultan{a, asisten{ad sau alte prestari de servicii, pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
desfasurarii activitafii proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte;”,
coroborate cu dispozitile pct. 48 din Normele metodologice date 1in
aplicarea Titlului Il din Codul fiscal, potrivit carora ,48. Pentru a deduce
cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asistentd sau alte
prestari de servicii trebuie s& se ndeplineascad cumulativ urmatoarele
condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate n
baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene
de execufie, precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute,
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respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceastad naturad sa se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului
sau pe durata realizdrii obiectului contractului; prestarea efectivda a
serviciilor se justifica prin: situafii de lucrari, procese-verbale de recepfie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitafilor desfasurate.”

In contestatie unitatea sustine faptul cd suma de ... lei
reprezinta contravaloarea unor servicii de publicitate a produselor, fara a
prezenta nsa niciun document care sa sustina afirmatiile sale. Drept
urmare, simpla sustinere a unitatii, nesustinuta cu documente, nu poate fi
luata Tn considerare la solutionarea cauzei, contestatia urmand a fi
respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in mod legal
organele de control au considerat ca si nedeductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile in suma de ... lei, procedand in consecinta la
recalcularea profitului impozabil al unitatii si implicit la recalcularea
impozitului pe profit datorat de catre aceasta.

b) Referitor la constat arile redate la pct. 5.1. b) din raportul
de inspec fie fiscal &

Unitatea nu a cuprins in Declaratia privind impozitul pe profit
(101) aferenta anului 2009, la randul 32 ,Cheltuieli cu dobéanzi si diferenfe
de curs valutar reportate pentru perioada urmatoare”, si suma de ... lei,
reprezentand cheltuieli cu diferentele de curs valutar inregistrate in anul
2008, aferente unui Tmprumut in valuta de la Y Italia, in conditiile in care
suma in cauza a fost preluata in aceeasi declaratie la randul 15 ,Cheltuiel
cu dobanzi si diferente de curs valutar reportate din perioada precedenta”,
lar gradul de indatorare al S.C. X S.R.L., calculat pentru anul 2009, este
mai mare decat trei.

La control s-a constatat ca prin modalitatea in care a procedat
la completarea declaratiei privind impozitul pe profit pe anul 2009, unitatea
n mod eronat a considerat drept deductibila la calculul profitului impozabil
aferent anului 2009 suma de ... lei, incalcand astfel prevederile art. 23 alin.
(1) si (2) din Codul fiscal, potrivit carora ,(1) Cheltuielile cu dobanzile sunt
integral deductibile Tn cazul In care gradul de indatorare a capitalului este
mai mic sau egal cu trei. Gradul de Tndatorare a capitalului se determina ca
raport intre capitalul Tmprumutat cu termen de rambursare peste un an i
capitalul propriu, ca medie a valorilor existente la inceputul anului si
sfarsitul perioadei pentru care se determina impozitul pe profit. Prin capital
imprumutat se infelege totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de
rambursare peste un an, potrivit clauzelor contractuale.

(2) In condifiile n care gradul de indatorare a capitalului este
peste trei, cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de
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curs valutar sunt nedeductibile. Acestea se reporteazd in perioada
urmatoare, in condifile alin. (1), panéd la deductibilitatea integrald a
acestora.”.

Prin urmare, in mod legal organele de control au stabilit ca
suma de ... lei se constituie In baza impozabila stabilitd suplimentar,
contestatia formulata urmand a fi respinsa ca neintemeiata si pentru acest
capat de cerere.

Fata de cele retinute la pct. 2 de mai sus, se va respinge
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. ca neintemeiat a si pentru
obligatiile fiscale stabilite la control ca urmare a constatarilor prezentate la
pct. 5.1 din raportul de inspectie fiscala.

In contestatie unitatea afirma faptul ca, referitor la cuantumul
impozitului pe profit stabilit suplimentar, la pct. 2.1.1. din decizia de
impunere este indicata valoarea de ... lei, iar in cuprinsul deciziei de
Impunere este inscrisa valoarea de ... lei, aspect ce creaza incertitudine cu
privire la valoarea impozitului stabilit suplimentar.

Referitor la aceasta sustinere se retine ca, in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei se precizeaza ca din eroare, la pct.
2.1.2. “Motivul de fapt” din decizia de impunere a fost introdusa suma de ...
lei, Tn locul sumei corecte de ... lei, care de altfel este inscrisa la pct. 2.1.1.
“Obligatii fiscale suplimentare de plata” din aceeasi decizie de impunere.
De asemenea, se retine ca la Cap. VI — Sinteza constatarilor inspectiei
fiscale din raportul de inspectie fiscala, la rd. 1 “Impozit pe profit” este
inscrisa suma corecta, de ... lei, aceeasi obligatie fiind inscrisa si in Anexa
nr. 14 la actul de control, cuprinzand Punctul de vedere al contribuabilului
cu privire la constatarile inspectiei fiscale, semnat si stampilat de
reprezentantul legal al unitatii.

Ca urmare, intrucat aceasta eroare intra in categoria erorilor
materiale, care nu privesc fondul actului administrativ fiscal, respectiv
existenta sau inexistenta obligatiilor fiscale, impozitul pe profit stabilit
suplimentar la control in sarcina unitatii, asa cum rezulta din cap. 2.1.1. al
deciziei de impunere si din raportul de inspectie fiscala, este in suma de ...
lei, drept pentru care sustinerea unitatii cu privire la incertitudinea valorii
acestei obligatii fiscale este neintemeiata.

Fata de cele prezentate la cap. C) pct. 1. si 2. de mai sus, in
mod corect organele de control au procedat la recalcularea rezultatului
fiscal aferent perioadei ianuarie 2005 — decembrie 2009 (modul de calcul
al acestora fiind prezentat in anexa nr. 11 la raportul de inspectie fiscala),
efectul fiscal stabilit fiind urmatorul:

- stabilirea unui profit suplimentar Tn suma totala de ... lei (... lei
delapct. 1 +...leide lapct. 2 lit.a) + ... lei de la pct. 2. lit.b));

- anularea pierderii fiscale inregistrate de unitate cumulat la
31.12.2009, in suma de ... lei;
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- stabilirea unui profit impozabil suplimentar in suma de ... lei
(... lei —... lei);

- stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in cuantum de ...
lei.

In consecinta, contestatia depusd de S.C. X S.R.L. va fi
respins a ca neintemeiat a pentru impozitul pe profit in sum ade ... lei.

In ceea ce priveste accesoriile de intarziere in suma totalad de
... lei (... lei reprezentand majorari de intarziere + ... lei reprezentand
penalitafi de intarziere), calculate la control pentru neplata la termen a
impozitului pe profit stabilit suplimentar, in suma totala de ... lei, intrucat
stabilirea majorarilor si penalitatilor de intarziere in sarcina societatii
reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul, si avand in vedere ca in
sarcina S.C. X S.R.L. este refinut ca datorat impozitul pe profit in suma
de mai sus, conform principiului de drept potrivit caruia secundarul
urmeaza principalul, sunt datorate de catre unitate si obligatile de plata
accesorii iTn suma de ... lei (modul de calcul al acestora fiind prezentat n
anexa nr. 12 la raportul de inspectie fiscala), stabilite in temeiul
prevederilor art.119, art. 120 si 1201 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

In consecinta, contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. urmeaza
a fi respins a ca neintemeiat a si pentru capatul de cerere privind
accesoriile in suma de ... lei, aferente impozitului pe profit.

in ceea ce priveste afirmatia unitatii potrivit careia ntrucat
dispozitiile art. 79 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 au intrat in vigoare doar la
data de 07.08.2006, iar Ordinul nr. 222/2008 privind dosarul preturilor de
transfer a intrat in vigoare doar la data de 25.03.2008, situatie in care
dispozitiile respective pot produce efecte doar de la data intrarii in vigoare
si nicidecum pentru situatii anterioare acestora, se retine ca, la data
efectuarii actiunii de inspectie fiscala erau in vigoare prevederile legale
invocate de contestatoare, deci in mod corect si legal organele de control
au solicitat dosarul preturilor de transfer, care de altfel a si fost prezentat
de petenta prin adresa nr. ..../07.10.2010.

De asemenea, se retine faptul ca reglementarile europene in
materie, in speta Ghidul OECD pentru Preturile de transfer a fost aprobat
de Comitetul Afacerilor Fiscale pe 27 iunie 1995 si de Consiliul OECD, in
vederea publicarii, pe 13 iulie 1995, art. 79 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003
fiind rezultatul armonizarii legislatiei romanesti cu prevederile aquis-ului
comunitar in domeniul fiscalitatii.

In consecinta, este nejustificatd afirmatia de mai sus a unitaji.

La art. 119, 120 si 120"l din Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

LART.119
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(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi si penalitafi
de intarziere.[...]

ART. 120

(1) Dobanzile se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scaden{a si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv. [...]"

ART. 120”1

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de Tintarziere datoratd pentru neachitarea la scaden{d a
obligatiilor fiscale principale. [...]"

in temeiul dispozitiilor legale anterior citate, avand in vedere
faptul ca unitatea nu a stabilit corect obligatile pe care le datora la
bugetului statului cu titlu de impozit pe profit, in mod legal la control s-au
calculat in sarcina acesteia accesorii de fintarziere, pentru perioada
cuprinsa intre data la care avea obligatia platii impozitului in suma de ... lei
si data finalizarii inspectiei fiscale. In consecinta, afirmatia unitatii potrivit
careia dobanzile si penalitatile de intarziere au fost calculate retroactiv nu
poate fi retinuta la solutionarea favorabila a contestatiei, organul de control
aplicand in mod corect prevederile legale anterior citate referitoare la
modul de calcul al accesoriilor de intarziere.

Pentru considerentele aratate mai sus, in raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si
art.210 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
X S.R.L.din... .

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Muresg, in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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