N ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

Dosar nr. 48/2008.

DECIZIA NR. 81/02.09.2008
privind solutionarea contestatiei depusad de S.C. X S.A.,
cu sediul in Bistrita , inregistrata la
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 7593/21.04.2008.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatd de
Directia Judeteana Pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad in legaturd cu
contestatia depusa de S.C. X S.A. din Bistrita privind suma totala de St lei
reprezentand taxe vamale (S, lei) , majorari de intarziere aferente taxelor vamale (S,
lei) , taxd pe valoarea adaugatd (S; lei) , majorari de intarziere aferente (S, lei) ,
accize (Ss lei) , majorari de intarziere la accize (S¢ lei) , comision vamal (S lei) si
majorari de intarziere aferente (Sg lei).

Contestatia este formulatd impotriva masurilor stabilite de reprezentantii
Biroului Vamal Arad prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. 595/21.12.2007
(filele nr. 14-15) , act prin care i s-au stabilit in sarcind obligatiile principale si cele
accesorii in cuantumul sus aratat.

Constatam ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 , 207 si
209 alin. 1 lit. a). din Codul de procedura fiscala si , pe cale de consecinta , D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este investitd sa se
pronunte asupra cererii.

In cauzi s-a intocmit referatul de verificare.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

La data de 10.03.2005 S.C. X S.A., in calitate de principal obligat , a depus la
Biroul vamal Nadlac declaratia vamala de tranzit T1 nr. I 10314 pentru tranzitarea
unui autoturism marca Opel Astra avand serie sasiu WOLTGF4835006793. Asa cum
rezultd din Decizia pentru regularizarea situatiei nr. 595/21.12.2005 (filele nr. 14-15)
, prin adresa Autoritdtii Nationale a Vamilor — Directia Supraveghere Produse
Accizate si Tranzitate nr. 30931/06.09.2007 inregistratad la Biroul Vamal Arad sub nr.
11246/12.09.2007 (fila nr. 7) s-a dispus Incheierea din oficiu si scoaterea din evidenta
a operatiunii de tranzit T 1 nr. I 10314/10.03.2005 , avand ca principal obligat pe S.C.
X S.A. Bistrita , pentru nerespectarea obligatiilor prevazute la pct. 12 din Decizia
D.G.V. nr. 471/2002 privind Tranzitul comun pe teritoriul Romaniei.

Astfel , invocandu-se prevederile art. 284 din Legea nr. 86/2006 , cele ale art.
99 , 144 , 148 si 164 din Legea nr. 141/1997 precum si cele ale art. 164 si 165 din

H.G. nr. 1114/2001 , prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. 595/21.12.2007
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(filele nr. 14-15) s-a stabilit in sarcina S.C. X S.A. Bistrita , in calitate de principal
obligat , suma totala de St lei reprezentand drepturi vamale si accesorii aferente , n
defalcarea sus aratata.

II. Impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. 595/21.12.2007 (filele
nr. 14-15) S.C. X S.A. Bistrita depune contestatia la Directia Judeteana Pentru Accize
si Operatiuni Vamale Arad sub nr. 2335/1/18.02.2008 (fila nr. 17) transmisa si
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. 7593/21.04.2008 (fila nr. 20).

In cuprinsul contestatiei formulate petenta solicitd anularea Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
595/21.12.2007 emisa de Directia Judeteana Pentru Accize si Operatiuni Vamale
Arad.

In ceea ce priveste motivele de fapt si de drept pe care petenta isi intemeiaza
contestatia , S.C. X S.A. Bistrita , prin reprezentantii sai legali , precizeaza
urmatoarele:

- la data de 10.03.2005 S.C. X S.A a intocmit , In calitate de comisionar vamal
declaratia vamald aferentd operatiunii de tranzit T1 nr. I 10314 avand ca obiect
tranzitarea unui autoturism marca Opel Astra cu serie sasiu WOLTGF4835006793 ,
titularul operatiunii vamale fiind I. C. D.;

- ulterior , la data de 11.03.2005 , titularul operatiunii vamale a fost implicat
intr-un accident de circulatie Tn urma cdruia a decedat iar autoturismul ardtat mai sus
a fost distrus 1n proportie de 70%;

- codul vamal arata in mod expres ca datoria vamala se stinge prin distrugerea
marfurilor datorata cazului fortuit (art. 165 , alin. 1, lit. h.);

- prin decizia pentru regularizarea situatiei atacata au fost gresit determinate
drepturile vamale stabilite suplimentar ntrucat la calculul acestora nu a fost avut in
vedere certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 (fila nr. 10) prezentat in termenul
acestuia de valabilitate , motiv pentru care se solicitd anularea deciziei atacate si
dispunerea refacerii controlului avandu-se in vedere preferintele tarifare de care
bunul beneficiaza ca fiind originar din Comunitate.

In temeiul dispozitiilor art. 181 din O.G. nr. 92/2003 se solicita introducerea in
cauzd a mostenitorilor numitului I. C. D. , intrucat petenta apreciaza cad interesele
juridice de naturd fiscala ale acestora vor fi afectate Tn urma emiterii deciziei de
solutionare a contestatiei.

Petenta mai pretinde si suspendarea judecdrii contestatiei pentru a solicita
informatii de la mostenitorii numitului I. C. D. in legdturd cu masa succesorald a
acestuia.

Prin adresa nr. 7593/24.05.2008 (fila nr. 21) s-a solicitat petentei sa depuna
toate diligentele pentru a afla ce s-a Intamplat cu autoturismul avariat in proportie de
70% urmand sa comunice daca acesta a fost sau nu scos din circuitul economic iar Tn
caz afirmativ sa anexeze si dovezile necesare.

Cu scrisoarea nr. 230/21.08.2008 (fila nr. 23) , inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud sub nr. 18090/21.08.2008 , fara a raspunde celor cerute prin adresa mai sus
mentionatd , petenta solicitd suspendarea solutionarii contestatiei pana la data de
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25.10.2008 , data la care sustine cd va putea face dovada ca autoturismul in cauza nu
a intrat in circuitul economic.

III. Analizand cauza , in raport cu documentele dosarului si actele normative in
materie se retin urmatoarele:

Privitor la solicitdrile petentei de suspendare a solutiondrii cauzei facute atat
prin contestatie cat si prin adresa nr. 230/21.08.2008 (fila nr. 23) , precizam ca intr-
adevar , in conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. (2) din Codul de procedura
fiscala , ,,Organul de solutionare competent poate suspenda procedura , la cerere ,
daca sunt motive intemeiate”. Avand in vedere Insa cd de la data depunerii
contestatiei §i panad in prezent petenta nu a reusit sad procure si sa depuna la dosar
dovada ca autoturismul 1n cauza a fost scos din circuitul civil ori ca acesta nu a intrat
in circuitul civil urmare distrugerii apreciem ca s-a acordat S.C. X S.A. Bistrita
suficient timp pentru aceasta astfel cd suspendarea procedurii de solutionare la
cererea petentei nu poate fi acceptatd urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la cererea petentei de introducere in procedura de contestare a
mostenitorilor d-lui I. C. D. , mentionam ca nici aceasta nu poate fi acceptata intrucat
interesele juridice de naturd fiscala ale acestor persoane nu vor fi afectate prin
emiterea prezentei decizii (art. 212 alin. 1 din Codul de procedura fiscala).

Astfel trecandu-se la analiza pe fond a contestatiei si tindnd seama de
prevederile art. 284 din Codul vamal al Romaniei aprobat prin Legea nr. 86/2006
constatam cad operatiunea de tranzit ce face obiectul contestatiei , fiind initiata sub
regimul prevazut de dispozitiile Codului vamal al Roméaniei aprobat prin Legea nr.
141/1997 precum si cele ale Regulamentului vamal de aplicare a Codului vamal
aprobat prin H.G. nr. 1114/2001 , trebuia finalizatd potrivit acestor reglementari.

Asa fiind , precizam ca potrivit dispozitiilor comune referitoare la regimurile
vamale suspensive reglementate de Legea nr. 141/1997 , acestea sunt definite ca fiind
operatiuni cu titlu temporar care au drept efect suspendarea platii taxelor vamale (art.
91).

Solicitarea regimului vamal suspensiv se face in scris de catre titularul
operatiunii comerciale iar autoritatea vamald aproba cererea numai in cazul in care
poate asigura supravegherea si controlul regimului vamal suspensiv precum si daca

eqe, w0

marfurilor de sub acest regim si introducerea lor in circuitul economic fard achitarea
datoriilor fata de bugetul statului (art. 92).

Tranzitul vamal , ca regim vamal suspensiv , constd in transportul marfurilor
strdine de la un birou vamal la alt birou vamal , fard ca acestea sa fie supuse
drepturilor de import sau masurilor de politica comerciala (art. 97 alin. 1).

In cazul in spetd marfa striina , constdnd in autovehiculul Opel Astra , se afla
in tranzit vamal fiind transportata pe cale rutiera.

Potrivit art. 160 alin. 3 din Regulamentul de aplicare a codului vamal aprobat
prin H.G. nr. 1114/2001 , “pentru marfurile transportate pe mijloace de transport
rutiere si pe cale feratd se aplica sistemul de tranzit comun al C.E. si statelor membre
ale acestora , conform normelor metodologice emise prin decizie a directorului
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general al D.G.V.“. In conformitate cu art. 162 alin. 1 teza I-a din acelasi regulament,
“titularul de tranzit vamal este transportatorul marfurilor iar in_cazul marfurilor
tranzitate conform prevederilor tranzitului comun , titularul de tranzit este
principalul obligat”.

Asa fiind , in virtutea dispozitiilor legale precitate , in procedura tranzitului
comun S.C. X S.A. Bistrita , are dubld calitate si anume atit pe aceea de tranzitar
(titular de tranzit) cit si pe cea de principal obligat. In aceasti calitate (de principal
obligat) S.C. X S.A. Bistrita si-a asumat riscul unei operatiuni determinate
raspunzand atit pentru indeplinirea obligatiilor legale cat si ale celor contractuale.
Astfel , principalul obligat este raspunzator de miscarea bunurilor sub acest regim
sens 1n care , In conformitate cu pct. 12 lit. b). din Normele metodologice aprobate
prin Decizia directorului general al Directiei Generale a Vamilor nr. 471/2002 (M.O.
nr. 600/2002) — 1n vigoare la data tranzitului — trebuia “sa prezinte marfurile intacte ,
impreuna cu declaratia de tranzit si documentele insotitoare la biroul de destinatie , in
termenul acordat si sd respecte masurile de identificare dispuse de autoritatea vamala
, inclusiv cele legate de sigiliile aplicate”.

Potrivit punctului 12 lit. d). din aceleasi norme , principalul obligat va achita
taxele vamale si alte drepturi de import “In cazul Tn care marfurile nu sunt prezentate
la biroul de destinatie sau sunt prezentate cu lipsuri ori substituiri”.

De observat ca in cazul tranzitului comun , asa cum a fost reglementat prin
Normele metodologice aprobate prin Decizia directorului general al Directiei
Generale a Vamilor nr. 471/2002 , raspunderea principalului obligat este angajata
legal pentru toate documentele care se refera la operatiune , acesta asumandu-si , asa
cum s-a aratat anterior , riscurile sau consecintele unor evenimente apdarute pana in
momentul Tncheierii procedurii.

Intrucat in cuprinsul contestatiei petenta , motivand neincheierea in termen a
tranzitului , arata ca la data de 11.03.2005 I. C. D. a fost implicat intr-un accident de
circulatie in urma caruia a decedat iar autoturismul ce facea obiectul tranzitului a fost
distrus in proportie mai mare de 70% (conform autorizatiei de reparatie emisa de
politia Brasov — fila nr. 11).

In raport cu aceste sustineri precizam ci , potrivit art. 165 alin. (1) din Codul
vamal al Romaniei aprobat prin Legea nr. 141/1997

“Datoria vamala se stinge prin:

a). plata acesteia;

g). distrugerea marfurilor din dispozitia autoritatii vamale sau abandonarea
acestora in favoarea statului;

h). distrugerea sau pierderea marfurilor, datorita fortei majore sau cazului
fortuit;

i). scaderea cantitativa a marfurilor, datorita unor factori naturali, pentru
partea corespunzatoare procentului de scadere.”.

De asemenea mentionam cd , in principiu , dispozitiile legale precitate se
regasesc si in cuprinsul prevederilor art. 256 alin. (1) din Codul vamal al Romaniei
aprobat prin Legea nr. 86/2006 , fiind preluate aproape integral.




Fata de dispozitiile legale antecitate §i in raport cu sustinerile petentei din
contestatie potrivit carora datoria vamala s-ar fi stins prin distrugerea marfurilor
datoratd cazului fortuit (art. 165 alin. 1 lit. h. din Legea nr. 141/1997) , cu adresa nr.
7593/24.05.2008 (fila nr. 21) s-a solicitat S.C. X S.A. Bistrita sa depuna toate
diligentele necesare pentru a afla ce s-a intamplat cu autoturismul avariat in proportie
de 70% urmand ca in cel mai scurt timp sa ne comunice dacd acesta a fost scos sau nu
din circuitul economic anexand si dovezile probatoare.

Precizam cd nici pana la data emiterii prezentei petenta nu a raspuns celor
solicitate prin adresa sus mentionata.

In aceastd ordine de idei este limpede ci petenta nu a facut dovada stingerii
datoriei vamale in conditiile art. 165 alin. (1) lit. h). din Legea nr. 141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei motiv pentru care constatdm ca autoritatea vamald , in mod
legal si temeinic a stabilit in sarcina principalului obligat drepturile de import
aferente bunului neprezentat in termen la biroul vamal de destinatie.

In ceea ce priveste afirmatia petentei cum ci prin actul constatator au fost
gresit determinate drepturile de import datorate Tntrucat la calculul acestora nu a fost
avut in vedere certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 (fila nr. 10) prezentat in
termenul acestuia de valabilitate , motiv pentru care se impune anularea deciziei
atacate si dispunerea refacerii controlului avandu-se in vedere preferintele tarifare de
care bunul beneficiaza ca fiind originar din Comunitate , precizdm cd ea nu este
justificata intrucat , asa cum rezultd din documentul de tranzit (fila nr. 13) si din
celelalte acte din dosar , la Biroul vamal Nadlac a fost solicitat doar tranzitul
autovehiculului nu si importul acestuia iar , potrivit legislatiei vamale preferintele
tarifare se acorda doar la import.

Pe de alta parte , avand in vedere ca preferintele tarifare se acorda de
autoritatile vamale care Tncheie regimul suspensiv si tindnd seama cd bunul care
putea face obiectul facilitatilor nu a fost prezentat organului competent fiindu-i
schimbata destinatia , acest capat de cerere este cu atat mai mult nejustificat.

Pentru considerentele de mai sus , in temeiul art. 216 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala , se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.A. Bistrita
pentru suma totald de St lei reprezentand taxe vamale (S, lei) , majordri de intarziere
aferente taxelor vamale (S, lei) , taxa pe valoarea adaugatda (S; lei) , majordri de
intarziere aferente (S, lei) , accize (Ss lei) , majordri de Intarziere la accize (S¢ lei) ,
comision vamal (S; lei) si majorari de intarziere aferente (Sg lei) si , pe cale de
consecintd , mentinerea in totalitate a masurilor dispuse prin Decizia pentru
regularizarea situatiei nr. 595/21.12.2007 incheiata de reprezentantii Directiei
Judetene Pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad.

2. Respingerea ca neintemeiate a capetelor de cerere referitoare la introducerea
altor persoane 1n procedura de solutionare §i respectiv suspendarea procedurii de
solutionare a contestatiei pe cale administrativa.
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Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasdaud — Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
L.S.

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasdud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880



