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DECIZIA nr. 100 / 2015
privind solu fionarea contesta fiei formulat & de
SC .X. SRL din .X.,
inregistrat a la Direc fia General a de Solu fionare a Contesta fiilor
din cadrul Agen fiei Nationale de Administrare Fiscal a
sub nr. .X. /05.11.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. prin adresa nr. .X./31.10.2014,
Tnregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia generala
de solutionare a contestatiilor sub nr. X/05.11.2014, cu privire la contestatia
formulata de SC .X. SRL din comuna .X., sat .X., .X., judetul .X., avand cod
de Tnregistrare fiscala .X., Tnmatriculata la Registrul Comerfului sub
X./2011,

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
F-GR.X./22.09.2014 intocmita Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-GR.X./22.09.2014 de catre organele de inspectie fiscala ale
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., decizie prin care, urmare
solutionarii decontului cu suma negativa de taxa pe valoarea adaugata cu
optiune de rambursare nr. .X./25.11.2013, a fost aprobata la rambursare
TVA in suma de .X. lei, s-a respins la rambursare si a fost stabilita
suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, contestata de
societate.

De asemenea, prin contestatia formulata, SC .X. SRL solicita,
n temeiul art. 124 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
plata dobanzilor Tn cuantum de .X. lei pentru decontul de taxa pe valoarea
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adaugata cu suma negativa cu optiune de rambursare aferent lunii
octombrie 2013.

La data formularii contestatiei, SC .X. SRL figureaza la pozitia
nr. X din “Lista marilor contribuabili care vor fi administrati de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili incepand cu data de 1
lanuarie 2014”, publicata pe pagina de internet a Ministerului Finantelor
Publice - portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, conform
Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3581/2013 privind organizarea activitati de administrare a marilor
contribuabili.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin,
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Decizia de
impunere nr. F-GR .X./22.09.2014, a fost comunicata societatii la data de
23.09.2014, prin remitere sub semnatura, potrivit mentiunii olografe
aplicata pe titlul de creanta mentionat mai sus, iar contestatia a fost
Tnregistrata la data de 22.10.2014 potrivit stampilei aplicata de Registratura
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pe originalul contestatiei,
anexat la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢ din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita
sa se pronunte asupra contestatiei formulata de SC .X. SRL.

I. SC .X. SRL din .X. contest a Decizia de impunere nr. F-
GR .X./22.09.2014 emisa de catre organele de inspec tie fiscal a ale
Administra tiei Jude tene a Finantelor Publice .X., precizand
urm atoarele:

SC .X. SRL solicita, pentru decontul cu suma negativa de taxa
pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare aferent lunii octombrie
2013, plata dobanzilor in cuantum de .X. lei, calculate conform ratei
prevazute la art. 120 alin. (7) din Codul de procedura fiscala, incepand cu
termenul prevazut la art. 70 alin. (1) din acelasi act normativ pana la data
restituirii efective a sumelor solicitate la rambursare.

1. Referitior la TVA Tn suma de .X.lei aferentd cheltuielilor cu
transportul, servicii de catering, servicii turistice, societatea susfine ca:
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Aceste cheltuieli au fost analizate de organele de inspectie
fiscala in mod global, fara a se avea in vedere ca fiecare categorie de
cheltuiala are un regim fiscal diferit, facand trimitere gresita la prevederile
legale care reglementeaza avantajele acordate salariatilor, respectiv art. 55
alin. (1) si alin. (4) din Codul fiscal si nu la cele ale Titlului VI din acelagi act
normativ si legislatia conexa acestui titlu.

1. a) Referitior la tratamentul TVA in suma de .X. lei aferenta
serviciilor de transport persoane la/de la locul de muncé, facturate cu titlu
de servicii de transport personal cu microbuzul de céatre SC.X. SRL si X
SRL in baza contractului de prestari servicii transport nr.X/27.05.2010,
avand in vedere prevederile art. 145 alin. (2) lit. a din Codul fiscal,
societatea precizeaza ca situatia in care suporta cheltuielile cu serviciile de
transport aferente personalului la / de la locul de munca, la domiciliu sau la
un loc prestabilit de comun acord este absolut similara situatiei in care
achizitioneaza/dispune de mijloace de transport in cadrul unor contracte
de leasing financiar sau operational, iar acele mijloace de transport sunt
utilizate in mod gratuit de catre angajatii SC .X. SRL pentru deplasarea la /
de la locul de munca la domiciliu sau la un loc prestabilit de comun acord.

De asemenea, invocand prevederile pct. 4571 alin. (1) lit. f din
Normele de aplicare a Codului fiscal, n vigoare in perioada ianuarie 2010 —
decembrie 2011 si cele ale pct. 4571 alin. (3) din acelasi act normativ, in
vigoare in perioada ianuarie 2012 — octombrie 2013, societatea precizeaza
ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru justificarea dreptului de
deducere a TVA aferenta cheltuielilor cu serviciile de transport de persoane
la/de la locul de munca la domiciliul personal sau la un loc stabilit de
comun acord.

In sustinerea celor de mai sus, societatea invoca jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, respectiv hotararea pronuntata in cauza C-
258/95.

1. b) Referitior la TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor cu
leasingul operational, achitate catre SC .X. SRL in baza contractului de
Tnchiriere nr. .X./21.06.2010, contestatara sustine ca autoturismele care au
facut obiectul acestui contract au fost utilizate de salariatii SC .X. SRL cu
atributii de vanzari si pozitii de management.

De asemenea, contestatara precizeaza ca:

e pentru perioada ianuarie 2010 - iunie 2012, in baza
prevederilor art. 129 alin. (3), art. 21 alin. (1), art. 145 alin. (2) lit.a si art.
146 alin. (1) lit.a din Codul fiscal, in vederea exercitarii dreptului de
deducere a TVA aferenta ratelor de leasing trebuie sa detfina in afara
facturilor si documente justificative care sa faca dovada faptului ca
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autoturismul in cauza a fost utilizat in folosul operatiunilor taxabile si nu n
scop personal, respectiv contracte de munca, fise de post, Regulamentul
de ordine interioara care prevede modalitatea de alocare a masginilor, iar

e pentru perioada iulie 2012 — octombrie 2013, in baza art.
14571 alin. (1) si alin. (3) din Codul fiscal si pct. 4571 alin. (2), alin. (5) si
alin. (7) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, angajatii SC
X. SRL cu atributii caracteristice agentilor de distributie/vanzari, TVA se
poate deduce in proportie de 100% fara a fi necesara dovedirea cu foi de
parcurs a utilizarii autovehiculului. Pentru personalul de management care
a utilizat un autoturism in aceasta perioada, societatea precizeaza ca
depune in sustinerea contestatiei fisele de post si foile de parcurs.

1. ¢) Referitor la TVA in suméa de .X. lei, societatea precizeaza
ca aceasta este aferenta cheltuielilor cu managementul cantinei i
contravalorii mesei calde asigurate salariatilor in mod gratuit, care au un
regim fiscal distinct.

TVA aferenta servicilor de management efectuate pentru
cantina este deductibild daca aceste servicii sunt destinate utilizarii n
folosul operatiunilor taxabile, deductibilitatea TVA nefiind legata in acest
caz de asimilarea acestor cheltuieli ca reprezentand beneficii de natura
salariala acordate angajatilor.

In sustinerea celor de mai sus, societatea invoca jurispridenta
Curtii Europene de Justitie, respectiv hotararile pronuntate n cauzele
C-258/95 si C-371/07, precum si art. 4.2 din Regulamentul de ordine
interioara al societatii.

De asemenea, SC .X. SRL sustine ca oferirea de mese
angajatilor de catre angajator in spatiu amenajat in acest sens este o
activitate integrata proceselor economice ale afacerii sale si nu are ca scop
sa raspunda interesului angajatilor, intrucat activitatea ar fi fost grav
afectata daca salariatii nu beneficiau de servirea mesei la cantina societatii.

In ceea ce priveste servicile de management ale cantinei,
acestea fiind n fapt accesorii activitatilor de servire a mesei, regulile si
conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA sunt aceleasi ca siin
cazul serviciilor constand in acordarea de mese in mod gratuit.

1. d) Referitor la TVA in suméa de .X. lei, societatea precizeaza
ca taxa aferenta cheltuielilor cu evenimentele organizate de societate
pentru fidelizarea clientilor, precum si in cazul schimburilor de experienta
avute cu colegi din alte tari, SC .X. SRL precizeaza ca aceste cheltuiel
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii, iar
exercitarea dreptului de deducere a TVA se realizeaza in conformitate cu
prevederile art. 145 alin. (2) lit. a si art. 146 din Codul fiscal, nefiind legata
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de asimilarea acestor cheltuieli ca reprezentand beneficii de natura
salariala acordate angajatilor.

Societatea precizeaza ca acelasi rationament este valabil si Tn
cazul evenimentelor organizate in beneficiul angajatilor.

In sustinerea celor de mai sus, societatea invoca de asemenea,
hotaréarile pronuntate de Curtea Europeana de Justifie pronuntate in
cauzele C-258/95 si C-371/07, precizand faptul ca detine toate
documentele prin care poate justifica scopul organizarii acestor
evenimente, respectiv: facturi, contracte, referate de necesitate.

2. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta exporturilor:

In _ceea ce priveste livrarile de bunuri transportate in afara
comunitatii de pe teritoriul Romaniei, invocand prevederile art. 143 alin. (1)
lit. a din Codul fiscal, art. 1 alin. (4) si art. 2 din OMFP nr. 2222/2006, SC
X. SRL precizeaza ca a indeplinit conditiile legale prevazute de lege in
ceea ce priveste aplicarea regimului de scutire cu drept de deducere a TVA
aferenta livrarilor de bunuri transportate in afara Comunitatii de pe teritoriul
Romaniel.

Referitor la situatiile speciale aferente livrarilor de bunuri
efectuate in cadrul perioadei controlate, respectiv in luna octombrie 2013,
pentru care notificarile operatiunilor de export au fost primite ulterior acestei
date, societatea sustine ca poate proba aceste operatiuni si ca depune in
sustinerea contestatiei intreaga documentatie din care rezulta Tnchiderea
operatiunilor de export pentru livrarile de bunuri realizate catre .X. .

Astfel, societatea precizeaza ca poate aplica regimul de scutire
de TVA chiar si in situatia in care aceasta din urma nu a prezentat
documentatia necesara aplicarii scutirii de TVA in termenul de 90 de zile de
la data faptului generator, in conditiile n care poate sa faca dovada faptului
ca bunurile au parasit teritoriul comunitar.

In sustinerea celor de mai sus, SC .X. SRL invoca hotararea
pronuntata de Curtea Europeana de Justitie in cauza C-563/12.

In _ceea ce priveste livrarile de bunuri transportate in afara
comunitatii de pe teritoriul Romaniei pentru care formalitatile de export s-au
efectuat in alte state membre (bunuri livrate catre .X. , cu destinatie de
livrare in Nigeria, pentru care formalitatile de export au fost realizate n
Grecia), invocand prevederile art. 128 alin. (12) lit. d din Codul fiscal,
societatea precizeaza ca migcarea bunurilor din Roméania catre un alt stat
membru in vederea exportarii acestora, este considerata un non-transfer,
operatiune care nu genereaza obligatii fiscale din perspectiva TVA in
sarcina SC .X. SRL. Chiar daca nu este prevazut de lege, societatea poate
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inregistra miscarea bunurilor din Romania catre Grecia in Registrul non-
transferurilor.

Referitor la inchiderea operatiunii de non-transfer, societatea
mentioneaza ca aceasta se poate face in baza declaratiilor vamale de
export, avand posibilitatea de a atasa acestui registru declaratiile vamale
Tntocmite de catre comisionarul grec.

In ceea ce priveste livrarile de bunuri transportate in afara
comunitatii de pe teritoriul altor state membre, societatea precizeaza ca
bunurile achizitionate de la diferiti parteneri comerciali din state membre
(Polonia, Austria) au fost exportate in afara spatiul comunitar catre Ucraina,
Turcia, Serbia si Rusia, aceste operatiuni nefiind impozabile pe teritoriul
Romaniei, ci in statele membre respective, conform prevederilor art. 126
alin. (1) si art. 132 alin. (1) lit. a din Codul fiscal.

Astfel, societatea sustine ca pentru livrarile de bunuri catre
societatile din Turcia Y.X. , societatile din Serbia .X. si societatea din
Ucraina .X. , nu are obligatia probarii scutirii de TVA atata timp cat detine
documentatia necesara sustinerii faptului ca bunurile livrate catre acesti
parteneri au avut ca loc de livrare alte state membre, precizand ca depune
n sustinerea contestatiei aceste documente, respectiv facturi si confirmari
inchidere tranzactji vama poloneza.

Mai mult, societatea precizeaza ca in conditiile Tn care organul
fiscal din Polonia sau Austria constata ca exportul nu a avut loc sau a avut
loc fara indeplinirea conditiilor prevazute de lege, acesta este indreptatit sa
anuleze scutirea de TVA aferenta operatiunilor de export derulate pe
teritoriul acestor tari si nu organul fiscal din Romania.

De asemenea, SC .X. SRL precizeaza faptul ca singurul
document prevazut de lege pentru justificarea scutirii exporturilor de bunuri
este declaratia vamala de export, document care a fost pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala, precum gi faptul ca a efectuat diligente catre
parteneri in vederea prezentarii de informatii suplimentare pentru
confirmarea parasirii spatiului comunitar.

Efectuarea unui punctaj cu Autoritatea Nationala a Vamilor nu
este ceruta de legiuitor ca o conditie pentru acordarea scutirii de TVA.

Astfel, societatea precizeaza ca organul fiscal nu a analizat
fiecare export in parte, in sensul in care nu a analizat circuitul marfurilor
exportate, respectiv originea acestora, fabrica din Romania sau din alt stat
membru gi a Tncalcat competenta teritoriala, SC .X. SRL invocand in acest
sens hotararea Curtii europene de Justitie pronuntata in cauza C-309/06.

Totodata, contestatarul sustine ca incadrarea gresita in ceea
ce priveste modalitatea de raportare a bunurilor exportate nu are impact
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asupra calculului TVA si ca va depune o cerere de corectie a declaratiei cu
termen pana la data de 25.11.2014.

3. Referitor la neconcordantele constatate urmare efectudrii
controalelor Tncrucigate la diferifi furnizori ai SC .X. SRL pentru declarafiile
394/390:

3. a) In ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei aferentd
achizifilor efectuate de la SC .X. SRL, societatea precizeaza ca
beneficiaza de dreptul de deducere a TVA intrucat conditiile prevazute de
legiuitor la art. 145 si art. 146 din Codul fiscal si cele prevazute la art. 168
si art. 226 din Directiva 112 au fost indeplinite in integralitate.

De asemenea, societatea precizeaza ca nu exista niciun text de
lege prin care o neconcordanta intre informatiile furnizate de parteneri prin
Declaratia 394 sa determine anularea dreptului de deducere a TVA la
beneficiar.

Organul fiscal teritorial a neglijat transformarea in lei a valorilor
exprimate n euro, determinand astfel diferenta semnificativa avuta in
vedere de catre organele de inspectie fiscala.

Urmare identificarii acestei erori, prin adresa intocmita catre SC
X. SRL, furnizorul SC .X. SRL a prezentat modul de inregistrare in
evidenta contabild a livrarilor efectuate catre societate. Intre valorile
prezentate in aceasta adresa si valorile inregistrate de SC .X. SRL exista o
mica diferenta datorata faptului ca ca furnizorul in cauza a raportat n
adresa intreg anul 2013, iar inspectia fiscala a luat in considerare numai
perioada pana la luna octombrie 2013.

Avand in vedere cele de mai sus, societatea precizeaza ca sunt
legale chletuielile Tn suma de .X. lei, atata timp cat din documentele
depuse in sustinerea contestatiei rezulta ca in evidentele contabile ale
ambelor societafi sunt inregistrate tranzaciii in acelasi cuantum, iar
diferenta constatata este consecinta unei erori a organului fiscal care a
efectuat inspectia fiscala la SC .X. SRL.

3. b) In ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei aferentd
achizifillor efectuate de la SC .X. SA, contestatara precizeaza ca in mod
eronat organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de
deducere ,sub rezerva verificarii ulterioare”, avand in vedere prevederile
art. 90 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, art. 145, art. 146 si art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, precum gsi faptul aceasta societate a prestat
servicii constand in Tnchirierea sediului social al SC .X. SRL, destinate
operatiunilor taxabile ale acesteia.
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De asemenea, contestatara precizeaza ca toate facturile emise
de acest furnizor au fost inregistrate de acesta si pe relatia comerciala .X.
— BANEASA neexistand neconcordante sau diferente.

3. ¢) In ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei aferentd
achizitilor de servicii IT de la .X. Finlanda, societatea precizeaza ca
neconcordanta constatata de organele de inspectie fiscala cu privire la
informatiile cuprinse in Declaratia recapitulativa D390, consta intr-o simpla
eroare referitoare la natura operatiunii i nu o eroare de suma, operatiunea
find declarata de catre furnizorul din Finlanda ca fiind livrare
intracomunitara de bunuri, In loc de servicii.

De asemenea, societatea precizeaza ca organele de inspectie
fiscala nu au efectuat toate demersurile pentru a stabili starea de fapt
fiscala, respectiv nu au cercetat daca au avut loc achizifii intracomunitare
de bunuri sau de servicii IT, ci s-au rezumat doar la a prelua drept valid
raspunsul SCAC formulat de autoritatile finlandeze.

Din certificatul emis de autoritatea fiscala finlandeza in data de
21.10.2014 rezultda ca .X. a indreptat eroarea respectiva si a declarat
corect vanzari de servicii catre SC .X. SRL in perioada ianuarie 2011 —
octombrie 2013, urmand ca Declaratia recapitulativa D390 sa fie rectificata
de catre furnizor.

Totodata, SC .X. SRL sustine ca nu poate fi tinuta
raspunzatoare prin plata TVA aferenta unor operatiuni care au fost
declarate eronat de catre un furnizor in Declaratia recapitulativa D390
ntrucat:

- inregistrarea taxarii inverse este obligatorie, iar societatea
beneficiaza de dreptul de deducere a TVA aferenta servicillor IT
achizitionate, acestea fiind destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, conform art. 145 si art. 146 din Codul fiscal,

- neconcordantele din sistemul VIES nu produc consecinte
fiscale Tn sensul anularii dreptului de deducere a TVA sau a scutirii de TVA,
nici unul din articolele de lege mai sus mentionate neimpunand ca si
conditie pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, raportarea
operatiunilor Tn Declaratia 390. In sustinerea acestor argumente societatea
invoca hotararea Curtii Europene de Justifie pronuntata in cauza
C-385/20009.

4. Referitor la TVA in sum& de .X. lei aferentd cheltuielilor
efectuate in legaturd cu punctul de lucru definut in ,.X. ”, invocand
prevederile art. 74 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, art. 145 alin. (2)
lit.a, art. 21 alin. (1), art. 146 alin. (1) lit.a si art. 155 alin. (5) din Codul
fiscal, societatea precizeaza ca pana in luna noiembrie 2011, la acest
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punct de lucru, a avut declarata si inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului activitate de birou si a desfasurat activitate economica atat timp
cat departamentul de vanzari isi avea locatia in acest sediu, neexistand
nicio prevedere legala care sa limiteze dreptul persoanei impozabile de a
desfasura activitate de birou intr-o singura locatie.

De asemenea, societatea precizeaza ca Si pentru perioada
decembrie 2011 — noiembrie 2012, respectiv dupa data radierii punctului de
lucru, are drept de deducere a TVA aferenta chiriei intrucat trebuie sa aiba
ntotdeauna intentia de a genera operatiuni impozabile si nu neaparat n
mod concret sa le si desfasoare. Aceasta intentie se analizeaza in baza
unor elemente obiective, conform pct. 45 alin. (1) din Normele de aplicare a
art. 145 din Codul fiscal, cum ar fi angajarea de costuri.

SC .X. SRL mentioneaza ca tot din motive de cost/optimizare,
contractul de inchiriere nu a putut fi reziliat odata cu inchiderea punctului
de lucru si mutarea echipei de vanzari.

In sustinerea celor de mai sus, societatea invoca si hotararea
Curtii Europene de Justitie pronuntata in cauza C-37/95.

5. Referitor la TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturi definute
in copie, avand in vedere prevederile pct. 46 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a art. 146 din Codul fiscal, societatea precizeaza
ca detine duplicate pentru toate aceste facturi.

De asemenea, societatea invoca in sustinerea contestatiei
hotararile Curtii Europene de Justitie pronuntate in cauzele C-37/95 si
C385/2009, precizand faptul ca pct. 46 alin. (1) teza Il din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal face referire la originalul facturii,
aceasta fiind in contradictoriu cu prevederile alin. (28) ale aceluiasi punct,
potrivit caruia factura nu trebuie sa fie semnata si stampilata.

SC .X. SRL sustine ca atata timp cat o factura fara stampila si
semnatura este valida si recunoscuta din punct de vedere fiscal, potrivit art.
155 din Codul fiscal, neexistand niciun alt element de originalitate in afara
acestora, orice factura confera dreptul de deducere a TVA atata timp cat
operatiunea este reala si in folosul operatiunilor taxabile.

ll. Prin Raportul de inspec tie fiscala nr. F-GR .X./22.09.2014,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere n r. F-GR
X.[22.09.2014, organele de inspec tie fiscal a din cadrul Administra tiei
Jude tene a Finan telor Publice .X. au constatat urm atoarele:

A. 1) Avand in vedere Procesele verbale nr. .X./01.09.2014 si
nr. .X./09.09.2014 intocmite urmare efectuarii unui control Tncrucisat cu
privire la tranzactiile efectuate intre SC .X. SRL si SC .X. SA, precum sgi
adresa nr. .X./29.08.2014 emisa de Compartimentul judetean de informatii
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fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat ca exista o diferenta in
suma totala de .X. lei din care baza impozabila in cuantum de .X. lei si TVA
in suma de .X. lei, intre achizitiile Tnregistrate in evidenta contabila de
SC .X. SRL si livrarile inregistrate in evidenta contabila de SC .X. SA.

In consecintd, organele de inspectie fiscalda nu au acordat
SC .X. SRL dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei.

A. 2) Avand in vedere ca pana la data incheierii Raportului de
inspectie fiscala nr. F-GR .X./22.09.2014 care a stat la baza emiterii
deciziei contestate nu a fost primit raspunsul la solicitarea efectuarii unui
control Tncrucisat la SC .X. SA, organele de inspectie fiscala, in baza
adresei nr. .X./29.08.2014 emisa de Compartimentul judetean de informatii
fiscale, au constatat ca aceasta societate a declarat livrari catre SC .X.
SRL in suma de .X. lei din care TVA in cuantum de .X. lei, iar aceasta a
declarat achizifii de la SC .X. SA in suma de .X.lei din care TVA in
cuantum de .X. lei, rezultand o diferenta de TVA in suma de .X. lei.

In consecintd, organele de inspectie fiscalda nu au acordat
SC .X. SRL dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei, sub rezerva
verificarii ulterioare, conform art. 90 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

B. Tn baza adresei nr. .X./21.05.2014 a Compartimentului
informatii fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.,
transmisa organelor de inspectie fiscala ca urmare a solicitarii acestora cu
privire la furnizarea de informatii din aplicatia informatica VIES, s-a
constatat ca in ceea ce priveste tranzactiile derulate intre R.X. OYJ
Finlanda si SC .X. SRL exista neconcordante.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca R.X. OYJ
Finlanda a efectuat livrari intracomunitare catre SC .X. SRL in suma totala
de .X. euro, iar potrivit fisei de cont ,R.X. OYJ”, contestatara a inregistrat
n evidenta contabila aferenta perioadei ianuarie 2011 — octombrie 2013,
achizitii intracomunitare de servicii IT Th suma totala de .X. lei.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
nu au acordat SC .X. SRL ,dreptul de aplicare a masurilor de simplificare”
si au procedat la colectarea TVA in suma de .X. lei aferenta achizitiilor de
servicii IT de la R.X. OYJ Finlanda.

C. Organele de inspectie fiscala au intocmit adresa nr. .X. /
04.08.2014 catre Autoritatea Nationala a Vamilor cu privire la inregistrarea
n evidenta vamala a declaratiilor vamale de export intocmite de SC .X.
SRL in perioada ianuarie 2010 — octombrie 2013.
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Urmare adresei de raspuns nr. .X. /13.08.2014, organele de
inspectie fiscala au constatat diferente cu privire la exporturile inregistare
de societate si exporturile inregistrate in baza de date a autoritatilor
vamale. Astfel:

Pentru anul 2010, avand in vedere ca SC .X. SRL nu a justificat
exporturile catre .X. Rusia, intrucat potrivit evidentei autoritatilor vamale,
marfurile nu au parasit teritoriul national, organele de inspectie fiscala au
stabilit Tn sarcina contestatarei TVA in suma de .X. lei.

Pentru anul 2011, intrucat in ceea ce priveste exporturile
Tnregistrate de SC .X. SRL catre .X. Turcia si .X. SRL Serbia acestea nu
figureaza in evidenta autoritatilor vamale cu confirmare de iegire a
marfurilor de pe teritoriul comunitar, iar in ceea ce priveste exporturile catre
X. Turcia exista diferente intre sumele finregistrate Tn evidentele
contestatarei si sumele din evidenta autoritatilor vamale, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina SC .X. SRL taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Pentru anul 2012, intrucat in ceea ce priveste exporturile
Tnregistrate de SC .X. SRL catre .X. Serbia, .X. Ucraina, .X. Turcia exista
diferente intre sumele nregistrate in evidentele contestatarei si sumele din
evidenta autoritatilor vamale, iar in ceea ce priveste exporturile catre .X.
Serbia si .X. Turcia acestea nu figureaza in evidenta autoritatilor vamale
cu confirmare de iegire a marfurilor de pe teritoriul comunitar, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina SC .X. SRL taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Pentru anul 2013, intrucat exporturile inregistrate de SC .X.
SRL catre .X. Turcia si societatile din Serbia .X. , .X. si .X. exista
diferente intre sumele nregistrate in evidentele contestatarei si sumele din
evidenta autoritatilor vamale, iar in ceea ce priveste exporturile catre .X.
X. acestea nu figureaza in evidenta autoritatilor vamale cu confirmare de
iesire a marfurilor de pe teritoriul comunitar, organele de inspectie fiscala
au stabilit Tn sarcina SC .X. SRL taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

De asemenea, in ceea ce priveste exporturile inregistrate in
anii 2012 si 2013 de SC .X. SRL catre .X. Arabia Saudita, organele de
inspectie fiscala au constatat ca exista diferente intre sumele inregistrate n
evidentele contestatarei si sumele din evidenta autoritatilor vamale, fapt
pentru care au stabilit in sarcina contestatarei TVA in suma de .X. lei.
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Pentru stabilirea TVA in suma totala de .X. lei aferenta
exporturilor nregistrate de societate, mai sus mentionate, organele de
inspectie fiscala au constatat incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) din
OMFP nr. 2421/2007 pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii
de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin.
(1) lit. @) - 1), art. 143 alin. (2) si art. 14471 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

D. Pentru cheltuielile efectuate de societate in perioada
lanuarie 2010 — octombrie 2013 pentru personalul angajat, constand in
transportul personalului la/de la sediul societatii, servicii de catering, servicii
turistice, precum si pentru TVA aferenta, organele de inspectie fiscala au
constatat ca reprezinta avantaje acordate salariatilor conform prevederilor
art. 55 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Prin urmare, avand in vedere si faptul ca in ceea ce priveste
transportul personalului la/de la sediul societatii si serviciile de catering
acestea nu au fost prevazute in contractul individual de munca al
salariatilor, organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SRL dreptul
de deducere a TVA in suma de .X.lei.

E. Urmare faptului ca in luna iunie 2013 SC .X. SRL a
nregistrat eronat factura nr. .X./07.08.2013, organele de inspectie fiscala
nu au acordat SC .X. SRL dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei,
constatandu-se incalcarea prevederilor art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

F. Organele de inspectie fiscala nu au acordat contestatarei
dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor cu
,chirie spatiu birouri”, ,chirie parcare”, ,servicii de intretinere”, ,servicii
refacturare energie electrica” si ,regularizare servicii intretinere”, efectuate
pentru punctul de lucru al SC .X. SRL din .X., .X. si facturate de SC .X. SA,
intrucat la acest punct de lucru societatea nu a desfasurat activitate
producatoare de venituri.

S-a constatat incalcarea prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a si
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2013 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

G. De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat
contestatarei dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei inscrisa in
factura nr. .X. /30.04.2010 emisa de SC .X. SRL reprezentand garantie de
buna executie, avand in vedere prevederile art. 128 alin. (1) din Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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H. Tn ceea ce priveste TVA In suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere intrucat
aceasta este aferenta achizitiei de ,bilete VIP finala Europa League”, fiind
incalcate prevederile art. 145 alin. (2) lit. a din Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

. Intrucét in perioada februarie 2010 — iulie 2013, SC .X. SRL a
Tnregisrat in evidenta contabila facturi in copie, contrar prevederilor art. 146
alin. (1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a TVA in
suma de .X. lei.

Urmare verificarii, organele de inspectjie fiscala au constatat:

TVA solicitata la rambursare — .X. lei

TVA respinsa la rambursare — .X. lei

TVA aprobata la rambursare — .X. lei.

lll. Luand Tn considerare constat arile organului de
inspec tie fiscal a, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum  si actele normative invocate de
contestatar a si organele de inspec tie fiscal a, se retin urm atoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscal a, prin Direc {ia general a de
solu tionare a contesta fiilor este investit a sa se pronun te daca in mod
legal organele de inspec fie nu au acordat SC .X. SRL dreptul de
deducere a TVA aferent a cheltuielilor efectuate cu transportul de
personal de la/la sediul societ atii, serviciilor de catering si serviciilor
turistice, pe considerentul ¢ a acestea reprezint a avantaje acordate
salaria tilor, in condi tiile in care nu au analizat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea ad augata din punct de vedere al prevederilor Titlului
VI ,Taxa pe valoarea ad augata” din Codul fiscal, iar in sus {inerea
contesta fiei societatea a prezentat documente care nu au fos t
analizate de organele de inspec tie fiscal a si care conduc c atre o alta
situa tie de fapt decéat cea constatat a prin titlul de crean {a contestat.

In fapt, urmare verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca in perioada ianuarie 2010 — octombrie 2013, SC .X. SRL si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma totala de .X.lei aferenta unor
cheltuieli efectuate cu transportul de personal de la/la sediul societatii,
servicii de catering si servicii turistice.
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Organele de inspecitie fiscala au constatat ca societatea nu are
drept de deducere a TVA in suma .X.lei intrucat cheltuielile si serviciile mai
sus mentioante nu au fost prevazute in contractul individual de munca al
salariatilor, acestea reprezentand avantaje acordate salariatilor conform
prevederilor art. 55 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, SC .X. SRL
sustine ca acestea in mod eronat au invocat prevederile legale mai sus
precizate, stipulate la Titlul 1l ,iImpozitul pe venit” din Codul fiscal, intrucat
obligatia fiscala verificata a fost taxa pe valoarea adaugata, reglementata
de prevederile Titlului VI ,Taxa pe valoarea adaugata” din acelasi act
normativ.

Totodata, SC .X. SRL sustine ca TVA in suma .X.lei este
aferenta urmatoarelor servicii: transportul salariatilor, leasing operational,
servicii de catering si management cantina si diverse evenimente.

Astfel, in ceea ce priveste:

a) serviciile de transport al salariatilor, societatea precizeaza ca
acestea au fost utilizate Tn scopul operatiunilor sale taxabile, invocand
prevederile art. 145 alin. (2) lit. a din Codul fiscal si pct. 4571 alin. (1) lit.f si
alin. (3), din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, in functie de perioada incidenta, precum si hotararea Curtii
Europene de Justitie pronuntata in cauza C/258/95.

Referitor la aeceste servicii societatea anexeaza in sustinerea
contestatiei adresa nr. .X. /02.10.2014 emisa de Primaria .X.,
Regulamentul de ordine interioara al SC .X. SRL, Decizia nr. X/02.02.2010
(anexele 1.1.1 i 1.1.2 la contestatie);

b) leasingul operational, societatea precizeaza ca autoturismele
inchiriate au fost utilizate, conform politicii de alocare auto din grupul .X. ,
de catre angajatii cu atributii de vanzari si management, invocand
prevederile art. 129 alin. (3), art. 145. alin. (2) lit.a, art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal, si art. 145”1 alin. (1) din acelasi act normativ si pct. 45”1 alin.
(2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, in functie de perioada incidenta.

In sustinerea celor de mai sus societatea anexeaza contestatjei
contracte individuale de munca, fise de post, Regulament de ordine
interioara (anexele 1.1.2, 1.2.1 si 1.2.2 la contestatie).

c) servicille de catering si management cantina, societatea
precizeaza ca a exploatat cantina proprie in folosul salariatilor, furnizandu-
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le acestora, prin intermediul unei societati specializate, 0 masa calda, in
mod gratuit, invocand prevederile art. 145. alin. (2) lit.a si art. 146 din Codul
fiscal, precum si hotararile Curtii Europene de Justitie pronuntate in
cauzele C/258/95 si C-371/07.

Pentru aceste servicii societatea anexeaza contestatiei
contractul de prestari servicii incheiat cu SC .X. SRL si facturile emise de
aceasta societate, Regulamentul de ordine interioara al SC .X. SRL
(anexele 1.3.1 si 1.3.2 la contestatie).

d) cheltuielile cu evenimentele organizate pentru angajati si
colaboratori, societatea sustine ca acestea au fost destinate realizarii de
operatiuni taxabile, invocand prevederile legale si hotararile Curtii
Europene de Justitie mentionate mai sus la lit. c).

In sustinerea acestor argumente, societatea anexeaza la
dosarul contestatiei facturi, contracte, referate necesitate (anexa 1.4 la
contestatie).

In drept , art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
ncepand cu data de 01.01.2010, precizeaza:

.(1) Dreptul de deducere ia na stere la momentul
exigibilit afii taxei.

(2) Orice persoan a impozabil a are dreptul s a deduc a taxa
aferent a achizi fillor, dac a acestea sunt destinate utiliz arii in folosul
urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile;”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
refine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere in
momentul in care TVA deductibila devine exigibila si este conditionat de
utilizarea bunurilor achizifionate in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

Referitor la conditile de exercitare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, art. 146 alin. (1) lit. a din acelasi act normativ
stipuleaza:

.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a tax ei,
persoana impozabil a trebuie s @ indeplineasc a urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat @ sau achitat a, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaz a sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaz a sa i fie prestate in beneficiul s au de catre o persoan a
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impozabil &, sa defina o factur a emis a in conformitate cu prevederile
art. 155;".

In aplicarea prevederilor art. 146 din Codul fiscal, pct. 46 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prev  azute la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cal e electronic & in
condi fille stabilite la pct. 73, care s a confina cel pu fin informa fiile
prev azute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exc epfia facturilor
simplificate prev azute la pct. 78. Facturile transmise prin po sta
electronic 4 sunt considerate facturi in original. In cazul pie  rderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original a | documentului de
justificare, beneficiarul va solicita emitentului u n duplicat al facturii,
pe care se va men fiona c a inlocuie ste documentul ini fial. Duplicatul
poate fi o factur & noua emis a de furnizor/prestator, care s a cuprind a
aceleasi date ca si factura ini fiala, si pe care s & se men fioneze c a este
duplicat si ca inlocuie ste factura ini fiala sau o fotocopie a facturii
ini fiale, pe care s a se aplice gtampila furnizorului/prestatorului si sa
se men fioneze c a este duplicat si ca inlocuie ste factura ini fiala.”

Incepand cu data de 01.09.2013, pct. 46 alin. (1) are urmatorul
continut:

»46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prev  azute la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscal care s a confina cel pu fin informa fiile prev azute la art.
155 alin. (19) din Codul fiscal si cu dovada pl afii in cazul achizi fiilor
prev azute la art. 145 alin. (1*2) din Codul fiscal efect uate de c atre
persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemu Ilui TVA la
incasare, respectiv de ¢ atre persoanele impozabile care
achizi fioneaz a bunuri/servicii prev azute la art. 145 alin. (1*1) din
Codul fiscal de la persoane impozabile care au apli  cat sistemul TVA
la Tncasare. Facturile emise in condi fiile prev azute la art. 155 alin. (11),
(12) si (20) din Codul fiscal constituie documente justif icative 1n
vederea deducerii taxei numai Tn situa fia in care au inscris si codul de

inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului. T n cazul pierderii,
sustragerii  sau distrugerii  exemplarului original a | facturii,
beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se

va men fiona c & inlocuie ste factura ini fiald. In cazul facturilor emise pe
suport hartie, duplicatul poate fi o factur & noua emisa de
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furnizor/prestator, care s a cuprind a aceleasi date ca si factura ini fiala,
si pe care s a se men fioneze c a este duplicat si ca inlocuie ste factura
ini fiala sau o fotocopie a facturii ini  fiale, pe care s a se aplice stampila
furnizorului/prestatorului  si sa se men fioneze c & este duplicat si ca
Tnlocuie gte factura ini fiala[...].”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, daca aceste achizifii sunt destinate utilizarii Tn
folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana
impozabila avand obligatia sa detina exemplarul original al facturii care sa
cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) sau la
art. 155 alin. (19) din Codul fiscal, in functie de perioada incidenta.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-GR
X.[22.09.2014 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate,
se retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SRL dreptul
de deducere a TVA in suma totala de .X.lei aferenta cheltuielilor cu
JLransportul de personal de la / la sediul societatii, servicii de catering,
servicii turistive pentru personalul angajat al SC .X. SRL”, avand in vedere
prevederile art. 55 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, prevazute la Titlul lll ,iImpozitul pe venit”, desi dreptul de deducere al
taxei pe valoarea adaugata este reglementat de Titlul VI ,Taxa pe valoarea
adaugata” din acelasi act normativ, respectiv de prevederile legale
mentionate anterior si de Normele metodologice de aplicare a acestora.

Astfel, se retine ca neacordarea de catre organele de inspectie
fiscala a dreptului de deducere a TVA in suma de .X.lei a avut la baza
constatarea faptului ca aceste cheltuieli nu au fost prevazute Tn contractul
individual de munca al salariatilor, fara sa fie efectuate verificari din care sa
rezulte daca aceste achizifi au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii, daca aceasta detine exemplarul original
al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) din
Codul fiscal sau daca in ceea ce priveste cheltuielile cu transportul se
aplica limitarile speciale ale dreptului de deducere prevazute la art. 145”1
din acelagi act normativ si pct. 4571 din Normele metodologice de aplicare
a a Codului fiscal.

Totodata, asa cum s-a retinut la situatia de fapt, prin contestatia

formulata societatea sustine ca aceste conditii prevazute de lege pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA au fost indeplinite, anexand in
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sustinerea contestatiei documentele prevazute in anexele 1.1.1, 1.1.2,
1.2.1, 1.22 , 1.3.1, 1.3.2 si 1.4 la contestatie, astfel cum au fost
mentionate la situatia de fapt.

Prin urmare, in ceea ce priveste TVA aferenta cheltuielilor cu
transportul de personal de la / la sediul societatii, din analiza raportului de
inspectie fiscala nu rezulta daca transportul a fost asigurat cu mijloace de
transport proprietatea SC .X. SRL sau cu mijloace de transport inchiriate,
situatie Tn care sunt aplicabile:

e pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2011 prevederile art.
14571 alin. (1) lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu 0 greutate maxima
autorizatd care sa nu depdseascda .X. kg si care sa nu aibd mai mult de
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe
valoarea adaugata aferentéa achizitilor acestor vehicule si nici taxa aferenta
achizitilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au
aceleasi caracteristici, aflate Tn proprietatea sau in folosinfa persoanei
impozabile, cu excepfia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparafii,
paza gi protectie, curierat, transport de personal la gi de la locul de
desfasurare a activitafii , precum si vehiculele special adaptate pentru a fi
utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari i
de agenti de recrutare a forfei de munca.”

e pentru perioada 01.01.2012 — 30.06.2012 prevederile art.
14571 alin. (1) lit. a din acelasi act normativ au urmatoru continut:

(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv transportului rutier de persoane, cu o0 greutate maxima autorizata
care sé nu depéaseasca .X. kg si care sd nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzand si scaunul goferului, se deduce 50% din taxa pe
valoarea addugaté aferenta achizifiilor acestor vehicule si, respectiv, 50%
din taxa aferentd achizifilor de combustibil destinat utilizarii pentru
vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate Tn proprietatea sau in
folosinfa persoanei impozabile, cu excepfia vehiculelor care se inscriu n
oricare dintre urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparafii,
paza si protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de
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desfagurare a activitafii, precum gi vehiculele special adaptate pentru a fi
utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari gi
de agenti de recrutare a forfei de munca;[...]".

Potrivit pct. 45”1 alin. (1) lit. f din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare pana la data de 12.07.2012:

,(1) In aplicarea art. 145*1 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,
termenii gi expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la
si de la locul de desfasurare a activitafii reprezintd vehiculele utilizate de
angajator pentru transportul angajafilor in scopul desfasurarii activitafii
economice la gi de la resedinfa acestora/locul convenit de comun acord la
sediul angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la locul in care se
desfasoard efectiv activitatea ori la gi de la regedinfa angajafilor/locul
convenit de comun acord la locul de desfasurare a activitatii, atunci cand
exista dificultéfi evidente de a géasi alte mijloace de transport gi exista un
acord colectiv intre angajator si angajafi prin care angajatorul se obliga sa
asigure gratuit acest transport;”.

Astfel, se retine ca pentru perioada 01.01.2010 — 30.06.2012,
n cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu 0 greutate maxima autorizata care sa nu
depaseasca .X. kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului,_aflate Tn proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferenta achizitilor de combustibil
destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, respectiv
se deduce 50% din taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii, In
functie de perioada incidenta, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in
categoria vehiculelor utilizate exclusiv pentru transport de personal la si de
la locul de desfasurare a activitatii, aceste vehicule reprezentand vehiculele
utilizate de angajator pentru transportul angajatilor in scopul desfasurarii
activitatii economice la si de la resedinta acestora/locul convenit de comun
acord la sediul angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la locul Tn
care se desfasoara efectiv activitatea ori la si de la resedinta
angajatilor/locul convenit de comun acord la locul de desfasurare a
activitatii, atunci cand exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de
transport si exista un acord colectiv intre angajator si angajati prin care
angajatorul se obliga sa asigure gratuit acest transport.
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e pentru perioada 01.07.2012 — 31.10.2013 prevederile art.
14571 alin. (1) lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

»(1) Prin excepfie de la prevederile art. 145 se limiteazé la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cumpdrarii, achizifiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a
taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinfa persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitafii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor
rutiere motorizate avand o masd totald maximd autorizatd care
depageste .X. kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul goferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplicd urmatoarelor categorii de
vehicule rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgen({a,
servicii de paza si protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizifii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru instruire de céatre gcolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosin{a
este transmisa in cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) Prevederile alin. (1) - (3) se aplica inclusiv in situafia in care
au fost emise facturi gi/sau au fost platite avansuri, pentru contravaloarea
parfiald a bunurilor gi/sau serviciilor, inainte de data de 1 iulie 2012, daca
livrarea/prestarea intervine dupé aceasta data.

(5) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitdrii dreptului de
deducere conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitafii
economice, precum si a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit
alin. (3), se vor aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 145 si
art. 146 - 147"1.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se
stabileste prin norme.”

Astfel, potrivit pct. 4571 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu data de 13.07.2012:

20180



,In aplicarea art. 145*1 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinfa persoanei
iImpozabile se infelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum
sunt cheltuielile de reparafii, de intrefinere, cheltuielile cu lubrifianfi, cu
piese de schimb, cheltuieliie cu combustibilul utilizat pentru funcfionarea
vehiculului. Nu reprezintd cheltuieli legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau n folosinta persoanei impozabile orice cheltuieli care nu
pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. In sensul prezentelor
norme, prin vehicul se infelege orice vehicul avand o masa totald maxima
autorizatd care nu depaseste .X. kg si nu are mai mult de 9 scaune,
inclusiv scaunul soferului.

(2) In_cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv_in scopul
activitatii economice, in sensul art. 145”1 alin. (1) din Codul fiscal, taxa
aferentd cumpdrarii, achizifiei intracomunitare, importului, Tnchirierii sau
leasingului si cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibild
conform regulilor generale prevéazute la art. 145 gi la art. 146 - 14771 din
Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea
In_scopul activitdfii economice a unui vehicul cuprinde, fdrd a se limita la
acestea: deplasari in fard sau in strainatate la clienfi/furnizori, pentru
prospectarea piefei, deplasari la locafii unde se afld puncte de lucru, la
banca, la vama, la oficile postale, la autoritdfile fiscale, utilizarea
vehiculului de céatre personalul de conducere in exercitarea atribufiilor de
serviciu, deplasari pentru interventfie, service, reparafii, utilizarea
vehiculelor de test-drive de cétre dealerii auto. Este obligafia persoanei
Impozabile s& demonstreze ca sunt indeplinite toate condifiile legale pentru
acordarea deducerii, astfel cum rezultd si din Hotdrarea Curtii Europene de
Justifie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van
Deelen Tmpotriva Minister van Financien. In vederea exercitdrii dreptului de
deducere a taxei orice persoand impozabila trebuie s& defind documentele
prevazute de lege pentru deducerea taxei gi sd intocmeascd foaia de
parcurs care trebuie s& confing cel pufin urmé&toarele informatfii: categoria
de vehicul utilizat, scopul si locul deplaséarii, kilometrii parcursi, horma
proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(3) In_cazul vehiculelor utilizate pentru transportul angajafilor la
si de la locul de muncé se considerd cd vehiculul este utilizat Tnh scopul
activitafii economice atunci cand exista dificultdfi evidente in folosirea altor
mijloace de transport adecvate, cum ar fi lipsa mijloacelor de transport in
comun, decalajul orarului mijloacelor de transport in comun fafd de
programul de lucru al persoanei impozabile. Reprezintad vehicule utilizate
de angajator pentru transportul angajafilor la si de la locul de muncéa
vehiculele utilizate pentru transportul angajafilor de la regedinfa
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acestora/locul convenit de comun acord la locul de muncé, precum si de la
locul de muncé la resedinfa angajafilor/locul convenit de comun acord. Prin
angajafi se Iinfelege salariafi, administratorii societéfilor comerciale,
directorii care isi desfasoard activitatea in baza contractului de mandat,
potrivit legii si persoanele fizice rezidente gi/sau nerezidente detasate,
potrivit legii, Tn situafia in care persoana impozabild suportd drepturile
legale cuvenite acestora.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de céatre angajafii
unei persoane impozabile ori pentru a fi pus la dispozifie in vederea
utilizarii Tn mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decat
desfasurarea activitdtii sale economice, este denumitd n continuare uz
personal. Transportul la si de la locul de muncéa al angajatilor in alte condifii
decat cele mentionate la alin. (3), este considerat uz personal al
vehiculului. Se considerd cd un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul
activitatii economice, in sensul art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, in
situafia in care, pe langa utilizarea in scopul activitafii economice, vehiculul
este utilizat ocazional sau de 0 manierd continud si pentru uz personal.
Dacéa vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economicd, cat si pentru
uz personal, se limiteazd la 50% dreptul de deducere a taxei aferente
cumpdrdrii, achizifiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului
si a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabild care
aplicd deducerea limitatd de 50% nu trebuie s& facd dovada utilizarii
vehiculului in scopul activitafii economice sau pentru uz personal cu
ajutorul foii de parcurs prevdzute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a
dreptului de deducere a taxei aferente cumpdrdrii, achizifiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere
motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de aceste vehicule, se
infelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibild Tn condifiile
prevazute la art. 145 si la art. 146 - 147”1 din Codul fiscal.

(5) In_cazul vehiculelor prevazute la art. 1451 alin. (3) lit. b) - f)
din Codul fiscal, taxa aferentd cumpdrarii, achizifiei intracomunitare,
importului, Tnchirierii sau leasingului si taxa aferenta cheltuielilor legate de
aceste vehicule este deductibild conform requlilor generale prevazute la
art. 145 gsi la art. 146 - 14771 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la
50% a deducerii taxei, utilizarea acestora si pentru uz personal fiind
consideratd neglijabild cu exceptia situafiei in care se poate face dovada
unei practici abuzive.[...]

(6) Tn scopul aplicarii art. 145”1 alin. (3) lit. a), b) si d) din Codul
fiscal, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

[-]

b) vehiculele utilizate de agenfii de vanzari reprezintd
vehiculele utilizate Tn cadrul activitatii unei persoane impozabile de catre
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angajafii acesteia care se ocupa in principal cu prospectarea pieteli,
desfasurarea activitafii de merchandising, negocierea condifilor de
vanzare, derularea vanzarii bunurilor/serviciilor, asigurarea de servicii
postvanzare si monitorizarea clienfilor. Exercitarea dreptului de deducere
n conformitate cu prevederile art. 145*1 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal se
limiteaza la cel mult un vehicul utilizat de fiecare agent de vanzari;

c) vehiculele utilizate de agenfii de achizifii reprezinta
vehiculele utilizate Tn cadrul activitatii unei persoane impozabile de catre
angajafii acesteia care se ocupa in principal cu negocierea si incheierea de
contracte pentru cumpdararea de bunuri si servicii, intrefinerea bazei de
date a furnizorilor potentiali sau existenfi, Tntocmirea documentelor
administrative pentru cumpdrdri, analizarea cererilor de cumpaérare i
propunerea ofertei celei mai bune, urmdrirea performantelor furnizorilor
pentru a atinge obiectivele de calitate, costuri, termene. Exercitarea
dreptului de deducere in conformitate cu prevederile art. 14571 alin. (3) lit.
b) din Codul fiscal se limiteazd la cel mult un vehicul utilizat de fiecare
agent de achizifii;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata
reprezintd vehiculele care contribuie Tn mod esenfial la prestarea directd a
serviciilor cu plata gi fara de care serviciile nu pot fi efectuate.

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitafile exceptate prevazute
la art. 14571 alin. (3) din Codul fiscal rezultd, in funcfie de fiecare situatie in
parte, din informafii cum sunt: obiectul de activitate al persoanei
impozabile, dovada cd persoana impozabild are personal angajat cu
calificare in domeniile prevazute de excepfii, foile de parcurs care trebuie
sa confind cel pufin elementele prevéazute la alin. (2) sau orice alte dovezi
care pot fi furnizate.

(8) Incadrarea vehiculelor Tn categoriile prevdzute de art. 145”1
din Codul fiscal se realizeazd de fiecare persoana impozabild luand Tn
considerare criteriile prevazute de Codul fiscal si de prezentele norme
metodologice. Dacéd situafia de fapt constatatd de organul fiscal este
diferitd de situafia prezentatd de persoana impozabild in ce priveste
exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru vehicule conform art.
14571 din Codul fiscal, organul fiscal este ndreptéfit s& aprecieze, in
limitele atribufiilor si competentelor ce Ti revin, relevanfa starilor de fapt
fiscale gi sa adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatari
complete asupra tuturor Tmprejurdrilor edificatoare in cauzd, 1n
conformitate cu prevederile Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.”
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Astfel, pentru perioada 01.07.2012 — 31.10.2013, se retine ca a
fost limitat la 50% dreptul de deducere a TVA aferenta cumpararii, achizifiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere
motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

In _cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv_in scopul
activitatii economice, astfel cum sunt mentionate in Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, fara a se limita la acestea, taxa aferenta
cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, Tnchirierii sau leasingului
si cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila conform regulilor
generale prevazute la art. 145 si la art. 146 - 14771 din Codul fiscal, nefiind
aplicabild limitarea la 50% a deducerii taxei. In vederea exercitarii dreptului
de deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie sa detina
documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei $i sa intocmeasca
foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii:
categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

In_cazul vehiculelor utilizate pentru transportul angajatilor la si
de la locul de munca se considera ca vehiculul este utilizat in scopul
activitatii economice atunci cand exista dificultati evidente in folosirea altor
mijloace de transport adecvate, cum ar fi lipsa mijloacelor de transport n
comun, decalajul orarului mijloacelor de transport in comun fatda de
programul de lucru al persoanei impozabile. Reprezinta vehicule utilizate
de angajator pentru transportul angajatilor la si de la locul de munca
vehiculele utilizate pentru transportul angajatilor de la resedinta
acestora/locul convenit de comun acord la locul de munca, precum si de la
locul de munca la resedinta angajatilor/locul convenit de comun acord.

Transportul la si de la locul de munca al angajatilor in alte
conditii decat cele mentionate mai sus este considerat uz personal al
vehiculului.

Totodata, se refine ca potrivit prevederilor legale mai sus
mentionate, daca vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economica,
cat si pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana
impozabila care aplica deducerea limitata de 50% nu trebuie sa faca
dovada utilizarii vehiculului Tn scopul activitatii economice sau pentru uz
personal cu ajutorul foii de parcurs.

Se retine ca in sustinerea contestatiei SC .X. SRL, cu sediul n
satul .X., a anexat adresa nr. .X. /02.10.2014 emisa de Primaria
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comunei .X. catre contestatar, prin care se precizeaza ca ,nu au existat si
nu exista din anul 2010 si pana in prezent curse de transport public de stat
pentru persoane pe ruta .X. —comuna .X. , sat .X. ".

De asemenea, in sustinerea contestatiei societatea precizeaza
ca nici Regia Autonoma de Transport .X. nu a avut $i nu are nici in prezent
curse preorasenesti care sa acopere zona in care se afla fabrica societatii,
aceste informatii fiind disponibile pe site-ul oficial al regiei.

Totodata, Tn sustinerea contestatiei SC .X. SRL a anexat
Decizia nr. 2/2010 prin care aceasta a decis asigurarea deplasarii ,din
localitatea .X. la sediul fabricii din comuna .X., sat .X., str. Ithaca 220,
judetul .X., tuturor salariatilor sai, atat cei cu contract de munca, céat si celor
angajati prin intermediul firmelor de Tnchiriere personal. Transportul se va
asigura cu microbuze/autobuze inchiriate Tn acest scop”.

Se retine ca prin Regulamentul intern, anexat in sustinerea
contestatiei de catre SC .X. SRL, la Capitolul 7 ,,Beneficiile angajatilor” pct.
7.7 LAlte tipuri de beneficii” s-a prevazut: ,conducerea societatii poate
stabili alte tipuri de beneficii pentru angajati [...]", iar la Capitolul 18 este
prevazuta ,Politica de utilizare a autoturismelor companiei”.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine faptul
ca organele de inspectie fiscala nu au analizat aceste documente,
respectiv. nu au analizat daca in cazul vehiculelor utilizate pentru
transportul angajatilor exista dificultafi evidente in folosirea altor mijloace
de transport adecvate, cum ar fi lipsa mijloacelor de transport in comun,
decalajul orarului mijloacelor de transport in comun fata de programul de
lucru al societatii.

In ceea ce priveste cheltuielile cu transportul facturate de catre
SC .X. SRL, contestatara sustine ca aceste sume reprezinta cheltuieli cu
leasingul operational si au fost achitate in baza contractului nr.
X.[21.06.2010 incheiat cu aceastd societate care a avut ca obiect
Tnchirierea unui numar de 29 autoturisme care au fost utilizate de angajatii
cu atributii de vanzari si angajatii cu atributii de management.

Asa cum rezulta din anexa 7 la Raportul de inspectie fiscala nr.
F-GR.X./22.09.2014 ,Situatia privind servicille de catering si transport
inregistrate de SC.X.SRL”, pentru furnizorul SC .X. SRL, la rubrica
.explicati” a fost mentionat ,transport”, fara alte explicatii cu privire la
sumele facturate de aceasta societate.

Prin urmare, din analiza raportului de inspectie fiscala nr. F-
GR .X./22.09.2014, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
contractul mai sus mentionat si documenetele prezentate de societate in
sustinerea contestatiei pentru a stabili daca sumele facturate de SC .X.
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SRL reprezinta contravaloarea unor rate de leasing, daca societatea
justifica aceste achizitii conform prevederilor art. 145 si art. 146 din Codul
fiscal sau sunt aplicabile prevederile art. 14571 din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct. 451 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, anterior precizate, in functie de
perioada incidenta, avand in vedere ca prin contestatia formulata
societatea sustine ca achizitiile Tn cauza au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, prezentand Tn acest sens in sustinerea
contestatiei contracte de munca, fise de post si Regulamentul de ordine
interioara, iar incepand cu data de 01.07.2012 sustine ca sunt aplicabile
prevederile art. 145”1 din Codul fiscal si pct. 451 din Norme anexand in
acest sens in sustinere cauzei fise de post si foi de parcurs.

Din analiza acestor documente, se retine ca societatea a
prezentat atat o situatie a salariatilor care fac parte din departamentul
vanzari si marketing, cat si o situatie a salariatilor cu atribufii de
management, pentru toti acesti salariati mentionandu-se ca utilizeaza
autovehicule puse la dispozitie de societate.

Astfel, spre exemplificare, in situatia prezentata pentru salariatji
care fac parte din departamentul vanzari si marketing, se retine ca la
pozitia 22 este mentionat .X. .

Prin contractul individual de munca incheiat pentru acest
salariat si inregistrat sub nr. .X. la registrul Inspectoratului teritorial de
munca, s-a prevazut la pct. Il ,Felul muncii” functia de ,director” care va
presta ,activitati legate de postul indeplinit si a acelora specificate in fisa
postului’, iar la pct. VIII ,Alte clauze” s-a prevazut ca ,salariatul va dispune
de masina de serviciu care poate fi folosita si pentru interese personale, in
conditiile stabilite prin figa postului”.

Se retine ca prin fisa postului intocmita pentru acest salariat, se
mentioneaza ,functie COR: Director operatii tranzactii”, ,Departament:
vanzari’, fiind prevazute ,responsabilitati P&L&vanzare (gestioneaza si
dezvolta reteaua de distribuitori pe zona alocata, adopta tehnici de
fidelizare a distribuitorilor existenti, prospecteaza piata si identifica noi
oportunitati de afaceri etc.)” si ,responsabilitati generale”.

In ceea ce priveste fisa postului intocmitd pentru salariatul .X. ,
mentionat la pozifia 10 din aceasta anexa, s-a prevazut la pct. |
Jldentificarea postului”, ,Departament. Vanzari si marketing”, ,Titlul
postului: consultant solutii tehnice”, acest salariat avand ca responsabilitati:
wiziteaza arhitectii, consultantii si alte persoane de decizie in domeniul
constructiilor in vederea promovarii produselor .X. si includerea lor in
proiectele realizate de acestia, inifiaza si mentine contactul cu birourile de
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arhitectura si proiectare, Ordinul arhitectilor si alte asociatii profesionale de
profiil etc.”

De asemenea, spre exemplificare, in situatia prezentata pentru
salariatii cu atributii de management, se refine ca la pozitia 1 este
mentionat .X. , avand functia de manager de produse.

Pentru acest salariat au fost anexate fisa postului, un proces
verbal de predare — primire incheiat Tn 04.10.2010, prin care ,SC .X. SRL
preda autoturism cu scopul de a fi utilizat in interes de serviciu catre .X. ”,
un ,contract de inchiriere” si foi de parcurs intocmite pentru ,utilizator: .X. ”
ncepand cu 01.01.2010 pana la 31.10.2013 si care contin informatii cu
privire la norma de consum, locul deplasaarii, respectiv ,acasa-.X. ”,
respectiv ,.X. -acasa”, , scopul deplasarii si humarul de Tnmatriculare al
autovehiculului.

In ceea ce priveste informatiile referitoare la scopul deplasarii,
in foile de parcurs se mentioneaza ,depasare la si de la locul de munca”,
fiind mentionat numarul de km parcursi, sau ,weekend”, la numarul de km
parcursi fiind mentionat ,,0".

Totodata, referitor la TVA aferenta cheltuielilor cu transportul de
personal de la / la sediul societatii, atat din analiza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-GR .X./22.09.2014 cét si din anexa 7 la acesta ,Situatia privind
serviciile de catering si transport nregistrate de SC .X. SRL”, nu rezulta
daca societatile pentru care la rubrica ,explicati” a fost mentionat
JLransport”’, au prestat servicii de transport salariatilor SC .X. SRL si daca
facturile mentionate in aceasta anexa emise catre contestatara reprezinta
contravaloarea unor astfel de servicii, situatie in care societatea trebuie sa
faca dovada prestarii efective a acestora si ca serviciile in cauza au fost
destinate utilizarii exclusiv in folosul operatiunilor sale taxabile.

Se retine ca prin contestatia formulata, societatea precizeaza
ca SC.X. SRL si SC X SRL, societati care se regasesc in anexa 7 la
raportul de inspectie fiscala, au facturat catre SC .X. SRL servicii de
transport personal cu microbuzul.

In _ceea ce priveste servicile de catering si management
cantina si diverse evenimente, prin contestatia formulata societatea sustine
ca prin Regulamentul de ordine interioara al SC .X. SRL, anexat in copie la
dosarul cauzeli, la pct. 4.2 ,Timpul de lucru” s-a prevazut dreptul angajatilor
la 0 pauza de jumatate de ora in fiecare zi, pentru pauza de pranz.

De asemenea, se retine ca potrivit ,Procesului verbal de
numarare a optiunilor exprimate de salariati in legatura cu acordarea de
tichete masa versus masa calda” incheiat in data de 18.12.2009, invocat
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de societate in sustinerea cauzei, ,80% dintre angajatii SC .X. SRL care Tsi
desfasoara activitatea in sediul .X. au optat pentru inlocuirea tichetelor de
masa cu o0 masa calda de pranz”.

Prin contestatia formulata, SC .X. SRL sustine ca fsi
desfasoara activitatea la km X al Autostrazii .X. , iar In apropiere nu exista
nicio unitate specializata in servirea mesei, salariatii nu au alte mijloace de
a-si asigura masa de pranz in intervalul de o jumatate de ora céat dureaza
pauza de care beneficiaza potrivit regulamentului intern, astfel ncéat
oferirea de mese angajatilor de catre angajator in spatiu amenajat ih acest
sens este o0 activitate integrata proceselor economice ale afacerii sale si nu
are ca scop sa raspunda interesului angajatilor intrucat activitatea ar fi fost
grav afectata daca salariatii nu beneficiau de servirea mesei la cantina
societatii.

Totodata, se refine ca in ceea ce priveste servicile de
management ale cantinei, societatea sustine ca acestea reprezinta in fapt
accesorii activitatilor de servire a mesei, regulile si conditiile de exercitare a
dreptului de deducere a TVA fiind aceleasi ca si in cazul serviciilor
constand in acordarea de mese in mod gratuit.

Avand in vedere cele precizate mai sus, societatea sustine ca
n speta sunt aplicabile hotararile Curtii Europene de Justitie pronuntate n
cauzele C-258/95 si C-371/07.

Se retine ca potrivit punctului de vedere al directiei de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, exprimat intr-o speta
similara prin adresa nr..X. /23.03.2009, anexata in copie la dosarul cauzei,
n vederea elaborarii unei opinii cu privire la oferirea de mese cu titlu gratuit
angajatilor sai in cantina societatii, a fost analizata si Decizia Curiii
Europene de Justitie emisa in cazul C-371/07 AstraZenecca.

Astfel, avand in vedere pct. 57 si pct. 58 din cazul mentionat,
directia de specialitate a precizat ca ,in imprejurdri nhormale, prestarile de
servicii care constau in oferirea de mese cu titlu gratuit angajatilor raspund
unui interes propriu al acestora din urma in sensul articolului 6 alineatul (2)
din a sasea directiva.

In schimb, In imprejurdri speciale, interesul intreprinderii poate
impune ca angajatorul insusi sa asigure oferirea de mese (a se vedea prin
analogie cu transportul salariafilor la locul de muncé asigurat de angajator,
Hotararea Fillibeck, C-258/95, punctele 29 si 30).”

Analizand pct. 60 din cauza mai sus mentionata, directia de
specialitate a precizat ca ,in condifile Tn care angajafii nu au posibilitatea
sd serveascd masa intr-un timp rezonabil, care s& nu perturbe buna
desfasurare a activitafii Societétii, oferirea de mese angajafilor de catre
Societate In Tmprejurdrile speciale, nu are ca scop sa raspunda unui
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interes propriu al acestora din urma fiind efectuata in scopul desfasurarii in
bune condifiuni a activitdfii economice a intreprinderii. Avantajul personal
pe care angajafii il au din aceasta nu apare ca fiind decéat accesoriu n
raport cu interesul societatii.”

Avand in vedere cele mentionate anterior, in Tmprejurdrile
speciale descrise mai sus, atat punerea la dispozifia Societétii de catering
a spafiului de [...] de catre Societate, cat si utilizarea spafiului de [...] cu
destinafia de cantind pentru oferirea de mese cu titlu gratuit personalului
Societéfii, reprezintd activitafi accesorii activitafii economice principale a
intreprinderii, respectiv fabricarea echipamentelor de comunicatfii.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, rezulta ca In
Imprejur ari normale, atunci cand angajatului 1i revine alegerea naturii, a
orei exacte sau a locului in care serveste masa, cand angajatorul nu
intervine in aceste alegeri, angajatul avand doar obligatia sa revina la locul
sau de munca la orele convenite si sa efectueze in acest loc munca sa
obisnuita, oferirea de mese poate fi considerata ca fiind efectuata in scopul
personal al angajatilor si nu in scopul desfasurarii activitatii economice a
intreprinderii.

Ins&, in_imprejur ari speciale, cand datoritd particularitatilor
specifice ale locului de munca, angajatii nu au posibilitatea de alegere cu
privire la masa de pranz si li se impune o masa prestabilitd sa o serveasca
la sediul companiei, cand societatea este responsabila de ora la care se
desfasoara masa, de natura meselor si de durata acestora si 0 acorda
pentru a evita intreruperile semnificative care ar putea periclita activitatea
societatii, se poate aprecia ca oferirea de mese angajatilor de catre
angajator in spatiu amenajat in acest sens este 0 activitate integrata
proceselor economice ale afacerii sale si nu are ca scop sa raspunda
interesului angajatilor.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-GR
X.[22.09.2014 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata,
asa cum s-a retinut anterior in cuprinsul prezentei decizii, organele de
inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a TVA
aferenta ,serviciilor de catering” pe considerentele ca acestea nu au fost
prevazute in contractul individual de munca al salariatilor si reprezinta
avantaje acordate salariatilor conform prevederilor art. 55 alin. (1) si alin.
(4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, fara insa a analiza
indeplinirea de catre societate a conditiilor prevazute la art. 145 gi art. 146
din Cdul fiscal si posibilitatea Tncadrarii operatiunilor in imprejurari normale
sau imprejurari speciale, conform celor refinute mai sus.
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In ceea ce priveste serviciile constand in organizarea diverselor
evenimente pentru angajati si colaboratori, societatea sustine ca serviciile
reprezentand ,servicii catering”, ,servicii organizare eveniment’ sau
JLransport”’, ,contravaloare avans eveniment .X. ", ,contravaloare cazare,
masa si divertisment”, ,masa organizata”, ,servicii turistice”, ,servicii
restaurant”, astfel cum au fost acestea mentionate de societate in tabelul
prezentat la pagina 11 din contestatie si pentru care, conform anexei 7 la
raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de deducere a TVA aferenta pe considerentul ca sunt
avantaje acordate salariatilor, reprezinta Tn fapt servicii constand 1in
Jntalnire anuala top distribuitori”, ,avans panouri publicitare”, ,eveniment
50 ani .X. 7, ,video, sunet, lumini pentru eveniment 50 ani .X. 7,
,EVENIMENT CLIENTI .X. Bulgaria. Costurile au fost refacturate catre .X.
Bulgaria”, ,prezentare rezultate anuale companie”, ,avans pentru
organizare intalnire anuala top distribuitori”, ,management Road show”,
.program de fidelizare client;”.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca aceste
cheltuieli cu evenimentele organizate de societate pentru fidelizarea
clientilor, precum si in cazul schimburilor de experienta avute cu colegii din
alte tari, si in cazul evenimentelor organizate in beneficiul angajatilor sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii, aceasta
invocand n sustinerea cauzei si hotararile Curtii Europene de Justitie
pronuntate in cauzele C-258/95 si C-371/07.

Totodata, se retine ca in sustinerea contestatiei societatea a
depus facturi, contracte, referate necesitate.

Astfel, spre exemplificare, la facturile nr. X/15.03.2010 si nr.
X/22.03.2010, emise de SC GOOD IMAGE SRL, care au ca obiect ,avans
conform contract .X. /15.02.2010", respectiv ,’servicii organizare eveniment
conform contract .X. /15.02.2010", facturi care se regasesc in anexa 7 la
raportul de inspectie fiscala, SC .X. SRL a atasat:

- contractul cadru de publicitate, conceptie si productie
publicitara nr. X/15.02.2010, incheiat intre SC .X. SRL, in calitate de
administrator (agentie) si SC .X. SRL in calitate de client, care are ca
obiect: ,Agentia realizeaza pentru client proiecte de strategie,
creatie/productie in domeniul publicitar, servicii care sunt detaliate in
anexe”, precum si furnizarea de catre agentie catre client a urmatoarelor
servicii legate de plasarea materialului publicitar pe spatiul de emisie a
Mediei, stabilite de client de comun acord cu agentia [...]",

- situatia ,Cost Eveniment — Intalnire anuald TOP Distribuitori”,
in care este mentionata data la care are loc fiecare eveniment si costul
acestuia,
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- referat eveniment marketing”, prin care este mentionata
actiunea, data, locatia, scopul actiunii, numarul estimat de participantj,
categoriile de participanti si costurile estimtive,

- Jnvitatie intalnirea top distribuitorilor .X. .

Din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata si anexa 7 la acesta nu rezulta
daca organele de inspectie fiscala au analizat natura ,serviciilor turistice”,
avand n vedere ca societatea sustine ca acestea constau in organizarea
diverselor evenimente pentru angajati si colaboratori, pentru care a
prezentat documentele mai sus mentionate.

Si in cazul acestor servicii, asa cum s-a retinut mai sus,
organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a
TVA aferenta ,serviciilor turistice” avand in vedere faptul ca acestea nu au
fost prevazute in contractele individuale de munca ale salariatilor si
reprezinta avantaje acordate salariatilor conform prevederilor art. 55 alin.
(1) si alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, fara insa a
analiza indeplinirea de catre societate a conditiilor prevazute la art. 145 si
art. 146 din Cdul fiscal.

Se retine ca in virtutea rolului activ, referitor la cheltuielile
efectuate cu transportul de personal de la / la sediul societatii, serviciile de
catering si serviciile turistice serviciile, Directia Generala de Solufionare a
Contestatiilor a solicitat organelor de inspectie fiscala, prin adresa nr. .X. /
22.12.2014, exprimarea unui punct de vedere fata de documentele depuse
de societate Tn sustinerea contestatiei si argumentele prezentate de
aceasta, avand in vedere si faptul ca dreptul de deducere al TVA este
reglementat de art. 145 si art. 146 din Codul fiscal.

Urmare acestor solicitari, prin adresa nr. X/12.01.2015,
Tnregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A-
SLP X/16.01.2015, Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a
precizat faptul ca in contractele individuale de munca ale salariatilor nu s-a
prevazut faptul ca societatea asigura acestora transportul la si de la locul
de munca si nici servirea mesei de pranz, fara ca organele de inspectie
fiscala sa dea curs solicitarilor mai sus mentionate.

Referitor la precizarea organelor de inspectie fiscala din adresa
nr. X/12.01.2015 potrivit careia societatea a prezentat contracte individuale
de munca prin care se precizeaza ca ,se asigura transportul la si de la
domiciliul salariatului”, incheiate de angajator SC .X. SRL .X., se retine ca
aceasta societate si SC .X. SRL au acelasi cod de identificare fiscala,
respectiv .X..
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Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de contestatar in
intregul lor, luand in considerare toate aspectele legate de efectuarea
acestor prestari de servicii, raportandu-se doar la temeiurile de drept
aplicabile Impozitului pe venit, desi dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adaugata este reglementat de Titlul VI ,Taxa pe valoarea
adaugata” din Codul fiscal.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat documentele prezentate de societate in sustinerea contestatiei,
mai sus mentionate, pentru a stabili daca in baza acestora serviciile in
cauza au fost efectiv prestate si daca se justifica necesitatea efectuarii
cheltuielilor cu aceste servicii.

Atata timp cat organele de inspectie fiscala nu au analizat
aceste documente, organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra deductibilitati TVA aferenta
serviciilor in cauza, respectiv daca acestea au fost efectiv prestate si
destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca din documentele
prezentate de contestatar rezulta o alta situatie de fapt decat cea contatata
de organele de inspectie fiscala.

Astfel, desi prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-GR
X.[22.09.2014 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata
s-a constatat ca SC .X. SRL nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA
aferenta unor cheltuieli efectuate cu transportul de personal de la / la sediul
societatii, servicii de catering Si servicii turistice, societatea sustine ca
aceste servicii constau in transport salariati, leasing operational, servicii de
catering si management cantina si diverse evenimente, anexand in acest
sens documentele analizate anterior Tn cuprinsul prezentei decizii.

Asadar, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
operatiunile realizate de contestatar in intregul lor, luand in considerare
toate aspectele legate de efectuarea acestor prestari de servicii, nu au
analizat daca societatea indeplineste conditiile pentru aplicarea hotararilor
Curtii Europene de Justitie astfel cum au fost invocate de contestatara atat
pentru transportul salariatilor, leasing operational, servicii de catering si
management cantina si diverse evenimente.

Prin urmare, in speta devin incidente prevederile art.7 alin.(2)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(2) Organul fiscal este indreptéfit s& examineze, din oficiu,
starea de fapt, sd obfina si sa utilizeze toate informafiile si documentele

32/80



necesare pentru determinarea corectad a situafiei fiscale a contribuabilului.
In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.94 alin.(2) lit.a) acelasi
act normativ:

»(2) Inspectia fiscala are urmétoarele atribulfii:

a) constatarea gi investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declarafiilor fiscale,
corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”,

lar potrivit prevederilor art.105 alin.(1):

“(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt gi raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Totodata, la pct.102.1 din Normele metodologice de aplicarea a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1050/2004, se prevede:

“102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative si evidenfele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor gi
obligatiilor fiscale.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca
organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa
analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, Tn vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.

In consecintd, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3)
si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va desfiin ta partial
Decizia de impunere nr. F-GR .X./22.09.2014 emisa de Administratia
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Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-GR .X./22.09.2014 in ceea ce priveste taxa pe valoarea ad augata in
suma de .X.lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta
echipa decat cea care a intocmit decizia de impunere contestata, sa
efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit, in raport de prevederile actelor normative
incidente in materie, si totodata sa aiba n vedere si sa analizeze
argumentele contestatarului, cat si toate documentele relevante in vederea
clarificarii starii de fapt fiscale.

2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de .X.
lei, Agen tia Nationala de Administrare Fiscal a, prin Direc tia general a
de solu fionare a contesta tillor este investit a sa se pronun te daca
SC .X. SRL poate beneficia de scutirea taxei pe valoarea ad augata
prevazuta pentru exportul de bunuri, Tn condi tile in care nu a
justificat aceast a scutire cu documentele prev azute de lege.

In fapt, In perioada ianuarie 2010 — octombrie 2013, SC .X.
SRL a inregistrat si declarat exporturi de bunuri catre .X. din Federatia
Rusa, .X. din Turcia si .X. SRL, .X. sgi .X. din Serbia, operatiuni
considerate de societate scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de
deducere.

In vederea verificarii declaratiilor vamale de export inregistrate
de SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala, prin adresa nr. .X. /
04.08.2014, au solicitat Autoritatii Nationale a Vamilor informatii cu privire
la Tnregistrarea in evidenta vamala a declaratilor vamale de export
ntocmite de societate in perioada ianuarie 2010 — octombrie 2013.

Astfel, urmare adresei de raspuns nr. .X. /13.08.2014, organele
de inspectie fiscala au constatat diferente cu privire la exporturile
inregistrate de SC .X. SRL si exporturile nregistrate in baza de date a
autoritatilor vamale, respectiv:

« In ceea ce priveste exporturile in valoare de .X. lei declarate
catre .X. din Federatia Rusa, inregistrate in anul 2010, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in evidenta autoritatilor vamale aceste
exporturi nu figureaza cu confirmare de iesire a marfurilor de pe teritoriul
comunitar,;

« In ceea ce priveste exporturile declarate catre .X. din Turcia:

- in anul 2011 SC .X. SRL a inregistrat exporturi in valoare
de .X. lei, iar in evidenta autoritatilor vamale figureaza exporturi in suma
de X lei cu confirmare de iegire a marfurilor de pe teritoriul comunitar,
rezultand o diferenta in suma de .X. lei reprezentand exporturi
neconfirmate,
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- in anul 2013, s-a constatat ca desi SC .X. SRL a inregistrat
exporturi in valoare de .X. lei, iar in evidenta autoritatilor vamale nu
figureaza exporturi cu confirmare de iesire a marfurilor de pe teritoriul
comunitar, contestatarul a prezentat organelor de inspectie fiscala, pentru
exporturi in valoare de .X. lei, declaratii vamale de export avand biroul de
iesire din spatiul comunitar in Polonia, rezultand o diferenta in suma de .X.
lei reprezentand exporturi neconfirmate;

« In ceea ce priveste exporturile in valoare de .X. lei declarate
catre .X. SRL, inregistrate in anul 2011, precum si exporturile declarate
catre .X. , Tnregistrate in anul 2012, in valoare de .X. , ambele societati fiind
din Serbia, organele de inspectie fiscalda au constatat ca in evidenta
autoritatilor vamale aceste exporturi nu figureaza cu confirmare de iesire a
marfurilor de pe teritoriul comunitar;

« In ceea ce priveste exporturile in valoare de .X. lei declarate
catre .X. din Serbia, n evidenta autoritatilor vamale figureaza exporturi in
suma de .X. lei cu confirmare de iesire a marfurilor de pe teritoriul
comunitar, rezultand o diferenta in suma de .X. lei reprezentand exporturi
neconfirmate.

In consecintd, intrucat societatea nu a justificat exporturile de
bunuri mai sus mentionate cu documentele prevazute la art. 2 alin. (2) din
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art.
14471 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lel.

In drept , la art. 143 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt reglemetate scutirile pentru
exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari intracomunitare si pentru
transportul international si intracomunitar. Astfel, potrivit alin.(1) lit.a) si lit.b)
al acestui articol, In vigoare incepand cu data de 01.01.2010:

,(1) Sunt scutite de tax a:

a) livr arile de bunuri expediate sau transportate in afara
Comunit afii de c atre furnizor sau de alt a persoan a in contul s au;

b) livr arile de bunuri expediate sau transportate in afara
Comunit afii de c atre cump aratorul care nu este stabilit in Romania
sau de alt a persoan a in contul s au, cu excep fia bunurilor transportate
de cump aratorul insu si si care sunt folosite la echiparea ori
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alimentarea ambarca fiunilor si a avioanelor de agrement sau a
oric arui alt mijloc de transport de uz privat.”

lar, conform alin.(3) al aceluiasi articol:

,(3) Prin ordin al ministrului finan  gelor publice se stabilesc,
acolo unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica
scutirea de tax a pentru opera fiunile prev azute la alin. (1) si (2) si,
dupa caz, procedura i condi file care trebuie indeplinite pentru
aplicarea scutirii de tax a.”

Potrivit acestor prevederi legale, operatiunile de export,
respectiv livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii
de catre furnizor sau de catre cumparatorul care nu este stabilit in Roméania
ori de alta persoana in contul lor, sunt ,operafiuni scutite de taxa cu drept
de deducere, pentru care nu se datoreazd taxa, dar este permisa
deducerea taxei datorate sau achitate pentru achizifii’, conform
prevederilor art.126 alin.(9) lit.b) din acelasi act normativ mentionat mai
sus.

In baza prevederilor citate mai sus, a fost emis de céatre
ministrul  finantelor publice Ordinul nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art.
14471 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, potrivit art.1 alin. (2) din Anexa 1 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr.2222/2006, in forma aplicabila incepand cu
data de 01.01.2010:

» (2) Justificarea scutirilor prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) -
1), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din Codul fiscal se face de céatre persoana
iImpozabild care poate avea calitatea de furnizor/prestator sau, dupa caz,
de beneficiar. Scutirea de taxa pe valoarea adaugata se aplicd numai n
situafia in care locul operatiunii se considerd a fi in Romania, conform
prevederilor art. 132 si 133 din Codul fiscal. [...]",

lar potrivit alin.(3) lit. a, lit.c, lit.d, lit.e si lit.f al aceluiasi articol:

(3) In sensul prezentelor instructiuni:

a) prin contract se infelege si comanda, urmata de executarea
acesteia;

c) beneficiarul este persoana pe numele céreia a fost emisé o
facturad pentru o prestare de servicii sau pentru o livrare de bunuri;

d) prin furnizor se infelege orice persoand impozabild care
realizeaza o livrare de bunuri in sensul art. 128 alin. (1) sau alin. (2) din
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Codul fiscal, respectiv producétorul bunurilor sau proprietarul bunurilor ori
comisionarul care actioneaza in nume propriu, dar in contul comitentului;

e) sunt considerate livrari de bunuri, in sensul art. 143 alin. (1)
lit. @) si b) din Codul fiscal, bunurile transportate din Roméania in afara
Comunitafii Europene, denumitad in continuare Comunitate, chiar si in lipsa
unei tranzactii comerciale;

f) Tn scopul aplicérii prezentelor instrucfiuni, livrarile de bunuri
care sunt transportate din teritoriul comunitar, astfel cum este definit la art.
12572 din Codul fiscal, in afara Comunitéfii, chiar si cele prevéazute la lit. e),
sunt denumite exporturi, iar furnizorul mentionat la lit. d) este denumit
exportator”.

Conform acestor prevederi legale, livrarile de bunuri care sunt
transportate in afara teritoriului comunitar sunt denumite exporturi, iar
furnizorul, care poate fi producatorul bunurilor sau proprietarul bunurilor ori
comisionarul care actioneaza in nume propriu, dar in contul comitentului,
este denumit exportator. Justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata
prevazute la art.143 alin.(1) lit.a) - i) din Codul fiscal se face de catre
persoana impozabila care poate avea calitatea de furnizor/prestator sau,
dupa caz, de beneficiar.

Totodata, potrivit art.2 alin.(1) si alin.(2) din Anexa 1 -
Instructiuni de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a) - i), art.143 alin.(2) si
art.14471 din Codul fiscal la Ordinul mai sus mentionat, in forma aplicabila
ncepand cu 01.01.2010:

,(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea addugatd, in conformitate
cu prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, livrarile de bunuri
expediate sau transportate in afara Comunitdfii de furnizor sau de alta
persoand in contul sdu. Prin persoand care expediazd sau transportd
bunuri in afara Comunitatii in contul furnizorului se infelege orice persoana
care face transportul. Scutirea se aplicd numai in situafia in care, potrivit
prevederilor contractuale dintre furnizor si cumpdarator, transportul bunurilor
in afara Comunitéafii este in sarcina furnizorului, care poate face transportul
cu mijloace proprii sau poate apela la o altd persoana pentru efectuarea
transportului.

(2) Scutirea de taxa prevéazuta la art. 143 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal se justifica de céatre exportator cu urméatoarele documente:

a) factura, care trebuie s& confing informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, sau, daca transportul bunurilor nu presupune
0 tranzactie, documentele solicitate de autoritatea vamala pentru
ntocmirea declaratiei vamale de export;
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b) unul dintre urmé&toarele documente:

1. declaratia vamala de export, certificatd de biroul vamal de iegire din
spafiul comunitar, si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de vama acordat
de autoritatea vamala; sau

2. documentul de insofire la export (EAD), certificat de biroul vamal de
lesire din spafiul comunitar, si/sau, dupéa caz, sa fie certificat liberul de
vama acordat de autoritatea vamal&; sau

3. confirmarea electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisé de
biroul vamal;

c) documente din care séa rezulte céa transportul este realizat de
furnizor ori in numele sau, cum sunt: documentul de transport, comanda de
cumpdrare, de vanzare sau contractul, documentele de asigurare.”

Incepand cu 13.07.2011 litb de la alin. (2) al art. 2 are
urmatorul continut:
,0) unul dintre urméatoarele documente:

1. certificarea incheierii operatiunii de export de céatre biroul vamal de
export sau, dupa caz, notificarea de export certificatd de biroul vamal de
export, in cazul declarafiei vamale de export pe cale electronica; sau

2. exemplarul 3 al documentului administrativ unic, folosit ca declarafie
de export pe suport hartie, certificat pe verso de biroul vamal de iesire;”,

lar incepand cu data de 01.01.2013 lit.a de la alin. (2) al art. 2
are urmatorul continut:

,a) factura, care trebuie sa confina informatfiile prevazute la art.
155 alin. (19) din Codul fiscal, [...]".

Art.3 alin.(1) si alin.(2) din acelagi act normativ, in vigoare
ncepand cu data de 01.01.2010, precizeaza:

,(1) Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal,
sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata livrarile de bunuri expediate sau
transportate in afara Comunitatii de catre cumparatorul care nu este stabilit
n Romania sau de altd persoana in contul sdu. Astfel de livrari au loc in
cadrul unor contracte prin care persoana obligatd sa transporte bunurile in
afara Comunitdfii este cumpdratorul nestabilit in Romania sau altad
persoana in contul sau.

(2) Scutirea de taxa pe valoarea addugata prevazuta la alin. (1)
se justifica de furnizorul care realizeaza livrarea cu documentele prevéazute
la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) si cu documente din care sa rezulte ca
transportul este realizat de client sau Th numele sdu, cum sunt: documentul
de transport, comanda de cumpdrare, de vanzare sau contractul,
documentele de asigurare”.
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Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, sunt scutite de
taxa pe valoarea adaugata livrarile de bunuri expediate sau transportate in
afara Comunitatii de catre furnizor sau, dupa caz, de catre cumparatorul
care nu este stabilit Tn Romania sau de alta persoana in contul acestora, si
numai in situatia in care potrivit prevederilor contractuale dintre furnizor i
cumparator, transportul bunurilor in afara Comunitatii este in sarcina
furnizorului sau, dupa caz, a cumparatorului sau o alta persoana in contul
acestora. Justificarea scutirii de TVA se realizeaza de catre exportator,
respectiv furnizor.

Prin urmare, se retine ca livrarile de bunuri expediate sau
transportate in afara Comunitatii sunt scutite de TVA cu drept de deducere,
lar justificarea scutirii de taxa pentru aceste operatiuni se face de catre
persoana impozabila care poate avea calitatea de furnizor, si care este fie
producatorul bunurilor, fie proprietarul bunurilor, fie comisionarul care
actioneaza in nume propriu dar in contul comitentului si care, pentru
operatiunile de export, este denumit exportator.

Totodata, se refine ca exportatorul sau, dupa caz, furnizorul (in
functie de conditiile de livrare, respectiv in sarcina carei persoane - furnizor
sau cumparator ori o altd persoana in contul acestora - cade transportul)
pentru a putea aplica scutirea de TVA trebuie sa o justifice cu urmatoarele
documente:

- factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.
155 alin. (5), respectiv alin. (19) din Codul fiscal, in functie de perioada
incidenta;

- declaratia vamala de export, certificata de biroul vamal de
lesire din spatiul comunitar, si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de
vama acordat de autoritatea vamala sau documentul de insotire la export
(EAD), certificat de biroul vamal de iegire din spatiul comunitar, si/sau,
dupa caz, sa fie certificat liberul de vama acordat de autoritatea vamala
sau confirmarea electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de
biroul vamal, pentru perioada 01.01.2010 — 12.07.2011;

- certificarea incheierii operatiunii de export de catre biroul
vamal de export sau, dupa caz, notificarea de export certificata de biroul
vamal de export, in cazul declaratiei vamale de export pe cale electronica;
sau exemplarul 3 al documentului administrativ unic, folosit ca declaratie de
export pe suport hartie, certificat pe verso de biroul vamal de iesire, pentru
perioada 13.07.2011 — 31.10.2013;

- documente din care sa rezulte ca transportul este realizat de
furnizor sau, dupa caz, de cumparator ori in numele furnizorului/
cumparatorului, cum sunt: documentul de transport, comanda de
cumparare, de vanzare sau contractul, documentele de asigurare.
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Se retine ca desi in perioada ianuarie 2010 — octombrie 2013,
SC .X. SRL a inregistrat si declarat exporturi de bunuri catre .X. din
Federatia Rusa, .X. din Turcia si .X. SRL, .X. si .X. din Serbia, operatiuni
considerate de societate scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de
deducere, aceasta nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici
ulterior in sustinerea contestatiei documente care sa justifice aplicarea
scutirii de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. a si lit. b din Codul fiscal,
astfel cum au fost acestea precizate mai sus.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina SC .X. SRL taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei aferenta exporturilor inregistrate si declarate de contestatar in
perioada ianuarie 2010 — octombrie 2013, astfel cum au fost mentionate la
situatia de fapt.

In ceea ce priveste argumentele contestatarei referitoare la
faptul ca nu are obligatia justificarii scutirii de TVA intrucat bunurile livrate
catre partenerii .X. din Turcia, .X. SRL, .X. si .X. din Serbia au avut ca si
loc de livrare alte state membre, acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat din analiza documentelor anexate de
societate la dosarul cauzei, se retine ca acestea constau in facturi emise
de SC .X. SRL catre aceste societati si pagini listate dintr-o baza de date /
internet din care nu rezulta ca bunurile inscrise in aceste facturi au fost
transportate din teritoriul comunitar, Tn afara Comunitatii si ca transportul a
fost realizat de furnizor sau, dupa caz, de cumparator ori in numele
furnizorului/ cumparatorului, nefiind prezentat niciunul din documentele
prevazute de lege pentru justificarera aplicarii scutirii de TVA cu drept de
deducere, documente anterior precizate.

De asemenea, referitor la argumentele contestatarei potrivit
carora n cazul societatii .X. din Federatia Rusa, exportatorul bunurilor a
fost ,Unger” la solicitarea clientului, acestea nu pot fi refinute in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat din analiza documentelor
depuse de societate la dosarul cauzei, rezulta ca acestea constau in
facturile nr. .X. /03.09.2010 si nr. .X. /21.10.2014 emise de SC .X. SRL
catre .X. Austria si nu catre societatea din Federatia Rusa, facturi la care
au fost anexate documente electronice de export in care la rubrica privind
.expeditor/exportator” este inscrisa societatea .X. Austria, pe aceste
documente nefiind mentionata SC .X. SRL.

Totodata, se retine ca in ceea ce priveste exporturile in cauza,
societatea nu a depus in sustinerea contestatiei documente din care sa
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rezulte ca societatea din Austria a efectuat exporturi in numele SC .X. SRL
si nici documente de transport.

Prin urmare, se refine ca societatea contestatara nu a depus in
sustinerea contestatiei documente din care sa rezulte ca bunurile au fost
exportate de SC .X. SRL catre .X. din Federatia Rusa, respectiv
documente din care sa rezulte ca aceasta societate are calitatea de
beneficiar al bunurilor care au facut obiectul exporturilor inregistrate de
contestatar, ca aceste bunuri au fost transportate din teritoriul comunitar, in
afara Comunitatii, si nici documente din care sa rezulte ca transportul este
realizat de furnizor sau, dupa caz, de cumparator ori in numele furnizorului/
cumparatorululi.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, precum si
prevederile legale Th materie citate, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina contestatarei taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, fapt pentru care, in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1.
lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiat a si nesus tinuta cu documente contesta fia
formulat a de SC .X. SRL Tmpotriva Deciziei de impunere nr.F-GR
X.[22.09.2014 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.
n baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-GR .X./22.09.2014 in ceea ce
prive ste taxa pe valoarea ad augata in suma de .X. lei.

3. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de .X.
lei, Agen tia Nationala de Administrare Fiscal a, prin Direc tia general a
de solu tionare a contesta tiilor este investit a sa se pronun te daca in
mod legal organele de inspec tie fiscal a au constatat c a SC .X. SRL nu
poate beneficia de scutirea de TVA prev azuta pentru exporturile de
bunuri, Tn condi tiile in care in sus finerea contesta fiei societatea a
prezentat documente care nu au fost analizate de or ganele de
inspec fie fiscal a si care conduc c atre o alt a situa fie de fapt decat cea
constatat a prin titlul de crean ta contestat.

In fapt, in perioada 2011 — octombrie 2013, SC .X. SRL a
Tnregistrat si declarat exporturi de bunuri catre .X. si .X. din Turcia, .X. ,
X. si .X. din Serbia, .X. .X. din Ucraina, .X. din .X. si The .X. din
Arabia Saudita, operatiuni considerate de societate scutite de taxa pe
valoarea adaugata cu drept de deducere.
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In vederea verificarii declaratjilor vamale de export inregistrate
de SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala, prin adresa nr. .X. /
04.08.2014, au solicitat Autoritatii Nationale a Vamilor informatii cu privire
la Tnregistrarea in evidenta vamala a declaratilor vamale de export
ntocmite de societate in perioada ianuarie 2010 — octombrie 2013.

Urmare adresei de raspuns nr. .X. /13.08.2014, organele de
inspectie fiscala au constatat, pentru perioada 2011 — octombrie 2013,
diferente cu privire la exporturile inregistrate de SC .X. SRL si exporturile
nregistrate in baza de date a autoritatilor vamale, respectiv:

« In ceea ce priveste exporturile declarate catre .X. din Turcia:

- Tn anul 2011, SC .X. SRL a inregistrat exporturi in valoare in
valoare de .X. lei, iar in evidenta autoritatilor vamale aceste exporturi nu
figureaza cu confirmare de iesire a marfurilor de pe teritoriul comunitar,

- in anul 2012, s-a constatat ca desi SC .X. SRL a inregistrat
exporturi in valoare de .X. lei, iar in evidenta autoritatilor vamale nu
figureaza exporturi cu confirmare de iesire a marfurilor de pe teritoriul
comunitar, contestatarul a prezentat organelor de inspectie fiscala, pentru
exporturi in valoare de .X. lei, declaratii vamale de export avand biroul de
iesire din spatiul comunitar in Polonia, rezultand o diferenta in suma de .X.
lei reprezentand exporturi neconfirmate;

« In ceea ce priveste exporturile in valoare de .X. lei declarate
catre .X. din Turcia, Tnregistrate in anul 2012, precum gi exporturile n
valoare de .X. lei declarate catre .X. din .X. si inregistrate in anul 2013,
organele de inspectie fiscala au constatat ca Tn evidenta autoritatilor
vamale aceste exporturi nu figureaza cu confirmare de iesire a marfurilor
de pe teritoriul comunitar;

« In ceea ce priveste exporturile declarate catre .X. din Serbia:

- Tn anul 2012, SC .X. SRL a inregistrat exporturi in valoare n
valoare de .X. lei, iar in evidenta autoritatilor vamale figureaza exporturi in
suma de .X. lei cu confirmare de iesire a marfurilor de pe teritoriul
comunitar, rezultand o diferenta in suma de .X. lei din care costuri de
transport in suma de .X. lei, exporturile neconfirmate fiind Th suma de .X.
lei;

- Tn anul 2013, SC .X. SRL a inregistrat exporturi in valoare in
valoare de .X. lei, iar n evidenta autoritatilor vamale figureaza exporturi in
suma de .X. lei cu confirmare de iesire a marfurilor de pe teritoriul
comunitar, rezultdnd o diferenta in suma de .X. lei reprezentand
exporturile neconfirmate;

« In ceea ce priveste exporturile in valoare de .X. lei declarate
catre .X. din Serbia, inregistrate in anul 2012, organele de inspectie fiscala
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au constatat ca in evidenta autoritatilor vamale figureaza exporturi in suma
de .X. lei cu confirmare de iesire a marfurilor de pe teritoriul comunitar,
rezultand o diferenta in suma de .X. lei reprezentand exporturi
neconfirmate;

« In ceea ce priveste exporturile in valoare de .X. lei declarate
catre .X. din Serbia, Tnregistrate in anul 2013, organele de inspectie fiscala
au constatat ca in evidenta autoritatilor vamale figureaza exporturi in suma
de .X. lei cu confirmare de iesire a marfurilor de pe teritoriul comunitar,
rezultdnd o diferenta in suma de .X. lei reprezentdnd exporturi
neconfirmate;

« In ceea ce priveste exporturile in valoare de .X. lei declarate
catre .X. .X. din Ucraina, inregistrate in anul 2012, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in evidenta autoritatilor vamale figureaza exporturi
in suma de .X. lei cu confirmare de iegsire a marfurilor de pe teritoriul
comunitar, rezultand o diferenta in suma de .X. lei reprezentand exporturi
neconfirmate;

« In ceea ce priveste exporturile in valoare de .X. lei declarate
catre The .X. din Arabia Saudita Tinregistrate in anii 2012 si 2013,
organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru aceasta perioada in
evidenta autoritatilor vamale figureaza exporturi in suma de .X. lei cu
confirmare de iesire a marfurilor de pe teritoriul comunitar, rezultand o
diferenta in suma de .X. lei reprezentand exporturi neconfirmate.

Astfel, urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a justificat exporturile de bunuri mai sus
mentionate cu documentele prevazute la art. 2 alin. (2) din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, fapt pentru care au stabilit in sarcina SC .X. SRL taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea
contestatara precizeaza ca In ceea ce priveste exporturile Tn cauza,
acestea au constat n:

a) livrari de bunuri transportate in afara comunitati de pe
teritoriul Romaniei, in cazul societatilor The .X. din Arabia Saudita si .X.
din Serbia, pentru care a indeplinit conditiile prevazute de lege in vederea
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aplicarii scutirii de TVA cu drept de deducere, anexand in sustinerea
contestatiei documentele prezentate in anexa 2.1.1;

b) livrari de bunuri transportate in afara comunitatii de pe
teritoriul Romaniei, pentru care formalitatile de export s-au efectuat in alte
state membre, in cazul societatii .X. din .X. , migcarea bunurilor din
Roméania catre un alt stat membru in vederea exportarii acestora fiind
considerata un non transfer. Societatea anexeaza in sustinerea acestor
argumente documentele prezentate in anexa 2.1.2;

c) livrari de bunuri transportate n afara comunitatii de pe
teritoriul altor state membre, in cazul societatilor .X. , .X. si .X. din Serbia
si .X. .X. din Ucraina, aceste operatiuni nefiind impozabile pe teritoriul
Romaniei. Societatea anexeaza in susfinerea contestatiei documentele
prezentate in anexa 2.1.2.

Referitor la exporturile declarate catre .X. din Serbia,
contestatarul precizeaza ca organele de inspectie fiscala Th mod eronat au
constatat ca aceste exporturi sunt in valoare de .X. lei, corect fiind .X. lei,
rezultand astfel o diferenta in suma de .X. lei si nu .X. lei. Societatea
precizeaza ca suma de .X. lei reprezinta doua facturi de avans.

In ceea ce priveste exporturile declarate catre .X. din Turcia,
Tnregistrate in anul 2012, SC .X. SRL precizeaza ca organele de inspectie
fiscala in mod eronat au incadrat aceste operatiuni ca fiind livrari de bunuri,
intrucat factura in care a fost inscrisa valoarea de .X. lei reprezinta
contravaloarea unor servicii, anexand Tn acest sens la dosarul cauzei
factura nr. .X. /17.01.2012.

In drept, sunt incidente prevederile art. 143 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizate la pct. 2 din prezenta decizie, potrivit carora operatiunile de
export, respectiv livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara
Comunitatii de catre furnizor sau de catre cumparatorul care nu este stabilit
in Romania ori de alta persoana in contul lor, sunt ,operafiuni scutite de
taxa cu drept de deducere, pentru care nu se datoreazad taxa, dar este
permisa deducerea taxei datorate sau achitate pentru achizifii’, conform
prevederilor art.126 alin.(9) lit.b) din acelasi act normativ mentionat mai
sus.

Totodata, 1n speta sunt incidente prevederile Ordinului
ministrului finantelor publice nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. @) - i), art. 143 alin. (2) si art. 14471 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, de asemenea mentionate la pct. 2 din prezenta decizie, conform
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carora livrarile de bunuri care sunt transportate in afara teritoriului
comunitar sunt denumite exporturi, iar furnizorul, care poate fi producatorul
bunurilor sau proprietarul bunurilor ori comisionarul care actioneaza in
nume propriu, dar in contul comitentului, este denumit exportator.

Justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata prevazute la
art.143 alin.(1) lit.a) - i) din Codul fiscal se face de catre persoana
impozabila care poate avea calitatea de furnizor/prestator sau, dupa caz,
de beneficiar.

De asemenea, se refine ca potrivit art.2 alin.(1) si alin.(2) si
art.3 alin.(1) si alin.(2) din Anexa 1 — Instructiuni de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(1)
lit.a) - i), art.143 alin.(2) si art.144”1 din Codul fiscal la Ordinul mai sus
mentionat, sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata livrarile de bunuri
expediate sau transportate in afara Comunitatii de catre furnizor sau, dupa
caz, de catre cumparatorul care nu este stabilit in Romania sau de alta
persoana in contul acestora, $i numai in situatia in care potrivit prevederilor
contractuale dintre furnizor si cumparator, transportul bunurilor n afara
Comunitatii este n sarcina furnizorului sau, dupa caz, a cumparatorului sau
o alta persoana in contul acestora. Justificarea scutirii de TVA se
realizeaza de catre exportator, respectiv furnizor.

Prin urmare, se retine ca livrarile de bunuri expediate sau
transportate in afara Comunitatii sunt scutite de TVA cu drept de deducere,
lar justificarea scutirii de taxa pentru aceste operatiuni se face de catre
persoana impozabila care poate avea calitatea de furnizor, si care este fie
producatorul bunurilor, fie proprietarul bunurilor, fie comisionarul care
actioneaza in nume propriu dar in contul comitentului si care, pentru
operatiunile de export, este denumit exportator.

Totodata, se retine ca exportatorul sau, dupa caz, furnizorul (in
functie de conditiile de livrare, respectiv in sarcina carei persoane - furnizor
sau cumparator ori o altad persoana in contul acestora - cade transportul)
pentru a putea aplica scutirea de TVA trebuie sa o justifice cu urmatoarele
documente:

- factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.
155 alin. (5), respectiv alin. (19) din Codul fiscal, in functie de perioada
incidenta;

- declaratia vamala de export, certificata de biroul vamal de
lesire din spatiul comunitar, si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de
vama acordat de autoritatea vamala sau documentul de insotire la export
(EAD), certificat de biroul vamal de iegire din spatiul comunitar, si/sau,
dupa caz, sa fie certificat liberul de vama acordat de autoritatea vamala
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sau confirmarea electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de
biroul vamal, pentru perioada 01.01.2010 — 12.07.2011;

- certificarea incheierii operatiunii de export de catre biroul
vamal de export sau, dupa caz, notificarea de export certificata de biroul
vamal de export, in cazul declaratiei vamale de export pe cale electronica;
sau exemplarul 3 al documentului administrativ unic, folosit ca declaratie de
export pe suport hartie, certificat pe verso de biroul vamal de iesire, pentru
perioada 13.07.2011 — 31.10.2013;

- documente din care sa rezulte ca transportul este realizat de
furnizor sau, dupa caz, de cumparator ori in numele furnizorului/
cumparatorului, cum sunt: documentul de transport, comanda de
cumparare, de vanzare sau contractul, documentele de asigurare.

Se retine ca in sustinerea contestatiei SC .X. SRL a depus
documente care, asa cum sustine aceasta, dovedesc efectuarea
operatiunilor astfel cum au fost prezentate la situatia de fapt, respectiv:

A) In ceea ce priveste livrarile de bunuri transportate in afara
comunitatii de pe teritoriul Romaniei:

A 1) in cazul societatii The .X. din Arabia Saudita, SC .X. SRL
a prezentat facturi emise catre .X. .X. din Finlanda, documente de Tnsofire
de export, CMR-uri, precizand faptul ca societatea din Arabia Saudita este
clientul final.

Din analiza documentelor de insotire de export se retfine ca la
rubrica ,expeditor/exportator” este mentionata SC .X. SRL, iar la rubrica
,2destinar”, ,The .X. prin .X. .X. Finland”, cantitatile bunurilor inscrise in
documentele de export fiind aceeasi cu cantitatile mentionate in CMR-urile
atasate la acestea.

Spre exemplificare, in documentele de nsotire de export avand
nr. 13ROBU.X. si nr. 13ROBU.X. emise la data de 12.11.2013, la rubrica
privind ,identitatea si nationalitatea mijlocului de transport la plecare” sunt
mentionate numerele ,CT-23-MSC / CT-18-MSC”, respectiv ,CT-14-MRT /
CT-13-MRT” aceleasi mijloace de transport fiind mentionate si in CMR-urile
anexate acestor documente. In ceea ce priveste cantitatea brutd a
bunurilor, aceasta este de X kg, respectiv X kg fiind inscrisa atat in
documentele de insotire de export cat si pe CMR-uri.

De asemenea, se retine ca la rubricile din CMR-uri privind
expeditorul si destinatarul sunt mentionate SC .X. SRL, respectiv The .X.
prin .X. .X. Finland, locul incarcarii fiind Romania.

A 2) in cazul societatii .X. din Serbia, SC .X. SRL a prezentat:
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- facturi (invoice) emise catre .X. ,

- documentul de Tnsotire de export nr. 13ROBU.X. emis in data
de 01.11.2013, in care la rubrica ,expeditor/exportator” este mentionata SC
X. SRL, iar la rubrica destinatar .X. . In ceea ce priveste rubrica referitoare
la ,identitatea si nationalitatea mijlocului de transport la plecare” sunt
mentionate numerele ,.X. -KL”, greutatea bruta inscrisa fiind de .X. kg, iar
cea neta de .X. kg.

- documentul de transport (CMR) care are inscris acelasi mijloc
de transport si aceeasi greutate mentionate si in documentul de export,

- certificatul de circulatie a marfurilor nr. .X. 1in care este
mentionata greutatea bruta de .X. Kg, iar la rubrica “viza vamii” se
mentioneaza “declaratie certificata conforma MRN 13ROBU.X. ”.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-GR
X.[122.09.2014, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
ansamblul operatiunilor realizate de SC .X. SRL si nu au avut in vedere
faptul ca documentele de Tinsotire de export aferente exporturilor
Tnregistrate in luna octombrie 2013 au fost intocmite n luna noiembrie
2013, acestea nefiind incluse in situatia “declaratiilor vamale de export
derulate de SC .X. SRL in perioada 01.01.2010 — 31.10.2013, inregistrate
in baza de date de export”, intocmita de organele de inspectie fiscala,
informatiile solicitate autoritatii vamale referindu-se doar la declaratiile
vamale intocmite pana la data de 31.10.2013.

Astfel, se retine ca organele de inspecitie fiscala nu au analizat
calitatea societatii .X. .X. Finland in operatiunile desfasurate, daca aceste
operatiuni desfasurate atat cu .X. din Arabia Saudita cat si cu .X. din
Serbia respecta prevederile legale si daca documentele de transport sau
documentele vamale de export sunt in corelatie cu facturile emise pentru
aceste operatiuni, respectiv daca bunurile mentionate Tn facturi se
regasesc, cantitativ si valoric, inscrise in documentele de transport sau in
documentele vamale de export, precum si daca aceste marfuri au parasit
teritoriul vamal al Comunitatii Europene.

B) In ceea ce priveste livrarile de bunuri transportate in afara
comunitatii de pe teritoriul Romaniei, pentru care formalitatile de export
s-au efectuat in alte state membre:

Prin contestatia formulata, SC .X. SRL sustine ca a livrat bunuri
catre .X. din .X. cu destinatia Nigeria, formalitatile vamale de export fiind
realizate in Grecia In numele contestatarei de catre un comisionar vamal
grec.

Contestatarul sustine ca din punct de vedere al TVA aceste
operatiuni reprezinta non-transferuri, prezentand in sustinerea contestatiei
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facturi (invoice) emise catre .X. , documente de export, CMR-uri gi alte
documente intocmite in limba greaca.

Spre exemplificare referitor la documentul administrativ unitar
pentru export nr. .X. emis in data de 13.11.2013, anexat atat in limba
greaca cat si in limba romana, se retine ca la rubrica ,expeditor/exportator”
este mentionata SC .X. SRL, iar la rubrica destinatar “.X. Lagos, Nigeria”.
In ceea ce priveste rubricile referitoare la “declarant/reprezentant”, se
mentioneaza nr. .X. si societatea .X. , la “vama de iesire” Gr 001102, “tara
de expediere/export”: Grecia, iar la “cod tara destinatie”: Nigeria.

De asemenea, referitor la acest document, se retine ca la
rubrica “mentiuni speciale/documente Tnaintate/certificate si autorizatii” se
precizeaza “.X. , la dosarul cauzei societatea anexand in sustinere si
facturile nr. .X. /31.10.2013 si nr. .X. /31.10.2013 emise catre .X. din .X. .

In ceea ce priveste CMR-urile, se retine ca la dosarul cauzei
sunt anexate documente Tn care la rubricile privind expeditorul si
destinatarul sunt mentionate SC .X. SRL, respectiv societati din Grecia, la
rubricile referitoare la locul preluarii bunurilor si locul livrarii bunurilor
mentionandu-se .X., .X., Romania, respectiv .X. Grecia

Avand n vedere documentele prezentate de societate, din
analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-GR .X./22.09.2014, se retine ca
organele de inspectie fiscala nu au analizat daca bunurile care au facut
obiectul exporturilor Tnregistrate de SC .X. SRL catre societatea .X. din .X.
au fost expediate sau transportate in Grecia in vederea realizarii unor
exporturi si daca au facut obiectul unui nontransfer, astfel cum este acesta
definit la art. 128 alin. (12) lit.d din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
n vigoare incepand cu data de 01.01.2013, respectiv:

“(12) Tn sensul prezentului titlu, nontransferul reprezinta
expedierea sau transportul unui bun din Roméania in alt stat membru, de
persoana impozabild sau de altd persoand in contul sdu, pentru a fi utilizat
Tn scopul uneia din urmatoarele operaiuni:

d) livrarea bunului respectiv, realizatd de persoana impozabila,
in conditile prevazute la art. 143 alin. (2) cu privire la livrarile
intracomunitare scutite, la art. 143 alin. (1) lit. a) si b) cu privire la scutirile
pentru livrarile la export [...];".

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au analizat
daca exporturile au fost realizate de pe teritoriul Greciei in numele SC .X.
SRL si nici calitatea societatilor din Grecia mentionate pe documentele de
export.
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Totodata, avand in vedere si data intocmirii documentelor de
export rezulta ca organele de inspectie nu au inclus in situatia “declaratiilor
vamale de export derulate de SC .X. SRL in perioada 01.01.2010 -
31.10.2013, inregistrate in baza de date de export”, documente de export
ntocmite pe teritoriul altor state membre, informatiile solicitate autoritatii
vamale referindu-se doar la declaratile vamale intocmite pana la data de
31.10.2013 si care au inscrise birouri vamale din Romania.

C) In ceea ce priveste livrarile de bunuri transportate in afara
comunitatii de pe teritoriul altor state membre, SC .X. SRL precizeaza ca
bunurile au fost achizitionate din diferite state membre (Polonia, Austria) si
exportate Tn afara spatiului comunitar catre Ucraina, Turcia, Serbia si Rusia

C 1) in cazul societatii .X. , SC .X. SRL a prezentat facturi
(invoice) emise catre .X. , documente de export in limba poloneza,
documente de transport, alte documente care nu sunt traduse n limba
romana.

Spre exemplificare, societatea a anexat:

- factura nr. .X. /20.11.2012,

- documentul de export nr. 12PL.X. emis la data de
20.11.2012, intocmit in limba poloneza, in care la rubricile privind
exportatorul si destinatarul sunt mentionate SC .X. SRL, respectiv .X. ,
cantitatea bruta a bunurilor nscrisa fiind de .X. kg, document in care este
mentionat numarul “N380 .X. ", acelasi cu al facturii mai sus mentionata,

- documentul “.X. ” in care este mentionata cantitatea de .X. kg
precum si invoice nr. .X. .

C 2) in cazul societatii .X. , SC .X. SRL a prezentat facturi
(invoice) emise catre aceasta societate si documente care nu sunt traduse
in limba romana, din analiza carora rezulta ca acestea au inscris numarul
unor documente de export (spre exemplificare, nr. MRN 12PL.X. ).

C 3) in cazul societatii .X. .X. din Ucraina contestatarul a
prezentat facturi (invoice) emise catre aceasta societate, documente de
export si CMR-uri netraduse n limba romana.

Spre exemplificare, la factura nr. .X. /10.09.2012 este atasat
documentul de export Tn care la rubrica privind exportatorul este
mentionata societatea .X. , precum si nr. .X. din 10.09.2012.

C 4) In cazul societatii .X. din Serbia, se retine ca documentele
prezentate de societate in sustinerea contestatiei au fost cele analizate mai
sus la pct. A 2).
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Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-GR
X.[122.09.2014, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
daca bunurile care au facut obiectul exporturilor Tnregistrate catre aceste
societati au fost transportate in afara comunitatii de pe teritoriul altor state
membre, daca in speta sunt aplicabile prevederile art. 132 alin. (1) lit.a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de
01.01.2012, potrivit caruia:

“1) Se considera a fi locul livrarii de bunuri:

a) locul unde se gasesc bunurile Tn momentul cand incepe
expedierea sau transportul, in cazul bunurilor care sunt expediate sau
transportate de furnizor, de cumpdrator sau de un tert;”,

si daca sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute la art. 126
din acelasi act normativ, potrivit carora:

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operafiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urméatoarele condifii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu platé;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoand impozabild, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand
ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una
dintre activitafile economice prevazute la art. 127 alin. (2);".

De asemenea, atat in cazul operatiunilor desfasurate cu
societatile prezentate mai sus la lit. B cat si la lit. C, din analiza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-GR .X./22.09.2014, se retine ca organele de
inspectie fiscala nu au analizat ansamblul operatiunilor realizate de SC .X.
SRL, daca acestea respecta prevederile legale si daca documentele de
transport sau documentele vamale de export sunt in corelatie cu facturile
emise pentru aceste operatiuni, respectiv daca bunurile mentionate in
facturi se regasesc, cantitativ si valoric, inscrise in documentele de
transport sau in documentele vamale de export, precum si daca aceste
marfuri au parasit teritoriul vamal al Comunitatii Europene.

Totodata, in ceea ce priveste exporturile declarate catre .X. din

Serbia, contestatara precizeaza ca organele de inspectie fiscala in mod
eronat au constatat ca aceste exporturi sunt in valoare de .X. lei, corect
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fiind .X. lei, rezultand astfel o diferenta in suma de .X. lei si nu .X. lei.
Societatea precizeaza ca suma de .X. lei reprezinta doua facturi de avans.

De asemenea, in ceea ce priveste exporturile declarate catre
X. din Turcia, Tnregistrate in anul 2012, SC .X. SRL precizeaza ca
organele de inspectie fiscala in mod eronat au incadrat aceste operatiuni
ca fiind livrari de bunuri, intrucat factura in care a fost inscrisa valoarea de
X. lei reprezinta contravaloarea unor servicii, anexand in acest sens la
dosarul cauzei factura nr. .X. /17.01.2012, din analiza careia rezulta ca la
rubrica privind ,descriere material/pr’ se mentioneaza ,alte costuri —
material”.

Se retine ca desi prin adresa nr. .X. /22.12.2014, Directia
generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat Administratiei Judetene
a Finantelor Publice .X. exprimarea unui punct de vedere fata de
argumentele si documentele prezentate de contestatar in cazul
societatilor .X. din Serbia si .X. din Turcia, organele de inspectie fiscala
nu au dat curs acestor solicitari.

Totodata, se retine ca din analiza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-GR .X./22.09.2014 nu se poate stabili daca in cazul societatji
din Serbia suma aferenta exporturilor Tnregistrate de contestatara este de
X. lei si daca au fost avute Tn vedere si analizate facturile de avans la care
societatea face referire.

De asemenea, in cazul societatii din Turcia, din Raportul de
inspectie fiscala nr. F-GR .X./22.09.2014 nu rezulta daca organele de
inspectie fiscala au analizat factura nr. .X. /17.01.2012 in vederea stabilirii
obiectului acesteia, respectiv daca acesta consta in prestari de servicii Si
daca societatea justifica incadrarea acestor operatiuni conform prevederilor
legale.

Avand in vedere cele de mai sus, se refine ca din documentele
prezentate de contestatara rezulta o altd situatie de fapt decat cea
constatata de organele de inspectie fiscala.

Astfel, desi prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-GR
X.[22.09.2014 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata
s-a constatat ca SC .X. SRL nu a justificat scutirea de TVA prevazuta
pentru exportul de bunuri, societatea sustine ca detine documente care
dovedesc efectuarea operatiunilor astfel cum au fost prezentate la situatia
de fapt, anexand in acest sens documentele mentionate anterior in
cuprinsul prezentei decizii din analiza carora a rezultat ca societatea detine
documente de export in care la rubrica ,expeditor/exportator’ este
mentionata SC .X. SRL, documente de transport care au inscrise date
care, asa cum s-a retinut mai sus, in unele cazuri au putut fi corelate cu
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informatijile cuprinse in documentele de export si facturi, precum si alte
documente referitoare la aceste exporturi, netraduse in limba romana.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele existente la dosarul contestatiei, precum si normele legale
aplicabile Tn materie, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.216
alin.(3) din OG nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile gi completarile ulterioare, coroborat cu alin.(3*1) al aceluiagi
articol si cu pct.11.6 din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr.F—GR .X./22.09.2014, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F—-GR .X./22.09.2014 de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pentru suma de
X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat
cea care a intocmit actul administrativ fiscal contestat, sa reanalizeze
operatiunile realizate de SC .X. SRL, in functie de situatia de fapt ce va fi
constatata si sa efectueze incadrarea corecta a acesteia avand in vedere
prevederile legale incidente situatiei de fapt asa cum s-a retinut prin
prezenta decizie.

La emiterea noului act administrativ fiscal vor fi avute n vedere
si prevederile art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare potrivit carora:

,pDacd la organele fiscale se depun petifi, documente
justificative, certificate sau alte inscrisuri intr-o limb& stréding, organele
fiscale vor solicita ca acestea sé fie insofite de traduceri in limba romana
certificate de traducatori autorizafi.”, precum si celelalte sustineri ale
contestatarei.

4. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscal a, prin Direc tia general a de
solu tionare a contesta tiilor este investit a sa se pronun e daca in mod
legal organele de inspec tie fiscal a nu au acordat SC .X. SRL dreptul de
deducere a TVA aferent a achizitiilor efectuate de la SC .X. SA si SC
X. SA, pe considerentul ¢ a exista neconcordan te intre achizi tiile,
respectiv livr arile declarate de aceste societ ati, fara a analiza ins a
condi tille prev azute de lege pentru acordarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea ad augata.

In fapt,, SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in
suma de .X. lei aferenta achizitiilor efectuate in perioada octombrie 2011 —
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octombrie 2013 de la SC .X. SA, precum si a TVA in suma de .X. lei
aferenta achizitilor efectuate in perioada iulie - decembrie 2010 de la
SC .X. SA.

Urmare verifcarii, in ceea ce priveste furnizorul SC .X. SA s-a
constatat ca prin adresa nr. .X./29.08.2014, transmisa organelor de
inspectie fiscala, la solicitarea acestora, de catre Compartimentul judetean
de informatii fiscale, s-a comunicat faptul ca ,exista neconcordante
semnificative intre achizitile declarate de SC .X. SRL si livrarile declarate
de SC .X. SA aferente perioadei semestrul Il 2011 — octombrie 2013".

De asemenea, in ceea ce priveste acest furnizor, s-a constatat
ca aferent perioadei octombrie 2011 — octombrie 2013, SC .X. SRL a
nregistrat in evidenta contabila si a declarat achizitii de marfuri in suma
totala de .X. lei, fata de livrarile de marfuri declarate si inregistrate de
SC X. SA, in suma totala de .X. lei, astfel cum s-a consemnat si in
Procesul verbal nr. .X./09.09.2014 incheiat de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice llfov urmare controlului incrucigat efectuat la SC .X. SA,
la solicitarea organelor de inspectie fiscala.

Avand Tn vedere cele de mai sus, intrucat s-a constatat o
diferenta in suma totala de .X. lei, intre achizitile declarate de SC .X. SRL
si livrarile declarate de SC .X. SA, organele de inspectie fiscala nu au
acordat contestatarei dreptul de deducere a TVA in cuantum de .X. lei.

Totodata, urmare verificarii, in ceea ce priveste furnizorul SC
X. SA s-a constatat ca acesta a declarat in anul 2010 livrari catre SC .X.
SRL in suma de .X. lei, iar aceasta a declarat achizitii Tn suma de .X.lei,
rezultand o diferenta in suma de .X. lei, fapt pentru care organele de
inspectie fiscala nu au acordat contestatarei dreptul de deducere a TVA in
suma de .X. lei, sub rezerva verificarii ulterioare conform art. 90 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatia formulata SC .X. SRL precizeaza ca exercitarea dreptului de
deducere a TVA se realizeaza in baza prevederilor art. 145 gsi art. 146 din
Codul fiscal (detine facturi completate Tn conformitate cu prevederile legale,
lar achizitile efectuate de la acesti furnizor au fost destinate realizarii de
operatiuni taxabile), acest drept neputand fi ingradit in situatia in care
furnizorul nu Tsi indeplineste obligatiile declarative in mod corect.

Totodata, fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, SC
X. SRL precizeaza ca in ceea ce priveste controlul incrucisat efectuat la
SC X. SA, prin Procesul verbal nr. .X./09.09.2014 organele fiscale
teritoriale nu au transformat in lei valorile exprimate in euro, avand in
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vedere ca furnizorul Tn cauza a emis atat facturi in lei, cat si facturi in euro,
rezultand astfel diferenta semnificativa avuta in vedere de organele de
inspectie fiscala la stabilirea TVA nedeductibila in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste furnizorul SC .X. SA, contestatara
precizeaza si faptul ca art. 90 alin. (3) din Codul de procedura fiscala
prevede in mod clar ca rezerva verificarii ulterioare este acordata doar n
cazul declaratiilor fiscale depuse voluntar de catre contribuabil si nu n
cazurile in care organul fiscal emite o decizie de impunere ca urmare a
unei inspectii fiscale care a avut ca obiect stabilirea starii de fapt fiscale.

in drept, art. 145 alin.(1), alin.(2) lit.a din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
ncepand cu data de 01.07.2010, precizeaza:

.(1) Dreptul de deducere ia na stere la momentul
exigibilit afii taxei.

(2) Orice persoan a impozabil a are dreptul s a deduc a taxa
aferent a achizi fillor, dac a acestea sunt destinate utiliz arii Tn folosul
urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile;”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
refine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere in
momentul in care TVA deductibila devine exigibila si este conditionat de
utilizarea bunurilor achizifionate Tn folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

Referitor la conditile de exercitare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, art. 146 alin. (1) lit. a din acelasi act normativ
stipuleaza:

,(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxe i,
persoana impozabil a trebuie s & indeplineasc a urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat @ sau achitat a, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaz a sa1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaz a sa 1i fie prestate in beneficiul s au de catre o persoan a
impozabil &, sa defina o factur & emis a in conformitate cu prevederile
art. 155;".

in aplicarea prevederilor art. 146 din Codul fiscal, pct. 46 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
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metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prev  azute la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cal e electronic & 1n
condi fille stabilite la pct. 73, care s a conftina cel pu fin informa fiile
prev azute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exc epfia facturilor
simplificate prev azute la pct. 78. Facturile transmise prin po sta
electronic 4 sunt considerate facturi in original. In cazul pie  rderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original a | documentului de
justificare, beneficiarul va solicita emitentului u n duplicat al facturii,
pe care se va men fiona c a inlocuie ste documentul ini fial. Duplicatul
poate fi o factur & noua emis a de furnizor/prestator, care s a cuprind a
aceleasi date ca si factura ini fiala, si pe care s @ se men fioneze c a este
duplicat si ca inlocuie ste factura ini fiala sau o fotocopie a facturii
ini fiale, pe care s a se aplice gtampila furnizorului/prestatorului si sa
se men fioneze c a este duplicat si ca inlocuie ste factura ini fiala.”

Incepand cu data de 01.09.2013, pct. 46 alin. (1) are urmatorul
continut:

»46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prev  azute la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscal care s a confina cel pu fin informa fiile prev azute la art.
155 alin. (19) din Codul fiscal si cu dovada pl afii in cazul achizi filor
prev azute la art. 145 alin. (172) din Codul fiscal efect uate de c atre
persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemu Ilui TVA la
incasare, respectiv de c atre persoanele impozabile care
achizi fioneaz a bunuri/servicii prev azute la art. 145 alin. (1*1) din
Codul fiscal de la persoane impozabile care au apli  cat sistemul TVA
la Tncasare. Facturile emise in condi fiile prev azute la art. 155 alin. (11),
(12) si (20) din Codul fiscal constituie documente justif icative in
vederea deducerii taxei numai Tn situa fia In care au inscris si codul de

inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului. T n cazul pierderii,
sustragerii  sau distrugerii  exemplarului original a | facturii,
beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se

va men fiona c & inlocuie ste factura ini fiald. In cazul facturilor emise pe
suport hartie, duplicatul poate fi o factur & noua emisa de
furnizor/prestator, care s a cuprind a aceleasi date ca si factura ini fiala,
si pe care s a se men fioneze c a este duplicat si ca inlocuie ste factura
ini fiala sau o fotocopie a facturii ini  fiale, pe care s a se aplice stampila
furnizorului/prestatorului  si sa se men fioneze c & este duplicat si ca
Tnlocuie ste facturaini fiala[...].”
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Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, daca aceste achizitii sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana
impozabila avand obligatia sa detina exemplarul original al facturii care sa
cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) sau la
art. 155 alin. (19) din Codul fiscal, in functie de perioada incidenta,
respectiv:

Incepand cu data de 01.07.2010 art. 155 alin.(5):

,(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urméatoarele informatii:

a) numdrul de ordine, In baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
Tncasarii unui avans, in masura in care aceasta data diferd de data emiterii
facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile
care emite factura; [...]

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscald ale beneficiarului, dacd acesta este o persoand impozabild sau o
persoand juridicd neimpozabil; [...]

1) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupa caz,
avansurile facturate, pentru fiecare cotd, scutire sau operatiune netaxabila,
preful unitar, exclusiv taxa, precum gi rabaturile, remizele, risturnele si alte
reduceri de pref;

]) indicarea cotei de taxd aplicate si a sumei taxei colectate,
exprimate in lei, in funcfie de cotele taxei;

k) Tn cazul in care nu se datoreaza taxa, trimiterea la dispozitiile
aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice altd menfiune
din care sa rezulte ca livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face
obiectul unei scutiri sau a procedurii de taxare inversa;

[) Tn cazul in care se aplica regimul special pentru agentfiile de turism,
trimiterea la art. 15271, la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta referin{a
care sd indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

m) dacd se aplicd unul dintre regimurile speciale pentru bunuri
second-hand, opere de arta, obiecte de colecfie si antichitafi, trimiterea la
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art. 152”2, la art. 313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice alta referin{a
care sd indice faptul ca a fost aplicat unul dintre regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand
se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune.”

Incepand cu data de 01.01.2013 lit. a —d, lit.f si lit] ale art.
155 alin. (19) au acela si con tinut cu lit. a —d, lit. f, lit. j ale art. 155 ali n.
(5) In vigoare incepand cu data de 01.07.2010, iar li. d, lit. i, lit. k, lit. I,
It. m, lit. n, lit o, lit. si lit.r au urm atorul con f{inut:

,d) denumirea/numele, adresa si codul de nregistrare in scopuri de TVA
sau, dupé caz, codul de identificare fiscala ale persoanei impozabile care a
livrat bunurile sau a prestat serviciile;

1) baza de impozitare a bunurilor gi serviciilor ori, dupa caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cotd, scutire sau operafiune netaxabild, preful
unitar, exclusiv taxa, precum gsi rabaturile, remizele, risturnele gi alte
reduceri de pret, in cazul in care acestea nu sunt incluse in preful unitar;

k) Tn cazul in care factura este emisa de beneficiar in numele si in
contul furnizorului, menfiunea "autofacturg";

l) in cazul in care este aplicabild o scutire de taxa, trimiterea la
dispozitile aplicabile din prezentul titlu ori din Directiva 112 sau orice alta
mentiune din care séa rezulte céa livrarea de bunuri ori prestarea de servicii
face obiectul unei scutiri;

m) in cazul Tn care clientul este persoana obligatd la plata TVA,
menfiunea "taxare inversa";

n) in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism,
menftiunea "regimul marjei - agentii de turism";

0) dacéa se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-
hand, opere de arta, obiecte de colecfie gi antichitafi, una dintre menfiunile
“regimul marjei - bunuri second-hand", "regimul matrjei - opere de artd" sau
"regimul marjei - obiecte de colecfie si antichitafi", dupa caz;

p) In cazul in care exigibiltatea TVA intervine la data iTncasarii
contravalorii integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori a prestarii de
servicii, menfiunea "TVA la incasare";

r) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se
emit mai multe facturi ori documente pentru aceeagi operatiune.”

Totodata, se refine ca prin Decizia nr. V din 15.01.2007,
publicatd n Monitorul Oficial nr. 732/30.10.2007, Inalta Curte de Casatie si
Justitie precizeaza ca “taxa pe valoarea addugata nu poate fi dedusa si nici
nu se poate diminua baza impozabilé la stabilirea impozitului pe profit in
situafia in care documentele justificative prezentate nu confin sau nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la
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data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducerea taxei pe
valoarea addugata”.

Prin urmare, conform Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa in cazul in care documentele
justificative nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv
a Raportului de inspectie fiscala nr. F-GR .X./22.09.2014 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestata, asa cum s-a retinut la
situatia de fapt, organele de inspectie fiscala au constatat diferente intre
achizitile declarate de SC .X. SRL si livrarile declarate de furnizorii SC .X.
SA si SC .X. SA, fapt pentru care, pentru diferentele constatate, nu au
acordat SC .X. SRL dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor efectuate de la acesti furnizori.

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala nu au procedat la o analiza temeinica a facturilor de
achizitie a bunurilor/serviciilor in cauza, respectiv a modului de completare,
pentru a se stabili concret, pentru fiecare factura in parte, care sunt datele
si informatiile necompletate, precum si motivele pentru care acestea nu pot
dobandi calitatea de document justificativ in raport cu prevederile legale ale
actelor normative invocate, daca aceste achizifii sunt aferente realizarii de
operatiuni taxabile, avand in vedere sustinerile contestatarului potrivit
carora detine facturi completate in conformitate cu prevederile legale, iar
achizitile efectuate de la acesti furnizor au fost destinate realizarii de
operatiuni taxabile, Tn cazul SC .X. SA fiind vorba de chirie birouri,
intretinere sediu, refacturare energie electrica.

Totodata, faptul ca exista neconcordante (diferente) intre
sumele declarate ca achizitii de SC .X. SRL si sumele declarate ca livrari
de furnizorii SC .X. SA si SC .X. SA, nu este de natura sa conduca la
neacordarea dreptului de deducere a TVA.

Mai mult, se refine ca in ceea ce priveste verificarea incrucisata
efectuata la SC .X. SA, contestatara sustine ca prin Procesul verbal nr.
.X./09.09.2014 organele fiscale teritoriale nu au transformat in lei valorile
exprimate Tn euro, avand in vedere ca furnizorul in cauza a emis atat
facturi Tn lei, cat si facturi in euro, rezultdnd astfel diferenta semnificativa
avuta in vedere de organele de inspectie fiscala la stabilirea TVA
nedeductibila Tn suma de .X. lei.
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Din analiza acestui proces verbal, anexat in copie la dosarul
cauzei, se retine ca:

- pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2012, organele de
inspectie fiscala au constatat ca ,SC .X. SA a emis catre SC .X. SRL un
numar de X facturi in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X.
lei si un numar de X_facturi in EURO, in valoare totala de.X. lei din care
TVA in suma de .X. lei, deciin anul 2012 a emis facturi cu TVA in suma de
X. ler”,

- pentru perioada 01.01.2013 - 31.12.2013, organele de
inspectie fiscala au constatat ca ,SC .X. SA a emis catre SC .X. SRL un
numar de X facturi in valoare totald de .X. lei, din care TVA in suma de .X.
lei si un numar de X facturi_ in EURO 1n valoare totald de .X. lei din care
TVA in suma de .X. lei, deci in anul 2013 a emis facturi cu TVA in suma de
X. lei”.

Totodata, se retine ca la dosarul cauzei este anexata adresa nr.
X./07.10.2014 emisa de SC .X. SA catre SC .X. SRL, prin care furnizorul
comunica societatii contestatare faptul ca urmare Tntocmirii Procesului
verbal nr. .X./09.09.2014, a constatat cateva erori in transcrierea valorilor
pentru tranzactiile efectuate n anii 2012 si 2013. Astfel, SC .X. SA
precizeaza faptul ca in conformitate cu documentele si fisele de cont
valoarea corecta a tranzactiilor este:

- ,pentru anul 2012, un numar de X facturi in lei In valoare
totala de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei si un numar de X facturi in
EURO in valoare de.X. EURO, echivalentul in lei de .X. lei, din care TVA
n suma de .X. lei”,

- ,pentru anul 2013, un numar de X facturi in lei in valoare de
X. lei din care TVA in suma de .X. lei si un numar de X facturi in EURO in
valoare de .X. EURO, echivalentul in lei de .X. lei din care TVA in suma de
X. lei.”

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, cumparatorul,
respectiv persoana impozabila care efectueaza achizitii pe baza de facturi
si accepta inregistrarea acestora in evidenta contabilda ca documente
justificative pentru operatiunile taxabile pe care le efectueaza, nu poate fi
facut raspunzator de faptele furnizorului, dar este raspunzator de primirea
si inregistrarea Tn evidenta contabila a unor documente Tntocmite
necorespunzator, incomplete, care nu sunt in conformitate cu prevederile
legale Tn vigoare, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor normative
fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizor cat si pentru
beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal
aprobate si sa verifice si modul de completare a documentelor in care s-a
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consemnat livrarea acesteia, pentru a putea beneficia de deductibilitatea
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor efectuate.

Avand in vedere cele retinute mai sus, organul de solufionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra dreptului de
deducere a TVA aferenta achizifiilor efectuate de contestatar atat timp cat
organele de inspectie fiscala nu au verificat indeplinirea de catre societatea
contestatara a tuturor conditilor, avand caracter obligatoriu si totodata
cumulativ, impuse de legea fiscala privind deductibilitatea TVA, nu au
analizat operatiunile realizate de contestatara in intregul lor, luand in
considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni si nu
au analizat daca societatea justifica utilizarea achizitiilor in scopul prevéazut
la art.145 alin.(2) lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si conditiile impuse de pct.46
alin.(1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In ceea ce priveste art. 90 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, invocat de organele de inspectie fiscala, se retine
ca dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiior efectuate nu este
conditionat de aceste prevederi legale, respectiv de ,stabilirea obligafiilor
fiscale sub rezerva verificarii ulterioare”.

Prin urmare, in speta devin incidente prevederile art.7 alin.(2),
art.94 alin.(2) lit.a), art.105 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, precum si cele ale pct.102.1 din Normele
metodologice de aplicarea a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.1050/2004, mentionate la pct. 1 din prezenta decizie.

In consecintd, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3)
si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va desfiin ta partial
Decizia de impunere nr. F-GR .X./22.09.2014 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-GR .X./22.09.2014 in ceea ce priveste taxa pe valoarea ad augata in
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suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta
echipa decat cea care a intocmit decizia de impunere contestata, sa
efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi
perioada si acelagi tip de impozit, in raport de prevederile actelor normative
incidente in materie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze
argumentele contestatarului, cat si toate documentele relevante in vederea
clarificarii starii de fapt fiscale.

5. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscal a, prin Direc tia general a de
solu tionare a contesta tiilor este investit a sa se pronun fe daca in mod
legal organele de inspec f{ie fiscal a au stabilit in sarcina SC .X. SRL
taxa pe valoarea ad augata colectat a in cuantumul mai sus men tionat
pe considerentul ¢ a exista neconcordan fe in sistemul informatic VIES
n ceea ce prive ste declararea de c atre furnizor si beneficiar a naturii
operaftiunilor, f ara a analiza ins a condi tille prev azute de lege pentru
aplicarea mecanismului tax arii inverse 1in cazul unor achizi {ii
intracomunitare si pentru acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea ad augat a aferent a acestor achizi tii.

In fapt, SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila, aferent
perioadei ianuarie 2011 — octombrie 2013, achizifii intracomunitare de
servicii IT in suma totala de .X. lei de la .X. Finlanda.

Organele de inspectie fiscala, urmare intocmirii SCAC privind
tranzactiile derulate intre .X. Finlanda si SC .X. SRL, au constatat ca
exista neconcordante Tn sistemul informatic VIES.

Astfel, Tn baza datelor si informatiilor transmise de statul
membru Finlanda, aferente SCAC .X. , s-a constatat ca pentru perioada
lanuarie — aprilie 2011 furnizorul .X. Finlanda a declarat livrari
intracomunitare de bunuri In suma de .X. euro catre SC .X. SRL si nu
prestari servicii IT.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina SC .X. SRL taxa pe valoarea adaugata colectata in
suma de .X. lei ,aferenta achizitiilor de servicii IT de la .X. Finlanda”
intrucat aceste servicii nu sunt recunoscute de furnizor, ,conform
raspunsului la SCAC”, constatandu-se faptul ca nu a fost ,acordat dreptul
de aplicare a masurilor de simplificare”.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatia formulata SC .X. SRL precizeaza ca niciun text de lege nu
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prevede faptul ca in cazul in care exista o neconcordanta intre informatiile
declarate prin sistemul VIES, nu poate fi anulat dreptul de deducere a TVA
la beneficiar sau scutirea de TVA la furnizor.

De asemenea, prin contestatia formulata societatea precizeaza
ca furnizorul .X. Finlanda a declarat eronat livrari de bunuri, aceasta
eroare fiind corectata in sensul ca a declarat prestarea unor servicii IT
catre SC .X. SRL.

In drept, potrivit art. 157 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare incepand cu data de 01.01.2011:

.(1) Orice persoan a trebuie s a achite taxa de plat a
organelor fiscale pan a la data la care are obliga fia depunerii unuia
dintre deconturile sau declara fiile prev azute la art. 156”2 si 156"3.

(2) Prin excep fie de la prevederile alin. (1), persoana
impozabil @ inregistrat @ conform art. 153 va eviden fia in decontul
prevazut la art. 15672, atat ca tax & colectata, cat si ca taxa
deductibil &, in limitele siin condi fiile stabilite la art. 145 - 14771, taxa
aferenta achizi fiillor intracomunitare, bunurilor si serviciilor
achizi fionate in beneficiul s au, pentru care respectiva persoan a este
obligat & la plata taxei, in condi fiile art. 150 alin. (2) - (6)”,

lar Tn conformitate cu prevederile art. 150 alin. (2) si art. 151
alin. (1) din acelasi act normativ:

LART 150

(2) Taxa este datorat a de orice persoan @ impozabil a,
inclusiv de c atre persoana juridic @ neimpozabil @ inregistrat @ in
scopuri de TVA conform art. 153 sau 153”1, care est e beneficiar al
serviciilor care au locul prest arii in Roméania conform art. 133 alin. (2)
si care sunt furnizate de ¢ atre o persoan a impozabil & care nu este
stabilit @ pe teritoriul Romaniei sau nu este considerat & a fi stabilit &
pentru respectivele prest ari de servicii pe teritoriul Romaniei conform
prevederilor art. 12571 alin. (2), chiar dac a este inregistrat & in
Romania conform art. 153 alin. (4) sau (5). [...]”

LART. 151

(1) Persoana care efectueaz & o achizi fie intracomunitar a de
bunuri care este taxabil a, conform prezentului titlu, este obligat a la
plata taxei.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca TVA aferenta
achizitiilor intracomunitare de bunuri si servicii va fi evidentiata in decontul
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de taxa pe valoarea adaugata de persoana impozabila inregistrata in
scopuri de TVA care este obligata la plata taxei, respectiv persoana care
efectueaza o achizitie intracomunitara de bunuri sau beneficiarul serviciilor
care au locul prestarii in Roméania conform art. 133 alin. (2) din Codul fiscal
si care sunt furnizate de catre o persoana impozabila care nu este stabilita
pe teritoriul Romaniei, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, n
limitele si Tn conditiile stabilite la art. 145 - 14771 din Codul fiscal.

Astfel, Tn speta sunt aplicabile prevederile art. 145 alin.(1), alin.
(2) lit.a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, mentionate la pct. 4 din prezenta decizie, art. 146
alin. (1) lit. b din acelagi act normativ, in vigoare incepand cu 01.01.2011
care precizeaza:

.Pentru taxa aferent & bunurilor care i-au fost ori urmeaz a
sa 1 fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul s au, dar pentru care persoana impozabil a este
obligat @ la plata taxei, conform art. 150 alin. (2) - (6), sa defina o
factur @ emis a in conformitate cu prevederile art. 155 sau docume  ntele
prev azute la art. 155*1 alin. (1),

precum si pct. 46 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu 31.12.2010, potrivit
caruia:

,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel,
persoana impozabil a sau persoana juridic @ neimpozabil &, obligat a la
plata taxei in condi fiile art. 150 alin. (2) - (4) si (6) si art. 151 din Codul
fiscal, trebuie s a defina o factur a care cuprinde cel pu fin informa fiile
prevazute la art. 155 din Codul fiscal sau o autofactur a emisa in
conformitate cu prevederile art. 155*1 alin. (1) sa u (2) din Codul
fiscal.”

Incepand cu 08.11 2012, aceste prevederi legale sunt stipulate
la alin. (7) al pct.46.

Prin urmare, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care
I-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie prestate in beneficiul sau, dar pentru care persoana
impozabila este obligata la plata taxei, daca aceste achizitii sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept
persoana impozabila avand obligatia sa detina o factura care cuprinde cel
putin informatiile prevazute la art. 155 din Codul fiscal, respectiv la alin.(5)
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sau la alin. (19), in functie de perioada incidenta, astfel cum au fost
acestea mentionate la pct. 4 din prezenta decizie.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv
a Raportului de inspectie fiscala nr. F-GR .X./22.09.2014 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestata, asa cum s-a retinut la
situatia de fapt, pentru achizitile intracomunitare inregistrate de SC .X.
SRL avand ca furnizor .X. Finlanda, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina contestatarei TVA colectata in suma de .X. lei ca urmare
a faptului ca au fost constatate neconcordante in sistemul informatic VIES,
n sensul ca furnizorul a declarat livrari de bunuri in timp ce SC .X. SRL a
declarat achizii de servicii IT.

Se retine ca desi organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina SC .X. SRL taxa pe valoarea adaugata colectata, acestea nu au
efectuat constatari din care sa rezulte daca aceste achizitii intracomunitare
sunt impozabile iIn Romania si daca persoana obligata la plata TVA,
conform prevederilor anterior mentionate este contestatarul.

Astfel, in situatia in care a avut loc o achizitie intracomunitara
de bunuri, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au efectuat
constatari din care sa rezulte daca aceste achiziti se ncadreaza in
prevederile art. 1301 alin. (1) din Codul fiscal, in vigoare incepand cu data
de 01.01.2011, potrivit carora:

.(1) Se considera achizifie intracomunitaré de bunuri obfinerea
dreptului de a dispune, ca si un proprietar, de bunuri mobile corporale
expediate sau transportate la destinafia indicatd de cumparator, de catre
furnizor, de catre cumpdrdtor sau de catre altd persoand, in contul
furnizorului sau al cumparatorului, catre un stat membru, altul decat cel de
plecare a transportului sau de expediere a bunurilor”.

Totodata, se retine ca din analiza constatarilor organelor de
inspectie fiscala nu rezultd daca, in situatia in care a avut loc o achizitie
intracomunitara de bunuri, aceste operatiuni sunt impozabile Th Romania
potrivit art. 126 alin. (3) din acelasi act normativ, care precizeaza:

~,ount, de asemenea, operafiuni impozabile si urméatoarele
operatiuni efectuate cu platd, pentru care locul este considerat a fi n
Romania, potrivit art. 132"1:

a) o achizifie intracomunitard de bunuri, altele decat mijloace
de transport noi sau produse accizabile, efectuatd de o persoanéa
impozabild ce acfioneaza ca atare [...];” si art. 132”1 alin. (1) potrivit caruia
.locul achizifiei intracomunitare de bunuri se considera a fi locul unde se
gasesc bunurile in momentul in care se incheie expedierea sau transportul
bunurilor”.

64180



In situatia In care a avut loc o achizitie intracomunitard de
servicii, se retine ca organele de inspectiie fiscala nu au efectuat constatari
din care sa rezulte daca locul prestarii serviciilor este in Roméania conform
art. 133 alin. (2) din Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de
01.01.2011, potrivit carora:

»(2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoand impozabila
care acfioneaza ca atare este locul unde respectiva persoand care
primeste serviciile isi are stabilit sediul activitafii sale economice”, situatie
in care SC .X. SRL, in calitate de beneficiar al serviciilor, este obligata la
plata taxei, prin mecanismul taxarii inverse, sau daca locul prestarii
serviciilor se incadreaza in exceptiile prevazute la art. 133 alin. (4) — alin.
(8) din acelagsi act normativ.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
procedat la o analiza a documentelor care au stat la baza inregistrarii
acestor achizitii intracomunitare pentru a stabili daca au facut obiectul unor
servicii IT sau livrari de bunuri, daca au fost destinate utilizarii Tn folosul
operatiunilor taxabile ale contestatarului, daca, in cazul achizitiei unor
servicii, acestea au fost efectiv prestate, daca se justifica necesitatea
efectuarii cheltuielilor cu achizitiile intracomunitare si daca facturile cuprind
cel putin informatiile prevazute la art. 155 din Codul fiscal.

Faptul ca exista neconcordante Tn sistemul informatic VIES in
ceea ce priveste natura operatiunilor declarate de furnizor si beneficiar, nu
este de natura sa conduca la neacordarea dreptului de deducere a TVA si
la stabilirea TVA colectata in sarcina SC .X. SRL.

Desi nu au efectuat constatari cu privire la natura achizitiilor,
organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca ,pentru justificarea
Tnregistrarii serviciilor IT in evidenta contabila, SC .X. SRL a prezentat
organelor de inspectie fiscala contractul de servicii din data de 20.02.2011
ncheiat intre .X. Finlanda — furnizor de servicii si SC .X. SRL — beneficiar”.

Totodata, se refine ca din analiza raportului de inspectie fiscala
nu rezulta care au fost considerentele pentru care organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina contestatarei, pentru perioada ianuarie 2011 —
octombrie 2013, TVA colectata in suma de .X. lei in baza datelor si
informatiilor transmise de statul membru Finlanda, aferente SC AC .X. , in
conditiile Tn care aceste informatii se refera doar la perioada ianuarie —
aprilie 2011.
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Totodata, avand in vedere natura operatiunilor inregistrate de
SC .X. SRL (achizitii intracomunitare), se retine ca organele de inspectie
fiscala nu au efectuat constatari cu privire la TVA deductibila si nu au
indicat niciun temei legal din care sa rezulte care au fost considerentele
pentru care nu au acordat contestatarei dreptul de deducere a TVA
aferenta acestor achizitii.

Mai mult, se retine ca prin contestatia formulata SC .X. SRL
precizeaza faptul ca furnizorul .X. Finlanda a declarat eronat livrari de
bunuri, aceasta eroare fiind corectata in sensul ca pentru perioada ianuarie
2011 — octombrie 2013 a declarat prestari de servicii catre SC .X. SRL,
societatea anexand in acest sens in sustinerea contestatiei:

- adresa din data de 07.10.2014 prin care .X. Finlanda
precizeaza faptul ca a ,emis toate facturile pentru serviciile IT, care pentru
perioada 2011 — octombrie 2013 totalizeaza suma de .X. RON” precum si
faptul ca s-a produs o eroare in ceea ce priveste ,codul TVA in declaratia
de achiziti de servicii intracomunitare”, eroare aflata ,in proces de
corectie”,

- Certificatul emis in data de 21.10.2014 de Administratia
fiscala din Finlanda prin care se precizeaza ca .X. ,a furnizat servicii IT
societatii .X. SRL, in valoare de .X. RON pentru perioada de impozitare
1/2010 pana la 10/2013. .X. a declarat tranzactiile drept furnizare de
servicii intracomunitare in declaratile de TVA periodice si in sistemul
intracomunitar”.

Avand in vedere cele retinute mai sus, organul de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii
stabilirii TVA colectata in suma de .X. lei, atat timp cat organele de
inspectie fiscala nu au verificat Tndeplinirea de catre societatea
contestatara a tuturor conditilor, avand caracter obligatoriu si totodata
cumulativ, impuse de legea fiscala privind aplicarea mecanismului taxarii
inverse 1n cazul unor achizitii intracomunitare si acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii.

Prin urmare, in speta devin incidente prevederile art.7 alin.(2),
art.94 alin.(2) lit.a), art.105 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, precum si cele ale pct.102.1 din Normele
metodologice de aplicarea a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.1050/2004, mentionate la pct. 1 din prezenta decizie.
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In consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3)
si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va desfiin ta partial
Decizia de impunere nr. F-GR .X./22.09.2014 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-GR .X./22.09.2014 in ceea ce priveste taxa pe valoarea ad augata in
suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta
echipa decat cea care a intocmit decizia de impunere contestata, sa
efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit, in raport de prevederile actelor normative
incidente in materie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze
argumentele contestatarului, cat si toate documentele relevante in vederea
clarificarii starii de fapt fiscale.

6. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscal a, prin Direc tia general a de
solu tionare a contesta fiilor este investit a sa se pronun f{e daca SC .X.
SRL poate beneficia de exercitarea dreptului de ded ucere a taxei pe
valoarea ad augata inscrisa 1in facturiie emise de SC .X. SA
reprezentand contravaloare chirie spa tiu birouri $i chirie parcare,
servicii de intre finere, servicii refacturare energie electric a si
regularizare servicii intre tinere, in condi tille in care societatea nu
justific @ cu documente ¢ a imobilul a fost destinat utiliz ~ arii in folosul
operaftiunilor sale taxabile.

In fapt, SC .X. SRL, in calitate de chirias, a incheiat cu SC .X.
SA, in calitate de asociat proprietar, contractul de inchiriere din data de
23.07.2007, care a avut ca obiect inchirierea unui imobil situat in
cladirea .X., parte a complexului cunoscut sub denumirea de ,,.X. ”, situat in
X., reprezentand Xmp spatii birouri, durata contractului fiind de 5 ani,
ncepand cu data de 01.10.2007.

In baza contractului mai sus mentionat, Tn perioada aprilie 2011
— noiembrie 2012, SC .X. SA a emis catre SC .X. SRL facturi reprezentand
chirie spatiu birouri si chirie parcare, servicii de Tintretinere, servicii
refacturare energie electrica si regularizare servicii intretinere, contestatarul
exercitandu-gi dreptul de deducere a TVA aferenta in suma de .X. lei.

67/80



Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
potrivit Certificatului constatator nr. .X./10.05.2011 emis de Oficiul National
al Registrului Comertului, incepand cu data de 07.03.2011, SC .X. SRL si-a
desfasurat activitatile proprii de birou, precum si productia privind
fabricarea de constructii metalice si parti componente ale structurilor
metalice la sediul social detinut in satul .X., comuna .X., str. .X. judetul .X..

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca spatiul
inchiriat in complexul ,..X. ” care a facut obiectului contractului de inchiriere
mai sus mentionat, a reprezentat, pentru perioada martie 2011 — noiembrie
2011, punct de lucru al SC .X. SRL la care aceasta nu a desfasurat
activitate producatoare de venituri.

Prin urmare, in baza prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat contestatarului
dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor cu chiria
facturate de SC .X. SA.

In drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila in perioada supusa verificarii:

.(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducé taxa
aferentd achizifilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, in raport de prevederile legale mai sus mentionate,
SC .X. SRL beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor reprezentand
chirie spatiu birouri si chirie parcare, servicii de Tintretinere, servicii
refacturare energie electrica si regularizare servicii intrefinere, facturate de
SC X. SA in baza contractului de inchiriere incheiat la data de
23.07.2007, in conditiile in care face dovada cu documente ca achizitia
serviciilor mai sus mentionate s-a efectuat in scopul operatiunilor taxabile
ale societatii, respectiv in speta, ca imobilul ce face obiectul contractului
de inchiriere in cauza a fost utilizat pentru activitatea economica a
societatii.
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Se refine ca desi prin contestatia formulata contestatarul
sustine ca la punctul de lucru detinut in complexul ,.X. ” care a facut
obiectului contractului de inchiriere din data de 23.07.2007, a desfasurat
activitate economica, respectiv activitatea departamentului de vanzari, din
analiza documentelor depuse de societate la dosarul cauzei rezulta ca
acestea reprezinta:

- 0 situatie a facturilor emise de SC .X. SA pentru semestrul Il
2010,

- un e-mail avand ca subiect “sold .X. ",

- 0 situatie a facturilor de incasat de catre SC .X. SA de la
SC .X. SRL,

- al treilea act aditional la contractul de inchiriere incheiat la
data de 23.07.2007,

- doua procese verbale de predare — primire incheiate intre
contestatar si furnizorul mai sus mentionat pentru spatiul in suprafata de
X. mp situat in .X., respectiv spatiul in suprafata de .X. mp situat in .X. ,

- un stat de salarii aferent lunii aprilie 2011,

documente care nu fac dovada faptului ca spatiul inchiriat a fost
utilizat Tn folosul operatiunilor taxabile ale SC .X. SRL.

Prin urmare, simpla sustinere a faptului ca in spatiul inchiriat n
complexul ,.X. ", care a facut obiectului contractului de nchiriere Thcheiat Tn
data de 23.07.2007 societatea a desfasurat activitati economice, fara a fi
dovedita cu documente justificative (din care sa rezulte traseul parcurs de
salariatii care au desfasurat activitati de vanzari, de la domiciliu la locul de
munca, procese verbale de sedinta, minute ale intalnirilor din care sa
rezulte ca la acest sediu au avut loc sedinte de vanzari, intalniri cu clientii
etc.) nu este de natura a combate si inlatura constatarile organelor de
inspectie fiscala.

In ceea ce priveste argumentele contestatarei referitoare la
faptul ca dupa data radierii punctului de lucru (noiembrie 2011), respectiv
pentru perioada decembrie 2011 — noiembrie 2012 are dreptul deducerii
TVA aferenta chiriei facturatda de SC .X. SA intrucéat ,trebuie sa aiba
intotdeauna intentia de a genera operatiuni impozabile si nu neaparat in
mod concret sa le si desfasoare”, invocand in acest sens prevederile art.
145 din Codul fiscal, pct. 45 alin. (1) si pct. 46 alin. (6) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, acestea nu pot fi retinute n
solutionarea favorabila a cauzei intrucat intentia persoanei trebuie evaluata
in baza elementelor obiective, cum ar fi faptul ca aceasta incepe sa
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angajeze costuri, iar societatea nu face dovada ca a realizat operatiuni
taxabile astfel incat intentia acesteia sa fie materializata.

Mai mult, potrivit alin. (2) al pct. 45 mai sus mentionat:

.(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.
(1) trebuie indeplinite condifiile si formalitétile prevazute la art. 145 - 1471
din Codul fiscal”, iar asa cum s-a retinut mai sus, societatea nu a indeplinit
conditiile prevazute la art. 145 din Codul fiscal, respectiv nu a utilizat
achizitiile cu serviciile de inchiriere in scopul operatiunilor sale taxabile.

In ceea ce priveste pct. 46 alin. (6) din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, invocat de societate, se retine ca prevederile
legale citate de societate se regasesc in fapt la pct. 45 alin. (6) din acelasi
act normativ, in vigoare incepand cu 31.01.2012, textul de lege prezentat
partial de societate nefiind aplicabil spetei Tn cauza intrucéat se refera la:

,(6) Tn cazul imobilizdrilor In curs de executie care nu se mai
finalizeaza, in baza unei decizii de abandonare a executdrii lucrdrilor de
investifii, fiind scoase din eviden{d pe seama conturilor de cheltuiel,
persoana impozabila Tsi poate péastra dreptul de deducere exercitat in baza
art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, indiferent dacd sunt sau nu valorificate
prin livrarea imobilizarilor ca atare ori dupa casare, daca din circumstanfe
care nu depind de voinfa sa persoana impozabild nu utilizeaza niciodata
aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa economicd, astfel cum a fost
pronuntatd Hotérarea Curfii Europene de Justifie in Cauza C-37/95 Statul
Belgian impotriva Ghent Coal Terminal NV. [...]7, iar in speta este vorba
despre deducerea TVA aferenta achizitiei unor servicii de inchiriere.

Avand in vedere cele de mai sus, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei nici argumentele contestatarului referitoare
la invocarea hotararii pronuntate de Curtea Europeana de justitie in cauza
C-37/95.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, precum si
prevederile legale Th materie citate, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat societatii drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, fapt pentru care, in temeiul art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiat a si nesus tinuta cu documente
contesta tia formulat a de SC .X. SRL Tmpotriva Deciziei de impunere
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nr.F-GR .X./22.09.2014 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-GR .X./22.09.2014
n ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata in sum a de .X. lei.

7. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscal a, prin Direc tia general a de
solu tionare a contesta {iilor este investit a sa se pronun fe daca in mod
legal organele de inspec tie fiscal a nu au acordat SC .X. SRL dreptul
de deducere a taxei pe valoarea ad augata inscris a in ,facturi in copie
xerox”, in condi tiille in care in sus tinerea contesta tiei societatea a
prezentat facturi in original sau facturi n copie cu men tiunea
,conform cu originalul” si care poart a semnatura furnizorului i
amprenta stampilei acestuia, documente care nu au fost analiz  ate de
organele de inspec fie fiscal a si care conduc c atre o alta situatie de
fapt decat cea constatat a prin titlul de crean {a contestat.

In fapt, urmare verificarii, organele de inspectie fiscald nu au
acordat SC .X. SRL dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei,
aferenta perioadei februarie 2010 — iulie 2013, intrucat facturile de achizitii
de bunuri si servicii au fost prezentate de catre societate ,in copie xerox”,
constatandu-se astfel incalcarea prevederilor art. 146 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatia formulata SC .X. SRL precizeaza ca detine duplicate pentru
toate facturile pentru care organele de inspectie fiscala au constatat ca
sunt in copie, facand trimitere la anexa 5.1 la contestatie.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 29.01.2010, care precizeaza:

,(2) Orice persoan & impozabil a are dreptul s a deduc a taxa
aferent a achizi fillor, dac a acestea sunt destinate utiliz arii Tn folosul
urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile; [...].

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
refine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere in
momentul in care TVA deductibila devine exigibila si este conditionat de
utilizarea bunurilor achizifionate in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.
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Totodata, art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ,
stipuleaza:

.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a tax ei,
persoana impozabil a trebuie s & indeplineasc a urm atoarele condi fii:
a) pentru taxa datorat & sau achitat a, aferent a bunurilor care i-au fost
ori urmeaz a sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz @ sa
1i fie prestate in beneficiul s au de catre o persoan a impozabil a, sa
defina o factur & emis @ in conformitate cu prevederile art. 155 .

In aplicarea prevederilor art. 146 din Codul fiscal, pct. 46 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

»(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prev  azute la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cal e electronic & in
condi fille stabilite la pct. 73, care s a confina cel pu fin informa fiile
prev azute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exc epfia facturilor
simplificate prev azute la pct. 78. Facturile transmise prin po sta
electronic 4 sunt considerate facturi in original. In cazul pie  rderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original a | documentului de
justificare, beneficiarul va solicita emitentului u n duplicat al facturii,
pe care se va men fiona c a inlocuie ste documentul ini fial. Duplicatul
poate fi o factur & noua emis a de furnizor/prestator, care s a cuprind a
aceleasi date ca si factura ini fiala, si pe care s & se men fioneze c a este
duplicat si ca inlocuie ste factura ini fiala sau o fotocopie a facturii
ini fiale, pe care s a se aplice gtampila furnizorului/prestatorului si sa
se men fioneze c a este duplicat si ca inlocuie ste factura ini fiala.”

Incepand cu data de 01.01.2013, pct. 46 alin. (1) are urmatorul
continut:

»(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prev  azute la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscal care s a confina cel pu fin informa fiile prev azute la art.
155 alin. (19) din Codul fiscal [...]. Facturile em ise in condi fiile
prev azute la art. 155 alin. (11), (12) si (20) din Codul fiscal constituie
documente justificative in vederea deducerii taxei numai in situa fia in
care au inscris @i codul de Tnregistrare in scopuri de TVA al
beneficiarului. Tn cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al facturii, beneficiarul va solicita emitentului un
duplicat al facturii, pe care se va men fiona ca inlocuie gte factura
ini fial &. Tn cazul facturilor emise pe suport hartie, dupli catul poate fi o
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factur @ noua emisa de furnizor/prestator, care s a cuprind a aceleasi
date ca gi factura ini fiala, si pe care s @ se men fioneze c a este duplicat
si ca inlocuie ste factura ini fiala sau o fotocopie a facturii ini  fiale, pe
care sa se aplice stampila furnizorului/prestatorului si sa se
men fioneze c & este duplicat gi ca inlocuie ste factura ini fiala”.

Avand n vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face numai
pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin.
(1) din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in
conditiile stabilite prin lege, care sa contina cel pufin informatiile prevazute
la art. 155 alin. (5), respectiv alin. (19) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, n functie de perioada incidenta.

In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita emitentului
un duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste documentul
initial.

Se refine ca duplicatul poate fi o factura noua emisa de
furnizor/prestator, care sa cuprinda aceleasi date ca si factura initiala, si pe
care sa se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuieste factura initiala sau
o fotocopie a facturii inifiale, pe care sa se aplice stampila
furnizorului/prestatorului si sa se mentioneze ca este duplicat si ca
Tnlocuiegte factura initiala.

Din analiza documentelor depuse de SC .X. SRL in sustinerea
contestatiei in anexa 5.1, se retine ca societatea a prezentat atat facturi in
original cat si facturi in copie cu mentiunea ,conform cu originalul” care
poarta semnatura furnizorului si amprenta stampilei acestuia.

Astfel, spre exemplificare, se retine ca societatea a prezentat:

- in original, factura nr. X/25.02.2010 emisa de SC .X.

SRL, factura nr. .X./28.12.2012 emisa de SC .X. SRL, facturi care se

regasesc in Anexa nr. 6 ,Situatia privind facturile in copie utilizate de SC
X. SRL” la Raportul de inspectie fiscala nr. F-GR .X./22.09.2014;

- in copie, cu mentiunea ,conform cu originalul” care poarta
semnatura furnizorului si amprenta stampilei acestuia, factura nr.
X./16.09.2010 emisa de SC .X. SRL, factura nr. .X./10.01.2013 emisa de
SC X.SRL, facturi care de asemenea se regasesc in Anexa nr. 6 la
Raportul de inspectie fiscala nr. F-GR .X./22.09.2014.
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Se retine ca in virtutea rolului activ, referitor la TVA aferenta
,2unor facturi in copie xerox”, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat organelor de inspectie fiscala, prin adresa nr. .X. /
22.12.2014, exprimarea unui punct de vedere fata de documentele depuse
de societatea in sustinerea contestatiei, prezentate in anexa 5.1.

Urmare acestor solicitari, prin adresa nr. .X./12.01.2015,
Tnregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A-
SLP X/16.01.2015, Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a
precizat faptul ca ,societatea a prezentat o serie de documente, astfel:
facturi Tn original, facturi in copie xerox cu inscrisul ,conform cu originalul” —
Tn original si facturi in copie xerox cu inscrisul ,conform cu originalul” — Tn
copie xerox”, fara ca organele de inspectie fiscala sa dea curs solicitarilor
mai sus mentionate.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.F-GR
X.[122.09.2014 nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au analizat
facturile mentionate mai sus, depuse de societatea in sustinerea cauzei,
daca au analizat operatiunile consemnate in fiecare factura in parte, daca
bunurile livrate si serviciile prestate consemnate in facturi sunt aferente
operatiunilor taxabile ale contestatarei si sunt justificate si prin alte
documente.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala au
procedat doar la o analiza formala a acestor facturi, fara sa procedeze la
analiza operatiunilor de livrari de bunuri sau prestari de servicii
consemnate n aceste documente justificative si sa verifice daca aceste
facturi sunt insotite si de alte documente care sa dovedeasca ca
operatiunile au avut loc in fapt, cum ar fi: avize de insotire a marfii, note de
intrare-receptie, contracte, comenzi, procese-verbale de receptie a
lucrarilor etc.

Prin urmare, din analiza documentelor anexate la dosarul
cauzei, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
operatiunile realizate de contestatara in intregul lor, neluand in considerare
toate aspectele legate de achizitile de bunuri i servicii, raportandu-se doar
la o parte din temeiurile de drept existente, si nu rezulta daca, la stabilirea
caracterului nedeductibil al taxei pe valoarea adaugata au verificat
indeplinirea tuturor condifiilor avand caracter cumulativ gi totodata
obligatoriu, impuse de legea fiscala, nefiind efectuate verificari din care sa
rezulte justificarea cu documente a prestarii efective a serviciilor, daca
achizitile de bunuri si servicii au fost efectuate in scopul realizarii de
operatiuni taxabile si daca se justifica necesitatea efectuarii cheltuielilor cu
aceste achizitii.
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Astfel, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
daca societatea indeplineste conditile pentru aplicarea hotararilor Curtii
Europene de Justitie pronuntate in cauzele C — 90/02 si C — 385/2009,
astfel cum au fost invocate de contestatar.

Totodata, se retine ca in ceea ce priveste facturile Tn copie,
organele de inspectie fiscala nu au verificat daca societatii ii sunt aplicabile
prevederile pct. 46 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca atat timp cat organele de inspectie fiscala nu au
analizat documentele depuse de societate in sustinerea contestatiei,
organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se
pronunta asupra deductibilitatii TVA aferenta achizitiilor in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, se refine ca din documentele
prezentate de contestatar rezulta o alta situatie de fapt decat cea contatata
de organele de inspectie fiscala.

Astfel, desi prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-GR
X.[22.09.2014 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata
s-a constatat ca SC .X. SRL nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA
aferenta unor facturi in copie, societatea sustine ca detine duplicate pentru
toate aceste facturi, anexand in acest sens documentele analizate anterior
n cuprinsul prezentei decizii.

Prin urmare, in speta devin incidente prevederile art.7 alin.(2),
art.94 alin.(2) lit.a), art.105 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, precum si cele ale pct.102.1 din Normele
metodologice de aplicarea a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.1050/2004, mentionate la pct. 1 din prezenta decizie.

In consecintd, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3)
si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va desfiin ta partial
Decizia de impunere nr. F-GR .X./22.09.2014 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
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nr. F-GR .X./22.09.2014 in ceea ce priveste taxa pe valoarea ad augata in
suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta
echipa decat cea care a intocmit decizia de impunere contestata, sa
efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi
perioada si acelagi tip de impozit, in raport de prevederile actelor normative
incidente in materie si totodata sa aiba Tn vedere si sa analizeze
argumentele contestatarului, cat si toate documentele relevante in vederea
clarificarii starii de fapt fiscale.

8. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de .X. lei,
cauza supus a solutionarii este dac a Agentia Nationala de
Administrare Fiscal a prin Direc tia generala de solufionare a
contesta tiilor se poate investi cu solu tionarea acestui cap at de cerere,
in condi tile Tn care prin contesta tie societatea nu aduce nicio
motiva tie in sus finerea cauzei.

In fapt, prin contestatia formulata, SC .X. SRL desi contest i
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, compusa din:

- TVA in suma de .X. lei stabilita ca urmare a inregistrarii
eronate a facturii nr. .X./07.08.2013,

- TVA in suma de .X. lei inscrisa in factura nr. .X. /30.04.2010
emisa de SC .X. SRL, reprezentand garantie de buna executie,

- TVA in suma de .X. lei aferenta achizitiei unor bilete la finala
Europa League,

nu prezinta argumente de fapt si de drept sau documente in
sustinerea acesteia, care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala.

in drept , sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ) si lit.
d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contesta fia se formuleaza in scris gi va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contesta fia poate fi respins a ca:
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b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint a
argumente de fapt si de drept in sus finerea contesta fiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse s  olu fion arii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata n
suma totala de .X. lei, societatea nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel
contestatia, respectiv nu a depus niciun document in sustinerea propriei
cauze, nu a prezentat situatia de fapt si nu a invocat niciun articol de lege
n apararea sa.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,(1) Tn solu fionarea contesta fiei organul competent va
verifica motivele de fapt gi de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza _contesta tiei se face In raport de
sus tinerile p artilor, de dispozi ftiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solu  fionarea contesta fiei se
face n limitele sesiz_arii.”

Potrivit doctrinei, se refine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel ce face o
susfinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeascad, in afara de cazurile
anume prevazute de lege” si art.250 ,dovada unui act juridic sau a unui
fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este
cel care invoca in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune , una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
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invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 in dosarul nr.935/57/2009,
fnalta Curte de Casafie si Justifie refine in considerentele sale céa
“motivarea contestafiei In procedura administrativda se poate face sub
sanctiunea decéaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula
contestafia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen
duce la respingerea contestafiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca SC .X.
SRL desi contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de
fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de
acestea, organul de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui
contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat Decizia de impunere nr. F-GR .X./22.09.2014 cu privire la
aceasta suma, conform prevederilor pct. 2.5 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit carora ,organul de solufionare competent nu
se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”, se va respinge
ca nemotivat a contesta tia formulat a de SC .X. SRL pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, In conformitate cu art.216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1
lit. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

9. Tn ceea ce ce priveste cererea SC .X. SRL formulatd in
temeiul art. 124 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la plata dobéanzilor in cuantum de .X. lei pentru decontul de taxa
pe valoarea adaugata cu suma negativa cu optiune de rambursare aferent
lunii octombrie 2013, dobanda calculata incepand cu termenul prevazut la
art. 70 alin. (1) din acelasi act normativ $i pana la data restituirii efective a
sumelor solicitate, se retine:

Potrivit pct. 9.9 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate incat au si alt
caracter pe langa cel de cale administrativa de atac, pentru aceste aspecte
cererea se va inainta organelor competente de cétre organul investit cu
solufionarea cdii administrative de atac, dupé solufionarea acesteia, acest
fapt urmand a fi prevazut si in dispozitivul deciziei de solutionare.”

Astfel, Tntrucat prin contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. F-GR .X./22.09.2014, SC .X. SRL a solicitat, astfel cum s-a
precizat mai sus, si plata dobanzilor pentru decontul de TVA aferent lunii
octombrie 2013, iar Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are
competenta sa solutioneze astfel de cereri, ci numai contestatiile formulate
Tmpotriva actelor limitativ prevazute la art. 209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cererea in cauza va fi inaintata
organului fiscal competent, respectiv Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X..

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii si in baza art. 216 alin. (1), alin. (3) si
alin. (3"1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 11.1 lit. a), lit. b) si pct.11.6 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere nr. F-GR
X.[22.09.2014 emisa de Administra tia Judeteana a Finantelor
Publice .X. in baza Raportului de inspec tie fiscala nr. F-GR
X.[22.09.2014 in ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata in sum a
de.X. lei, urmand ca organele de inspec tie fiscal a, prin alte persoane
decat cele care au intocmit decizia de impunere con testata, sa
procedeze la o nou a verificare a aceleia si perioade si aceluia si tip de
impozit, tinand cont de prevederile legale aplicabile Tn spe  ta, precum
si de cele re tinute in motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulat a de
SC .X. SRL Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-GR  .X./22.09.2014
emisa de Administra fia Jude feana a Finantelor Publice .X. in baza
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Raportului de inspec tie fiscal a nr. F-GR .X./22.09.2014, in ceea ce
prive ste taxa pe valoarea ad augata in suma de .X. lei.

3. Respingerea ca nemotivat a a contesta {iei formulat a de
SC .X. SRL Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-GR  .X./22.09.2014
emisa de Administra tia Jude teana a Finantelor Publice .X. in baza
Raportului de inspec tie fiscal a nr. F-GR .X./22.09.2014, in ceea ce
prive ste taxa pe valoarea ad augata in sum a de .X. lei.

4. Constatarea necompeten fei Directiei Generale de
Solutionare a Contesta {iilor in ceea ce prive ste cererea SC .X. SRL
formulat @ in temeiul art. 124 din Ordonan ta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedur a fiscal a, republicat a, cu modific arile si
complet arile ulterioare, referitoare la plata dobanzilor i n cuantum
de .X. lei pentru decontul de taxa pe valoarea ad augata cu suma
negativa cu op tiune de rambursare aferent lunii octombrie 2013 si
transmiterea acesteia spre competent a solutionare Administra tiei
Jude tene a Finan telor Publice .X..

Prezenta decizie poate fi atacat a la Curtea de Apel .X. in

termen de 6 luni de la data comunic arii.

DIRECTOR GENERAL
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